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Подібно до інших східних культур, що розвивалася 
в лоні Європі, євреї посідають в історії орієнталізму 
особливе місце — між Сходом і Заходом. А точніше, 
з одного боку, їх сприймали як народ Сходу, що 
живе в Європі, з усіма неґативними та позитивни
ми конотаціями такого сприйняття. З іншого боку, 
наприкінці XIX — на початку XX ст. мода на все 
східне була поширена серед європеїзованих освіче
них євреїв не менше, ніж серед французів чи німців. 
Відмітною рисою було те, що потяг до Сходу для єв
рейських інтелектуалів був пов’язаний з пошуками 
національної ідентичності. Проект «єврейського Про
світництва» (Гаскали) на цей час приніс свої плоди — 
з’явилося покоління поєвропейськи освічених єв
реїв, що не асоціювали себе з юдаїзмом, забули іврит, 
значною мірою зазнали асиміляції. 

Численні проекти національного відродження, 
що виникали на тлі сіоністських ідей, передбачали 
пошук нового джерела національної ідентичності, 
не пов’язаного з релігією, і єврейські інтелектуали 
зверталися до образу євреїв як «народу Сходу».

«Євреї відповідали на антиєврейський орієн
талізм кінця XVIII — початку XX століття у три різ
ні способи, — пишуть Айвен Кальмар і Дерек Пен
слар. — Перший — принципове його відкидання. 
Другий — ідеалізація і романтизація Сходу і самих 
себе як його представників. І третій — позначення 
традиційних євреїв як “східних” на противагу до 
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модернізованого єврейства, яке описувалося як “західне”» [Orientalism, 
2005: р. хvii].

Для єврейських істориків кінця XIX ст. кола Wissenschaft des Judentums 
(зокрема, Авраама Гейгера і Генриха Греца) виявився прийнятним другий 
спосіб. Відчуваючи неприязнь до християнської Європи і захоплюючись 
толерантністю і раціоналізмом арабського світу, а також єврейської сефард
ської культури, що розвивалася на його тлі, вони, за висловом Джона Еф
рона, «прийняли презирливе позначення євреїв як “східних людей” у якості 
прапора» [Efron, 2004: р. 520].

Для розуміння єврейської культури в контексті орієнталізму XIX — XX ст. 
є суттєвим ще один факт. Процеси модернізації єврейських спільнот у XVIII ст. 
розпочалися в Німеччині й поступово просувалися на Схід. Істотною рисою 
модернізації єврейського соціуму став поділ на європеїзованих, модернізо
ваних євреїв, що мешкали в Німеччині, та традиційних євреїв Східної Єв
ропи. З точки зору традиційного єврейського суспільства, просвітницька 
Європа породжувала безбожників; з погляду «просвітників», на Сході жили 
неосвічені євреї, далекі від цивілізації та світла розуму. Поступово на Заході 
склався стереотип «Ostjude» — злиденного, брудного і дикого єврея; цей сте
реотип відбивався в широкому спектрі уявлень про традиційне єврейство 
Російської імперії та АвстроУгорщини. 

Яку ж роль в позиціонуванні євреїв стосовно «Сходу» відіграє внутріш
ній розкол на модернізоване та традиційне суспільство? Видатний дослід
ник єврейської думки Нового часу Пол МендесФлор продемонстрував, 
що неґативний образ євреїв як «східного народу» — істотна складова анти
семітської риторики кінця XIX ст. — модернізовані євреї переносили на 
Ost jude: мовляв, безнадійно далекими від європейської раціональності є 
саме східні євреї, тоді як ми, євреї Заходу, є справжніми європейцями. 
Чинником ненависті до Ostjude був страх, що навколишнє суспільство 
сприйматиме цивілізованих євреїв як єдине ціле з їхніми «невиправними» 
польськими братами.

Схоже, такий поділ був неодмінною складовою будьякої єврейської 
стратегії орієнталізму, незалежно від позиції стосовно Сходу. Так, для Г. Греца, 
який вважав німецьке цивілізоване єврейство «східним» в ідеалізованому 
сенсі, «східні євреї» втілювали все найгірше, що можна отримати від хрис
тиянської Європи, від Заходу. 

Таким чином на зламі XIX–XX ст. в колі єврейських європеїзованих ін
телектуалів Німеччини інтерес до Сходу знаходить вияв у пошуках нової 
єврейської ідентичності й передбачає як одну зі стратегій осмислення влас
ної культу ри як східної; при цьому розкол у самому єврействі на «східне» і 
«західне» значно ускладнює картину.

У 1978 році, з публікацією праці Едварда Саїда «Орієнталізм», дослі
дження західних концепцій сходу набули нового методологічного і, сказати 
б, ідеологічного підґрунтя. Попри всю проблематичність основної ідеї Саїда 
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та джерельної бази цієї праці, явище «орієнталізму» в його розумінні від
криває нову перспективу різних аспектів європейського ставлення до Схо
ду, зокрема на зламі XIX–XX сторіч. Цікавим інтелектуальним експери
ментом є застосування його концепції до інтелектуальної історії єврейських 
спільнот в Європі — спільнот, чия ідентичність побудована на пам’яті про 
«Святу Землю» на Сході, проте єдиною реальною батьківщиною їх є хрис
тиянська Європа. 

У даному нарисі ми розглянемо в контексті орієнталізму одну з най
більш значних подій єврейського інтелектуального життя початку XX ст. — 
відкриття для широкої авдиторії хасидизму, єврейського містичного руху, 
що виник на території України в середині XVIII ст. Це відкриття пов’язане з 
іменем видатного єврейськонімецького філософа Мартина Бубера. 

У європейській філософії М. Бубер відомий передусім своїм внеском у 
розвиток філософії діалогу, зробленим у невеликому трактаті «Я і Ти» (1923). 
Проте над хасидською спадщиною Мартин Бубер працював все життя — від 
перших антологій хасидських історій і переказів «Історії рабі Нахмана з 
Брацлава» (1906) та «Легенди про Бааль Шема» (1908) аж до останніх своїх 
книжок «Хасидизм і сучасна людина» (1958) та «Походження і смисл хаси
дизму» (1960). Змінюване впродовж цього часу сприйняття хасидизму су
проводжує практично всі етапи розвитку філософської думки Бубера. Мірою 
трансформації філософських концепцій автора хасидизм у його викладі 
збагачувався новими акцентами.

Звернення Мартина Бубера до хасидизму має чимало важливих суспіль
них, політичних та філософських контекстів. Сіоністська діяльність Бубера 
та проект оновлення єврейства, його літературний доробок і студії з фоль
клористики, а також неокантіанство і філософія діалогу — ось лише невели
ке коло істотних для розуміння буберівського хасидизму контекстів, на сьо
годні детально вивчених дослідниками. Однак серед досліджень творчого 
доробку Бубера не надто багато спроб розглянути його творчість у контексті 
орієнталістської парадигми. Найбільш значною роботою з цього питання є 
розділ «Хасидизм як орієнтальний міф» у монографії видатного дослідника 
єврейської думки XX сторіччя Пола МендесФлора «Розділені пристрасті: 
єврейські інтелектуали і досвід Модерну» [MendesFlohr, 1991]. Поданий 
там докладний культурнобіографічний аналіз присвячений «східним» сю
жетам, пов’язаним зі зверненням Бубера до хасидської спадщини, а також 
реакції європейських інтелектуалів на перші буберівські збірки хасидських 
переказів (показовою є назва першої рецензії на «Історії рабі Нахмана» — 
«Ex Oriente Lux»).

Розгляньмо відкриття Бубером хасидизму як орієнталістський проект. 
За типологією Кальмара і Пенслара, у ньому поєднані другий і третій типи 
реакції на орієнталізм — ідеалізація і романтизація Сходу й самих себе як 
його представників та позначення традиційних євреїв як «східних». Особливу 
увагу приділимо реабілітації в рамках цього проекту «східного єврея» в очах 
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європейських інтелектуалів, а також механізм виправдання хасидизму 
перед лицем критики просвітників та історичної науки кінця XIX ст. За
значена мета дослідження вимагає обмежитися розглядом раннього пе ріо ду 
роботи Бубера з хасидського спадщиною — до видання трактату «Я і Ти» 
1923 року. У зрілий період його творчості сприйняття хасидизму як «релігії 
Сходу» поступається місцем універсальному, власне філософському його 
прочитанню. У центрі нашої уваги перебуватимуть чотири тексти: збірка 
«Історії рабі Нахмана з Брацлава» (1906) і «Легенди про Бааль Шема» (1908), 
нарис «Мій шлях до хасидизму» (1918), а також есей «Дух Сходу та юдаїзм» 
(лекція 1912 року, публ. 1916го).

Перші враження від хасидизму: 
стереотип Ostjude і просвітницька критика
Звернення філософа до хасидської спадщини має 

біографічні витоки. Мартин Бубер народився у Відні 1878 року і провів ди
тинство у Львові. В 1880–1890х роках, гостюючи в маєтку діда під Чер нів
цями, а згодом в іншому маєтку поблизу Чорткова, він подеколи відвідував 
хасидські двори ружинського напряму в Садагорі та Чорткові. Ці зустрічі 
справили на нього глибоке враження, Принаймні, так він сам осмислює їх 
роль у 1918 році, зокрема в есеї «Мій шлях до хасидизму»:

«У дитинстві (в дуже ранньому віці я переїхав з Відня, де народився, в Га
личину, і ріс там у бабки і діда) щоліта я гостював у маєтку в Буковині. Тоді 
батько час від часу брав мене з собою в сусіднє село Садагору. Садагора — ре
зиденція династії “цадиків” (цадик означає “праведний”, “перевірений”, “до
сконалий”), тобто хасидських рабинів. “Освічені люди” говорили про них як 
про “ре бечудотворців”, переконані, що добре обізнані з цим явищем. Але, як це 
зазвичай трапляється з “освіченими людьми” в таких матеріях, вони мали 
дуже поверхове знання. Легендарна велич дідів, поза всяким сумнівом, вже бу ла 
втрачена онуками, багато з яких намагалися зберегти свою владу за допомоги 
різного роду шахрайства. Проте всі їхні хитрощі не могли затьмарити вро
джене сяй во їхнього чола, не могли зруйнувати вроджену високість їхніх по
статей; їхнє невипадкове благородство промовляло ясніше, ніж усі їхні вигад
ки. Зви чай но, в сучасних громадах немає вже тієї високої віри перших хасидів, 
тієї по лу м’яної відданості, яка шанує в “цадику” досконалу людину, що в ній 
безсмертне знаходить своє смертне втілення. Радше нинішні хасиди зверта
ються до цадика в першу чергу як до посередника, за заступництва якого вони 
сподіваються задовольнити свої потреби. Однак безвідносно до їхніх низьких 
бажань, трепет глибокого благоговіння охоплює їх знову і знову, коли ребе стає 
на мовчазну молитву або тлумачить таємниці Тори в заплутаній промові під 
час третьої суботньої трапези. Навіть у цих вироджених хасидах все ще 
продов жує полу м’я ніти, на невідомому підґрунті їхніх душ, слово рабі Еліезера 
про те, що світ створений заради праведника (цадика) (ВТ Йома, 38б)» [Buber, 
1958: p. 51–52].



ISSN 25229338. Філософська думка, 2019, № 6 85

Хасидизм у ранніх працях Мартина Бубера: ostjuden чи «світло зі сходу»?

Відзначимо зпоміж цих дитячих вражень два: амбівалентний образ ха
сидського цадикачудотворця, що впав у шахрайство, проте все ще сповне
ний непідробної величі, а також враження від «трепету глибокого благого
віння» хасидів перед своїм цадиком:

«Палац ребе, в його показній пишноті, відштовхнув мене. Хасидська мо
лельня, з її екзальтованими молільниками, здалася мені дивною. Проте коли я 
побачив ребе, як він ішов крізь натовп тих, хто очікував на нього, я відчув: “Лідер”. 
Коли я побачив хасидів, що танцювали з сувоєм Тори, я зрозумів: “Спільнота”» 
[Buber, 1958: p. 53].

Утім, «брудне село Садагора» і «темний натовп хасидів» справили на 
юнака переважно гнітюче враження. Аналізуючи його, Бубер пише про свої 
наступні відвідини хасидської спільноти, у Чорткові: 

«Цього разу я не отримав нічого. Принаймні, мої враження від цього візи
ту більш бліді та побіжні. /… /. Інтелектуалізм зробив хасидів чужими для 
мене; він вкрав у мене моє наївне ототожнення з їхнім життям. Моє мислен
ня, здавалося мені, робить мене далеким від їхнього світу. Зізнаюся, я ставив
ся до хасидизму, по суті, не інакше, ніж Грец: я дивився на нього згори вниз із 
висот раціональної людини» [Buber, 1958: p. 53].

Цей фраґмент есея «Мій шлях до хасидизму» детально розкриває кон
тексти, в яких формувалося ставлення Бубера до хасидизму. 

«Освічені люди» — тут, мабуть, коло родини Бубера, належної до вчено
го просвітницького середовища; свого діда, Шломо Бубера, дослідника тал
мудичної літератури, Бубер називає «останнім маскілом», тобто просвітни
ком. Дитячі враження Бубера про хасидську спільноту формуються на тлі 
зневажливого ставлення таких «освічених людей» до цадиків як до «чудо
творців». Істотно, що перше враження вочевидь відповідає цьому ставлен
ню — «темний натовп хасидів», «екзальтовані молільники», «показна пиш
нота» палацу ребе відповідають характеристиці цадиків як «шахраїв». Проте 
Бубер вбачає в них також «вроджену високість» і «невипадкове благород
ство», а в хасидах — полум’яний «трепет глибокого благоговіння»; цадик, 
попри все, є справжнім Лідером, а хасиди — Спільнотою з великої літери. 
Текст описує це «вроджене сяйво» як збережене від дідів («легендарна велич 
дідів», яка «в цих вироджених хасидах все ще продовжує полум’яніти»). 
Про те залишається питанням, чи мав Бубер в дитинстві уявлення про «ве
лич дідів», чи, може, ця трактовка належить уже дорослому авторові — який, 
власне, транслював в європейську культуру (а почасти і конструював) міф 
про легендарну велич перших поколінь хасидів. 

Так чи інакше, Бубер згадує своє дитяче «наївне ототожнення» з хаси
дизмом, яке згодом змінилося на зверхнє ставлення до нього як типове для 
просвітників; і асоціюється автором з позицією Греца.

Все це вказує на дві тенденції, що визначали погляди на хасидизм єв рей
ськонімецьких інтелектуалів кінця XIX ст. Ці тенденції не лише справили 
вплив на сприйняття Бубера — філософ певний час їх цілковито поділяв.
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Перша з них — критика хасидизму з боку просвітників: як представників 
«Галицької Гаскали» середини XIX ст., так і засновників академічної юдаїки 
кола Wissenschaft des Judentums другої половини сторіччя. Критика зовнішньої 
утилітарності і «приземленості» масового хасидського руху, в якому цадик
лі дер виконує насамперед роль чудотворця, що роздає благословення у відпо
відь на прохання про вдоволення повсякденних потреб, є однією з головних 
претензій істориків кола Wissenschaft des Judentums до хасидизму. Шимон 
Дубнов визначив це явище як «цадикізм», маючи на увазі підміну духовного 
змісту хасидського вчення необмеженою владою цадика над спільнотою. 

Наведемо характерну цитату з Генриха Греца, видатного історика, авто
ра багатотомної праці «Історія євреїв з давніх віків до теперішнього часу» 
(1853–1875), яка містить розділ про хасидський рух:

«У Польщі виникло нове єсейство, схоже за формою на давній культ: з омо
віннями та лазнями, білим одягом, чудесними зціленнями та пророцькими видін
нями. Як і давній рух, воно виникло з понадблагочестя, проте незабаром обер
нулося проти того, що його породило ... Здається дивним, що в той час, коли 
Мендельсон оголосив раціональну думку сутністю юдаїзму і заснував пошире
ний орден освічених людей, — було розгорнуто ще один прапор, прибічники якого 
оголосили грубе марновірство засадничим принципом юдаїзму і створили орден 
тих, хто прагне чудес» [Graetz, 1956: vol. 5, p. 374–375].

Описуючи хасидизм як марновірство, сектантство і дикість, Грец не 
шко дує емоційних риторичних оборотів: «Нова секта, дочка темряви, на
родилася у пітьмі і навіть сьогодні потай продовжує прямувати своїм при
хованим шляхом» [Graetz, 1956: vol. 5, p. 375]. Зауважмо, що Бубер застосо
вує ту ж саму риторику: «темний натовп хасидів». Його зізнання в тому, що 
він, нехай несвідомо, поділяв погляди Греца («я ставився до хасидизму, по 
суті, не інакше, ніж Грец: я дивився на нього згори вниз із висот раціональ
ної людини»), не слід недооцінювати. Тож звернення до хасидизму висуває 
перед Бубером завдання полеміки з Грецом: слід відповісти на критику ха
сидизму, сформульовану ним і його колегами наприкінці XIX ст.

Другий контекст вражень Бубера від зустрічі з хасидською громадою і 
другий виклик, що стоїть перед ним, — це стереотип східноєвропейського 
єврея (Ostjude). Так у Німеччині називали єврейських міґрантів з країн Схід
ної Європи, які розмовляли на ідиш, зберігаючи традиційний єврейський 
життєвий устрій і вірування. Термін «Ostjude» набув популярності під час 
масових міґрацій Першої світової війни, проте зневажливі прізвиська на 
кшталт «євреї в капотах», «шнорери», «поляки» тощо можна було почути 
впродовж усього XIX ст.

Джек Вертгеймер, автор великого дослідження про Ostjuden, так харак
теризує ставлення єврейських газет до «східних євреїв»:

«Єврейські газети в Німеччині часто публікували повідомлення про розпад 
і деґрадацію, властиві євреям Східної Європи. Згідно з цими статтями, євреї 
Сходу були відсталими і фанатичними; вони загрузли у марновірстві і відсутності 
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освіти; більшість з них були нездатні до продуктивної праці. Натомість вони 
міцно трималися за свої відсталі релігійні та соціальні цінності. Якби вони під
далися модернізації та вестернізації й інтегрувалися у довколишнє суспільство, 
їх становище швидко виправилося б. Малося на увазі, що самі євреї були, при
наймні частково, відповідальні за свої нещастя» [Wertheimer, 1987: р. 148].

Важливою складовою зневаги до східноєвропейських євреїв було пре
зирливе ставлення до Сходу. Позначення Східної Європи (причому пере
важно українських земель) як «НапівАзії» (Halbasien) увійшло у вжиток 
піс ля того, як у 1879 році популярний австрійський письменник єврейського 
походження КарлЕміль Францоз видав дорожні нотатки своєї мандрівки до 
Галичини та Буковини під назвою «З НапівАзії» (див.: [Францоз, 2010: с. 2]). 
Про узвичаєне застосовування цього терміна до Ostjuden свідчить харак
терний приклад: впливовий єврейськонімецький щотижневик «Allgemeine 
Zei tung des Judentums» закликає своїх читачів більш помірковано ставитися 
до польських євреїв:

«Для нас польські євреї — уродженці НапівАзії, навіть ті, хто ніколи не 
бачив Польщі. Ми ставимося до них, як іспанські євреї колись ставилися до 
німецьких ... Почасти навіть так, як до нас ставляться антисеміти» [Wer
theimer, 1987: р. 144].

Неважко помітити, що образ «східного єврея» в німецькому єврейському 
суспільстві в загальних рисах укладається в орієнталістський стереотип став
лення до Сходу, описаний Едвардом Саїдом. Ostjuden мислять як людей, які:

— позбавлені цивілізації й дотримуються архаїчного способу життя;
— не володіють цивілізованою мовою: розмовляють на «жарґоні» (ідиш);
— мають інше мислення: їм недоступне світло розуму, його місце посі

дають екзотичні й таємничі «фанатичні забобони»;
— потребують європеїзації й модернізації, навіть насильної.
Майже всі дослідники відзначають, що одним з мотивів звернення 

Бу бера до хасидизму стала доконечна потреба подолати цей стереотип. До 
цього спонукала насамперед, суспільна діяльність Бубера в рамках «куль
турного сіонізму». Формування нації, вважав він, є передовсім завданням 
культури, а не політики; єврейство XX сторіччя на порозі створення власної 
держави потребує нових засад ідентичності, спільних як для асимільованих, 
так і для традиційних євреїв. Відтак розкол на «західних» та «східних» всере
дині одної нації є прикрою недоречністю і архаїзмом. Окрім того, завдання 
«оновити єврейство» на нових культурних засадах передбачало «реедука
цію» — специфічну освітню програму, яка ознайомила б покоління сучас
ників з попереднім єврейським літературним надбанням у формах, адекват
них сучасності. Складання численних антологій єврейської традиційної 
літератури — справа, якій Бубер присвятив значну частину життя, — було 
актуальним для єврейських інтелектуалів того часу: згадаймо «Антологію 
агади» Х.Н. Бяліка. Але це передбачало, зокрема, реабілітацію єврейської 
літератури Східної Європи. 
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Діяльність Бубера 1900х рр. яскраво про це свідчить: 1902 року Бубер ра
зом з Хаїмом Вейцманом стає співзасновником видавництва «J� discher Verlag», 
одним із завдань якого було подання західній аудиторії позитивного портрету 
східноєвропейського єврейства. Методологія Е. Саїда дає змогу повніше ос
мис лити цю діяльність. Можна припустити, що тут перед нами той самий про
цес, який, згідно із Саїдом, є характерним для орієнталізму кінця XIX — по
чатку XX століття: поява нового погляду на Схід і позитивна переоцінка ос
таннього, що її Саїд слідом за Едгаром Кіне іменує «Східним ренесансом».

Звернімо принагідно увагу на те, що і критика хасидизму з боку Wis sen
schaft des Judentums, і стереотип Ostjude мають певне спільне джерело — ан
тихасидські памфлети і антихасидську сатиру просвітників середини XIX ст. 
В описі хасидизму Г. Грец, М. Йост та інші історики кола Wissenschaft des 
Ju dentums спираються практично повністю на маскільську антихасидську 
літературу –в першу чергу на класиків Галицької Гаскали на кшталт Йозефа 
Перля та й на раніших авторів, що походять з литовських кіл, якот Ісраель 
Лебель (що писав і німецькою). Антихасидська риторика просвітників стає 
і складовим елементом цькування Ostjuden наприкінці XIX ст. Вертгеймер, 
між іншим, наводить показовий приклад: 

«Один автор з “Allgemeine Zeitung des Judentums” почав статтю з вислов
лення жалю щодо того, “як низько євреї були зведені хасидизмом”. При хиль
ники цього руху призвичаїлися до містики і забобонів, як наркомани до опію. 
Їхні лідери, “ребечудотворці”, піднесені на престол і живуть як деспоти. Ці 
шарлатани претендують на всезнання і годуються з наївності та примітив
них страхів своїх послідовників. Хасидські рабини — це ”священики пітьми”, 
які заохочують східних євреїв до ”мракобісного і фанатичного існування”» 
[Wertheimer, 1987: p. 148].

Підіб’ємо підсумки:
— стереотип Ostjude відповідає характерному ставленню до Сходу вза

галі в рамках орієнталізму;
— одним із його джерел є образ хасида в антихасидській літературі 

Гаскали і, як наслідок, в літературі академічної єврейської історії кола Wis
senschaft des Judentums;

— розглянуте під цим кутом зору, завдання Бубера реабілітувати (а) хаси
дизм перед лицем критичних закидів Греца та його послідовників і (б) Ost
juden перед лицем свого покоління постає як одне єдине завдання перетво
рення неґативного образу «східного єврея» на джерело «світла зі Сходу».

«Історії рабі Нахмана з Брацлава» (1906)
та «Легенди про Бааль Шема» (1908) 
Про те, що Бубер в ранній період перебував під 

впливом згаданих стереотипів, свідчать його фраґментарні відгуки про ха
сидизм у ранніх есеях: наприклад, у «J� dische Renaissance» 1901 року він на
зиває хасидизм «болісним явищем» (цит. за: [Urban, 2008: p. 104]). Однак з 
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1904 року Бубер починає свій проект переосмислення хасидизму. Розглянемо 
під цим кутом зору перші дві великі його праці, присвячені хасидизму: 
«Історії рабі Нахмана з Брацлава» і «Легенди про БаальШема».

У свої двадцять шість, 1904 року, Бубер, за його визнанням, на п’ять 
років полишає сіоністську діяльність і занурюється у вивчення хасидської 
літератури. Істотний контекст цієї роботи — те, що з 1899го Бубер захоп
люється містицизмом, спочатку німецьким, а згодом і східним. Морис Фрид
ман, автор класичної інтелектуальної біографії Бубера «Мартин Бубер. Жит тя 
в діалозі» пише:

«Розвиток думки Бубера від ранніх есеїв 1900х рр. до оформлення його 
зрілої філософії у 1922му слід розуміти як поступовий рух від раннього пе
ріоду містицизму через проміжний період екзистенціалізму до фінального 
періоду розвитку діалогічної філософії» [Friedman, 1956: р. 27].

У 1904 році Бубер захищає у Віденському університеті дисертацію «Про 
історію проблеми індивідуації: Микола Кузанський і Яків Бьоме». В цей же 
час він вивчає індуїзм і буддизм; пізніше до цього долучається інтерес до дао
сизму. Найвідомішим його твором цього періоду є антологія «Ekstatische Kon
fessionen» (див.: [Buber, 1984]; англ. переклад: [Ecstatic Confessions, 1996]). Її 
назву звичайно перекладають як «Екстатичні конфесії», хоча точніше було б 
сказати «екстатичні сповіді» або «сповіді про екстаз». Це вельми докладна, 
хоча і дещо сумбурна добірка містичних текстів східних і західних авторів  1.

Ключовою проблемою, що цікавила Бубера в процесі роботи над «Ек с
татичними сповідями», є взаємини індивідуального Я та зовнішнього світу, 
з одного боку, і Абсолюту — з іншого: присутність невимовного у внутріш
ньому досвіді. Екстатичний стан — взаємодія з Безоднею в безпосеред ньому 
внутрішньому досвіді — є ключем до раннього буберівського розуміння міс
тицизму. Цікавість до цієї проблематики є фоном ранніх робіт Бубера про 
хасидизм.

У 1906 році виходить друком перша хасидська антологія, укладена 
Мартином Бубером, «Історії рабі Нахмана з Брацлава» (див.: [Buber, 1920]; 
англ. переклад: [Buber, 1956]). Антологія містить два вступні нариси — 
«Єврейський містицизм» і біографічний есей «Рабі Нахман з Брацлава»  2, а 

1 Ось неповний перелік його праць: збірка притч ЧжуанЦзи (Reden und Gleichnisse des 
TschuangTse. Leipzig: InselVerlag, 1914) — редаґування і передмова; збірка китайских історій 
про любов і про духів (Chinesischen Geister und Liebesgeschichten. Frankfurt am Main: Rut
ten and Loening, 1911); антологія кельтських висловів (Die vier Zweige des Mabinogi. Leipzig: 
InselVerlag, 1914), а також переклад «Калевали» (Kalewala. Munich: Georg Muller, 1914).

2 Рабі Нахман з Брацлава (17721810)  видатний хасидський автор, глибокий і парадок
сальний мислитель, містик, вчитель і казкар. Його спадщину складають два томи про
повідей, частково записаних учнями (перша і друга збірки «Лікутей Могаран»), а також 
ряд інших повчальних трактатів. Поряд з цими творами традиційних для хасидизму 
жанрів, він є автором кількох сотень притч і кількох десятків казок, записаних учнями 
(що частково увійшли до збірки «Сіпурей маасійот»).
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також низку висловів рабі Нахмана та вільні перекази шести його казок зі 
збірки «Казкові історії» («Сіпурей маасійот»).

Для нашого розгляду найважливішим у цій збірці є перший вступний 
нарис, написаний за рік до видання книги, 1905 року, — «Єврейський міс
тицизм». За висловом Боаза Гаса, ця невеличка стаття (зокрема й формулю
вання, обране для назви) буквально «сконструювала власний суб’єкт»: пер
ші академічні дослідження єврейської містики, в тому числі класична праця 
Гершома Шолема «Основні течії єврейської містики», в деталях дотримува
лися програми, запропонованої Бубером в цьому нарисі (див.: [Huss, s.a.]).

Єврейська містика, пише він, — «чудова квітка стародавнього древа», що 
живиться перськими, пізньогрецькими і навіть альбігойськими джерелами; 
вона являє собою один з найвищих проявів екстатичної мудрості. Історична 
доля євреїв наклала на них глибокий відбиток: «… поневіряння і мучеництво 
знову і знову вкидали їхні душі у трепет відчаю, з якого час від часу виринала 
блискавка екстазу». Однак важкі історичні умови та «відчуття того, що їхній 
біль занадто великий, аби знайти вираження», не дозволяли єврейським міс
тикам відкрито сповідувати свій містичний досвід; його ховали під «запози
ченим і наносним». Так, пише Бубер, виникали твори на кшталт «Зогара»: 
«… серед громіздких спекуляцій знову і знову миготять проблиски безмовних 
глибин душі». На ранніх етапах кабала була таємним вченням, долею небага
тьох; трагедія вигнання з Іспанії надала містичному вченню нового імпульсу, 
що породив масові месіанські рухи і вчення Іцхака Лурії. Після краху цього 
вчення, втіленням чого стала скандальна постать Шабтая Цві, саме хасидиз
мові судилося оновити єврейський містицизм — запропонувати новий по
гляд на екстатичний досвід, за якого він є сумісним з реальним життям і жи
вить його радістю. Саме в цьому тексті з’являється знаменне формулювання 
Бубера: «хасидизм — це кабала, що стала етосом» [Buber, 1956: р. 4–10].

Ми бачимо, що першим кроком Бубера на шляху «реабілітації» хасидиз
му є конструювання самого суб’єкта, всередині якого хасидизм набуває неми
нущої цінності — єврейського містицизму. Хасидизм взагалі (й конкретно, на 
цьому етапі — рабі Нахман) постає останнім його автентичним носієм («на
певне, останній єврейський містик», — каже про рабі Нахмана Бубер).

Саме побудована Бубером концепція розвитку єврейського містициз
му, а головне, ідея про те, що висоти містичного духу породжені глибинами 
відчаю, — це те, що дало змогу зробити найважливіший хід у виправданні 
«східного єврейства»:

«І знову Польща виявила свою творчу силу, а найбільше — степові рівнини 
Ук раїни. У Польщі існувала потужна єврейська спільнота, яка ще й зміцнилася 
через чуже, презирливе оточення; тут вперше після іспанського розквіту роз
горнула свою життєдіяльність і свої цінності бідна і тендітна, проте неза
лежна культура. І якщо, таким чином, передумови для духовної діяльності були 
в цілому дані, все ж містичне вчення могло раптово виникнути тільки на тери
торії України. Тут, після козацьких антиєврейських погромів Хмельницького, 
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панувало відчуття глибокої невпевненості та відчаю, подібне до того, яке від
родило наново кабалу після вигнання з Іспанії. Крім того, тутешні євреї — зде
більшого сільські жителі, обмежені в знаннях, але щирі у вірі та сильні у своїй 
мрії про Бога» [Buber, 1956: р. 11].

«Відчуття глибокої невпевненості і відчаю» польських євреїв, їхня «бід
ність» і «обмеженість в знаннях» у рамках цієї концепції є вже не стигмою, 
але причиною сплеску саме на цій території останньої хвилі єврейського 
містицизму, сплеску, який можна порівняти тільки із золотим віком єврей
ської містики в Іспанії, що породив «Зогар». 

Таким чином, у своїй найпершій публікації, присвяченій хасидизму, в 
1906 році Бубер вивертає навиворіт стереотип про «східних євреїв», перетво
рюючи їхній відчай, бідність і брак знань на платформу для останнього пе
регону єврейського містичного духу.

Паралеллю до даного тексту є аналогічна передмова до наступної збір
ки — «Легенди про Бааль Шема», яка вийшла друком 1908 року. Як і в разі 
«Єврейського містицизму», передмову написано за рік до виходу збірки — 
1907го.

Цього разу Бубер репрезентує читачеві дещо інший матеріал — не ав
торські казки хасидського мислителя, а колекцію хасидських історій та ле
генд, зібраних з різноманітних джерел — від агіографічних хасидських опо
відей різних періодів до записаного Бубером і його колеґами фольклорного 
матеріалу. Ці кілька поетичних сторінок також містять деякі класичні бубе
рівські формулювання, зокрема, тут виникає (здається, вперше) формула 
«хасидизм як міф про Я і Ти». У цій передмові хасидизм постає як найяскра
віший етап розвитку єврейського міфу.

Неважко помітити, що «міф» у цьому тексті займає таке саме місце, яке 
в попередньому посідав «єврейський містицизм» — місце традиції, спадко
ємцем якої виявляється хасидизм. Можливо, це зумовлено відмінністю в 
жанрах, оскільки в даній збірці хасидизм репрезентує жанр історіймаасійот, 
або легенд, як їх називає Бубер.

«Моя оповідь стоїть на ґрунті єврейського міфу, і небеса єврейського міфу 
простягаються над нею /.../ Євреї — народ, що ніколи не припиняв створювати 
міф. У стародавні часи виник потік міфотворчої сили, який пролився в хасидизм. 
Єврейська релігія в усі часи відчувала загрозу цього потоку, однак саме з нього 
єврейська релігійність черпала життєву силу в усі часи /.../ Історія єврейської 
релігії — у величезній мірі історія її боротьби з міфом. /.../ Чим довше тривало 
Вигнання і чим суворішим воно було, тим необхіднішим ставало збереження релі
гії заради збереження нації і тим сильнішою ставала позиція закону. Міф був зму
шений тікати. Він втік у кабалу і в народну сагу» [Buber, 2002: р. XI–XII].

Порівняння цієї передмови з передмовою 1905 року демонструє ще 
одну характерну відмінність. Якщо в «Єврейському містицизмі» кабаліс
тична традиція приховується, йде в підпілля через трагічні умови життя єв
рейського народу, то в передмові до «Легенд» з’являється мотив «боротьби 
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юдаїзму з містицизмом/міфом»: опозиція міфу і закону, галахи. Це дозволяє 
об’єднати два цікаві для Бубера жанри: як містична література, так і хасид
ська історіялегенда виявляються притулком «міфу». 

Утім, у цьому тексті, як і в попередньому, втіленням найвищого роз
витку міфу — тепер як в образі містики, так і у вигляді легенди — постає 
хасидизм. І знову це виявляється можливим в «темній» Східній Європі:

«Зненацька, серед сільських євреїв Польщі та Малоросії, виник рух, в якому 
міф очистив і підняв себе, — хасидизм. У ньому містицизм і сага злилися в єди
ний потік. Містицизм став надбанням народу, і в той же час увібрав у себе всю 
оповідну велич саги. На темному, жалюгідному Сході, серед простих невчених 
се лян зійшло на трон дитя тисячі років» [Buber, 2002: р. xii].

Найважливіша ж відмінність від тексту 1905 року полягає у ролі опові
дача. Якщо в «Єврейському містицизмі» оповідач описує традицію перерва
ну, фінальним пунктом якої є герой книги, то в передмові до «Легенд» опо
відач сам виявляється джерелом її поновлення:

«Я отримав їх (легенди. — К.М.), та розповів їх наново. Я не переписав їх, 
подібно до літературного твору; я не обробив їх, як фольклорний матеріал. Я 
розповів їх наново, як той, хто народився пізніше. Я несу в собі кров і дух тих, 
хто створив ці легенди, і від моєї крові і духу вони оновилися. Я стою в ланцюжку 
оповідачів, ланкою серед ланок; я розповідаю знову старі історії, і якщо вони 
звучать поновому, — це через те, що нове вже було приховане в них, коли їх 
розповідали вперше» [Buber, 2002: р. x].

За незвичним способом передання тексту, що став «візитівкою» Бу
бера, — не перевидання і не переклад, а саме переказ, — стоїть специфічний 
герменевтичний підхід (про герменевтику Бубера та її зв’язок із сіонізмом 
див.: [Urban, 2008: p. 16–28]), вироблений автором у рамках програми «куль
турного сіонізму». Переказуючи тексти своїх антологій наново у спосіб, 
адекватний сприйняттю сучасників, Бубер підкреслює можливість участі, 
своєю чергою, і своїх читачів у подальшому «оновленні» тексту. Цей підхід 
дуже близький до традиційної єврейської герменевтики мідраша, яка роз
глядає читача як співавтора. Однак ще ближчий він до власне хасидського 
способу побутування історій про цадиків. Про це Бубер напише в передмові 
до набагато пізнішої збірки «Хасидські перекази» 1947 року: 

«Один з найбільш життєвих аспектів хасидського руху полягає в тому, 
що хасиди розповідають один одному історії про своїх духовних лідерів, 
“цадиків” ... Чудо, коли про нього розповідають, набуває нової сили; сила, 
що діяла колись, перебуває тепер у живому слові, продовжує діяти — діяти 
від покоління до покоління» [Бубер, 1997: с. 18].

У цьому Бубер з перших слів позначає себе як носія традиції, представ
леної читачеві, як хасидського оповідача, «ланка поміж ланок» — на відміну 
від «Єврейського містицизму», де рабі Нахман виявляється «останнім міс
тиком», завершенням традиції. Це свідчить про сформовану Бубером на цей 
час концепцію хасидизму як джерела оновлення сучасного йому єврейського 
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народу. У фіналі передмови до «Легенд» автор пише: «Хасидське вчення — 
декларація відродження. Відродження юдаїзму неможливе, якщо воно не несе 
в собі елементів хасидизму» [Buber, 2002: р. xii–xiii].

* * *
Два невеликі тексти, передмови до двох перших хасидських антологій, 

укладених Мартином Бубером, ясно демонструють його стратегію реабілі
тації «східного єврея».

У передмові до «Історій рабі Нахмана» Бубер конструює рамки тради
ції, вінцем якої виявляється хасидизм, — традиції єврейського містицизму. 
Істотним елементом цієї традиції виявляється залежність містичного до
свіду від історичних катастроф і породженого ними «почуття невпевненості 
та відчаю». У цьому контексті «темність» і «злиденність» східноєвропей
ських євреїв обертається на чинник, що спровокував розквіт містичного 
вчення саме на території України. В передмові до «Легенди про БаальШе
ма» до цієї концепції додається нова ідея — причетність до хасидської тра
диції постає як умова «відродження» чи «відновлення» юдаїзму, частина 
загальної програми відновлення єврейства. Так у цих ранніх творах Бубера 
знаходить вияв стратегія ототожнення себе з переосмисленим, «виправда
ним» Схо дом.

Аналіз «Історій рабі Нахмана» та «Легенди про БаальШема» показав, 
що завдання перетворити неґативний образ «східного єврея» на джерело 
«світла зі Сходу» у цих творах було частково виконано: Східна Європа по
стає в них джерелом містичного одкровення і оновлення. Однак наскільки 
при цьому вона залишається Сходом? Іншими словами, чи мислить Бубер 
хасидизм як східне вчення?

Наступна частина цього нарису буде присвячена аналізу терміну «Дух 
Сходу» в есеї Бубера циклу «Промови про юдаїзм» та його зв’язку з хасидиз
мом — течією, яка представлена в есеї «Дух Сходу та юдаїзм» як найбільш 
яскраве втілення духу Сходу. 
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Хасидизм у ранніх працях Мартина Бубера: ostjuden чи «світло зі сходу»?

Катерина Малахова

ХАСИДИЗМ У РАННІХ ПРАЦЯХ МАРТИНА БУБЕРА: 
OSTJUDEN ЧИ «СВІТЛО ЗІ СХОДУ»?

Статтю присвячено розгляду містичного вчення хасидизму в ранній творчості 
Мартина Бубера (до видання «Я і Ти» 1923 року) в контексті концепції орієнталізму 
Е. Саїда. Аналіз ґрунтується на зверненні М. Бубера до хасидських джерел у 1900–
1910х роках (зокрема, у його перших двох збірках «Раббі Нахман Брацлавський» та 
«Легенда про БаальШема»). Два чинники дають підстави досліджувати хасидизм у 
ранніх творах Бубера в контексті орієнталізму: захоплення європейських єврей
ських інтелектуалів Сходом за доби fin de si � cle, а також наявний в модернізованому 
єврейському суспільстві неґативний стереотип традиційного східноєвропейського 
єврея (Ostjude, «східний єврей»). У статті показано, що цей стереотип тісно по в’я
заний з критикою хасидизму з боку представників єврейського Просвітництва — 
Гаскали. Поворот Бубера до хасидизму, що відбувся в середині 1900х років, був 
пов’язаний з його інтересом до східного містицизму та його соціальною діяльністю 
в рамках «культурного сіонізму». Подолання стереотипу «Ostjude» виявилося важ
ливою частиною культурної програми Бубера. Бубер реконструює єврейський міс
тицизм як цілісний феномен, предмет академічного дослідження. На думку Бубера, 
найяскравішим проявом цього феномену є східноєвропейський містичний рух ха
сидизму. Саме з Ostjuden пов’язане джерело мудрості хасидів, що в нарисах циклу 
«іудаїзму» постає як справжнє «світло зі Сходу».

Ключові слова: хасидизм, орієнталізм, М. Бубер, Гаскала, Ostjuden

Kateryna Malakhova

HASIDISM IN THE EARLY WORKS OF MARTIN BUBER: 
OSTJUDEN OR “LIGHT FROM THE ORIENT”?

The article analyses mystical teaching of Hasidism in the early works of Martin Buber 
(before publication of “I and Thou” in 1923) in the context of the concept of Orientalism 
by E. Said. Analysis is based on the M. Buber’s appeal to Hasidic sources in the 1900s1910s 
(in particular, in his first two collections, “Rabbi Nachman of Bratslav” and “The Legend 
of Baal Shem”). Two factors allow examining Hasidism in the early Buber’s writings in 
the context of Orientalism: a growing interest in the Orient in the circles of European Jewish 
intellectuals during late 19th cent, as well as the negative stereotype of traditional East 
European Jew (Ostjuden, “an Eastern Jews”) present in the modernized Jewish society. 
The article demonstrates that this stereotype is closely related to the criticism of Hasidism 
by representatives of the Jewish Enlightenment (Haskalah). The Buber’s turn towards Ha
sidism took place in mid1900s. It was connected with Buber’s interest in Oriental mysti
cism, and with his social activities as “cultural Zionist”. Overcoming the “Ostjude” stereo
type turned out to be an essential part of Buber’s cultural program. Buber reconstructs 
Jewish mysticism as an integral phenomenon, the subject of academic study. According 
to Buber, the most striking manifestation of this phenomenon is the EasternEuro pean 
mystical movement of Hasidism. It is from Ostjuden that the source of Hasidic wisdom is 
linked, which in the essays of the cycle of “Judaism” is a true “light from the East.”

Keywords: Hasidism, Orientalism, M. Buber, Haskalah, Ostjuden
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