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Коли ми кажемо, що ми повинні зробити щось,

наприклад піти на станцію, вживаючи при цьому

словник, що часто зветься «нормативним», вини@

кає потреба розрізнити декілька сенсів цього ви@

разу, а відтак і декілька типів необхідності: 

1)  ми можемо мати на увазі, що в таких обста@

винах та з огляду на наші цілі це — найкраще, що

можна зробити, найбажаніше або, принаймні, од@

на з найкращих чи найбажаніших речей. Ми має@

мо справу з практичною необхідністю. Зважаючи

на те, що я маю за мету поїхати до Львова і що сьо@

годні є потяг, я повинен ним скористатися 1. Тут

практичне «повинен» є видом телеологічної не@

обхідності. Враховуючи, що ця рослина потребує

води, вона повинна звідкись її брати 2. Оскільки

людина має здатність розмірковувати над засоба@

ми для досягнення своїх цілей, практична не@

обхідність виражатиметься часто в тому, що дея@

кий висновок випливає в процесі міркування,

засновки якого виражають мету та контекст дії.

Засновки дають обґрунтування дії. Практична не@

обхідність є формою практичної раціональності; 

2) в іншому сенсі це може означати, що ми

підпорядковані деяким зобов’язанням: «я повинен

іти на станцію» означає: «я стою перед зобов’язан@

ням іти на станцію». Витоком цього зобов’язання
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1 Того дня автор їхав читати лекції до Львова.
2 Це Аристотелева умовна необхідність.



може бути закон або особа, що має владний авторитет наді мною, або ж

дана обіцянка. 

Тут ми маємо справу з тим, відносно чого ми мусимо зберегти термін

«норма». Останні бувають різних типів: зобов’язувальні, забороняльні,

дозвільні (мати право) та факультативні. Добре відомо, що коли ми

зафіксуємо одну з@поміж них та її неґацію, то ми зможемо визначити три,

що залишились. Наприклад, візьмемо за вихідну обов’язково, тоді сказати,

що заборонено робити А, означає, що обов’язково не робити А, сказати, що

дозволено робити А або що є право робити А, значить сказати, що не забо@

ронено робити А, тобто, що нема зобов’язання не робити А; сказати що є

факультативним робити А, значить сказати, що не є обов’язковим робити

А. Звідси зовсім класичним способом ми отримуємо логічний квадрат «де@

онтичних» модальностей. Я би віддав перевагу терміну «нормативні», зали@

шаючи термін «деонтичні» для модальностей того, що ми маємо робити.

Апріорі не існує ніякого резону асимілювати два сенси деонтичних мо@

дальностей. В чому питання статусу законів або прав має хоч би якийсь

стосунок до питання природи практичної раціональності?

Одначе, ми могли по праву арґументувати, що нормативні модальності

виділяються в практичній царині як чинники практичної необхідності.

Нормативні оператори (обов’язково, дозволено, є право та ін.) мають в якості

доповнення дієслово дії. У всякому випадку, ми мали б принаймні прийня@

ти, що функція норми полягає в тому, щоб спонукати до дії, бо якщо ні, то

для чого її виголошувати?

Ця ситуація єдності в багатоманітності часто незручна у філософії.

Отож, є спокуса аналізувати одні модальності через інші, тобто звести один

тип модальностей до іншого. Маємо спробу звести практичну раціональ@

ність до логіки норм, що й намагався зробити Кант 3. В. Декомб показав не@

переборні труднощі, з якими стикається такого роду аналіз 4.
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3 З цієї точки зору, висновок практичного міркування типу «я повинен робити те@то і те@

то» розглядається як висловлювання автентичної норми стосовно дії до виконання тут

і тепер, наприклад: «я зобов'язаний давати гроші бідним». Це висловлювання видаєть@

ся результатом застосування загальної норми до окремого випадку, з якої воно виво@

диться логічно (в класичній або деонтичній логіці). В цьому випадку практичне мірку@

вання, як це показав В. Декомб, є теоретичним міркуванням стосовно норм. Отож, ми

маємо міркування:

Якщо є бідняк, то всі люди зобов'язані давати йому гроші (А).

Ця особа — бідняк.

Я — людина.

*Я зобов'язаний дати гроші цій особі.

Кантівська традиція докладає зусилля для прояснення питання, чи великий засновок

міркування (А) є слушний, бо якщо це не раціонально, то висновок, згідно з яким я

маю зобов'язання, не є раціональним також. 
4 Див., напр.: [Descombes, 2008: p. 110—111].



У моїй розвідці, в тому ж дусі, спробую продемонструвати, що також

марно сподіватися редукувати нормативні поняття до понять практичної

раціональності, тобто до процедури обґрунтування, що вираховує засоби

для досягнення мети. Існує просте пояснення бажанню реалізації цього

аналізу. Коли кажемо, що хтось має право на спорудження будинку, має@

ться на увазі існування владної інстанції, що дозволяє йому це робити.

Всюди, де є норма, зокрема норма дозвільна, мається владна інстанція,

що встановлює цю норму. Вочевидь, це тягне за собою неможливість зо@

бов’язання або ж права поза контекстом деякої наявної спільноти, тобто

суспільства. Між тим, ми хотіли б говорити про природні права та закони,

що існують до будь@якого суспільства. Фактично, для деяких філософів не@

обхідне звертання до цих прав просто з логічної потреби: владна інстанція,

що дає ці накази, має право на це, але звідки береться саме це право, бо пра@

во дістається комусь, тільки якщо воно було йому довірено. Для уникнення

нескінченного реґресу, для аналізу права ми маємо вийти за межі норма@

тивної сфери. Ми також би хотіли, щоб це природне право було раціональ@

ним, без чого наші юридичні чи моральні «системи» видаватимуться

довільними. Я відштовхнусь від одного відомого фрагменту з Гобса, де він

намагається визначити поняття закону та права через поняття інструмен@

тальної раціональності. Подивимось, як він це робить.

«Природне право (the right of nature), яке письменники загалом нази@

вають jus naturale, — це свобода, яку кожна людина має, аби використову@

вати свою владу на власний розсуд задля збереження власної природи, себ@

то власного життя, і отже, це свобода робити все, що, згідно з власною

думкою і розумом (reason), людина вважатиме за найдоцільніший засіб для

досягнення своєї мети…

Природний закон (lex naturalis) — це настанова або винайдене розумом

загальне правило, яким людині забороняється робити те, що виступає

руйнівним для її життя, або те, що відбирає в неї засоби для його збережен@

ня, і нехтувати тим, що, на її думку, найкраще гарантує її безпеку.

Хоча ті, хто висловлюється з цього предмета, змішують jus і lex, право і

закон, їх треба розрізняти, тому що право полягає в свободі діяти або утри@

муватись від дії, тоді як закон визначає і зобов’язує до того або до іншого:

так що, закон і право розрізняються між собою настільки, наскільки

розрізняються зобов’язання і свобода, що за своєю суттю несумісні в одній

і тій самій речі» [Гобс, 2008: гл. 14].

Необхідно звернути увагу на два елементи при визначенні природно@

го права та закону: 1) можливість діяти для актора та 2) мету, задля якої

він діє: 

1) право робити щось спочатку визначається як вид роду свободи роби@

ти це, тобто як відсутність зовнішньої перепони для використання своєї
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спроможності зробити це за своєю волею. Отож, необхідно розрізняти

здатність і свободу 5. Я маю здатність ходити, але якщо я прикутий до ліж@

ка, я не маю свободи це зробити. Навпаки, я можу мати свободу без відпо@

відної здатності: якщо я хворію, я не маю здатності ходити, але я вільний.

Далі, право стосується особливого виду дії. Навіть якщо я прив’язаний,

не маючи змоги ходити, природно сказати, що я зберігаю право ходити. Я

зберігаю здатність застосовувати всі присутні засоби для ходіння, тобто для

спроби ходити. Гобс дотримується просто волетивного поняття вольової дії:

так сталося, що я не маю змоги підвестися, але те, що завжди залишається

зі мною, це здатність хотіти підвестися. І ця здатність ніколи не має пере@

пони: можна мені завадити підвестися, коли я маю силу, але не можна за@

вадити хотіти підвестися. Отож, маю я чи ні фізичну здатність, я маю завж@

ди свободу воліти підвестися. Саме цю свободу Гобс називає правом (коли

другий елемент — мету — також взято до уваги, як ми побачимо). Це право

завжди присутнє, навіть якщо здатності та обставини, що дають змогу зре@

алізувати фізичні дії, відсутні. Тут ми маємо класичну ідею, що право є фор@

мою внутрішньої свободи, незалежної від фізичних властивостей особи. 

2) Отож, ця свобода, за визначенням, не має зовнішньої перепони.

Єдині обмеження будуть «внутрішні». І Гобс їх знаходить. Необхідно взяти

до уваги, другою чергою, мету, згідно з якою індивіди діють, а саме — збе@

реження власного існування, тобто уникнення смерті. Отож, я маю деяку

мету. Мій розум у даних обставинах може визначити засоби для її досягнен@

ня. Мій практичний розум може визначити взагалі, які б не були обстави@

ни, що я маю робити, щоб досягнути своїх цілей. Це — природні закони 6.

У двох випадках, якщо навіть це краще видно в другому, мета накладає на

мою свободу обмеження. Те, що тут робить Гобс, так це аналізує поняття

закону та права в термінах практичної раціональності. В дійсності те, що я

зобов’язаний робити, це те, що, як мені каже розум, я повинен робити: тут

Брюно ҐНАСУНУ

70 ISSN 0235@7941. Філософська думка, 2009, № 4

5 «Свобода означає відсутність опору (під опором я розумію зовнішні перешкоди рухові),

і це поняття можна застосовувати до нерозумних створінь і неживих предметів і такою

ж мірою, як до розумних істот. Бо якщо що@небудь так зв'язане або оточене, що може

рухатися лише всередині визначеного простору, обмеженого опором якого@небудь

зовнішнього тіла, то ми говоримо, що це щось не має свободи рухатися далі. Так само

про живі істоти, допоки вони замкнені або стримуються стінами чи ланцюгами, а та@

кож про воду, яка утримується берегами або посудом й інакше б залила великий об@

шир, ми звичайно говоримо, що вони не мають свободи рухатися так, як рухалися би

без цих зовнішніх перешкод. Але якщо перешкода рухові пов'язана з будовою самої

речі, наприклад, коли камінь знаходиться в стані спокою або коли людина прикута

хворобою до ліжка, тоді ми зазвичай говоримо, що ця річ позбавлена не свободи, а

здатності рухатися» [Гобс, 2008: с. 215—216].

6 1) Домагатися миру, 2) захищати себе всіма доступними засобами, 3) поважати дане

слово в домовленостях [Гобс, 2008: гл. 16].



«повинен» стосується практичної раціональності. Закони «зобов’язують»,

але в тому сенсі, що було б ірраціонально не реалізувати засіб, раціонально

визначений. А як стосовно права? Хочеться думати, що Гобс віднаходить у

термінах інструментальної раціональності традиційні нормативні поняття,

з огляду на аналіз яких буде віднайдено поняття права: 

1) Одна з дій може бути невіддільною (необхідною) в досягненні моєї

мети, а відтак необхідною для реалізації з практичної точки зору. Ми ска@

жемо, що я маю зобов’язання спричинитися до неї в сенсі практичної не@

обхідності 7. 

2) Деяка дія може стати на заваді досягненню мети, тобто не дати змо@

ги мені її досягти. Відтак мається невіддільна необхідність не робити цієї

дії. Іншими словами, вона є раціонально «забороненою».

3) Деяка дія може не бути невіддільною в досягненні мети (заперечен@

ня практичної необхідності), відтак вона є факультативною.

4) Деяка дія може не заважати мені досягти мети: це — заперечення

заборони. Можна було б сказати тут, що особі, яка діє, дозволено її зреалізу@

вати, або що вона має право її зреалізувати.

Таким чином, ми віднаходимо наш логічний квадрат нормативних мо@

дальностей, виражений у термінах інструментальної раціональності 8. І са@

ме так кращі коментатори Гобса сприйняли процитований уривок 9. 
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7 Я гадаю, що практична необхідність може стосуватися двох уявлень: широкого, що

охоплює висновки практичного міркування, та вузького, що стосується висновків, які

репрезентують невіддільні в досягненні мети засоби. Це різні уявлення, оскільки засіб

може бути достатнім, але не необхідним. У цьому разі він має бути зреалізований, ос@

кільки він дає змогу досягти мети, й буде раціонально цим скористатися.

8 Підемо далі. Припустімо, що немає різниці між логікою теоретичною та практичною,

що існує сенс слова «необхідно», застосованого до практичної необхідності, але яка не

відрізняється від необхідності логічної. Ми могли тепер розмірковувати так: 

(а) Деякий засіб може бути невіддільним у досягненні деякої мети. Припустімо, що

я маю за мету Ф, питаючи себе, чи маю я робити р. (Можна висловити мету як пропо@

зицію: те, що Ф). Отож, питання: маючи на меті те, що Ф, чи необхідно зробити р? Це

означає, що Ф та деяка формула Х логічно тягнуть за собою р (Ф і Х ===> р). Іншими

словами, виходить, що Х = (Ф ===> р). Справді, із Ф і (Ф ===> р) логічно випливає

р. В цьому випадку, очевидно, необхідно робити р. Іншими словами, р є необхідна

умова Ф: якщо Ф істинне, р також, та якщо р хибне, то Ф також. 

Для позначення відношення необхідності між Ф і р я пишу: Ф ==< р.

(б) Деяка дія р виключається, якщо я маю Ф і деяку формулу (Х), із яких логічно

випливає не р. Іншими словами, дія р завадить меті Ф реалізуватися (є загроза моєму

життю). Отож, Х = (Ф ===> не р). Реалізація Ф має за необхідну умову нереалізацію р

і навпаки: якщо р реалізується, Ф не реалізується (я не досягаю мети Ф). Утриматись

від р є невіддільною необхідністю для досягнення Ф. Я пишу: Ф ==< не р. 

(в) Може бути хибним Ф ==< не р, тобто, що утримання від р не вимагається.

Відтак, мені «дозволено робити р» в тому сенсі, що не робити р не є загрозою для до@

сягнення моєї мети (самозбереження). Іншими словами, я маю право робити р. Я пи@

шу: Ф =/=< не р, що означає: я маю право робити р. Тут я можу мати всі формули, які 



В сенсі слова «право», як воно фіґурує в логічному квадраті, якщо хтось

має зобов’язання реалізувати деяку дію, він тим самим має також і право.

Слово «право» включає тут тільки заборону (немає права робити забороне@

не). Але можна було б сказати, що існує якийсь інший сенс цього виразу,

що виключає заборону, але ж і зобов’язання: я маю право робити щось, як@

що не існує ні заборони це робити, ні обов’язку. Сенс слова «право» дуже

близький до сенсу слова «свобода». Він заперечує заборону разом з обов’яз@

ком робити те@то і те@то, будучи поєднанням дозволу та факультативу 10. В

цьому сенсі ми могли б разом з Гобсом підтримати, що мати право робити

щось суперечить зобов’язанню це зробити, та що право і свобода станов@

лять протилежність.

Цей аналіз є ще недостатнім, оскільки на початку фраґменту Гобс не

протиставляє право та практичну необхідність. Фактично, ми насправді

маємо право робити те, що, крім того, стверджується як необхідне. Це оз@

нака деякої суперечності в концепції Гобса. 

В цитованому уривку ми знаходимо цінне підтвердження цьому: чому

Гобс зберігає слово «право» для характеристики свободи, пов’язаної з прак@

тичною необхідністю (а не з іншими практичними модальностями)? Строго

кажучи, я маю свободу робити раціонально неможливе (тобто спробувати

зробити) в Гобсовому значенні терміна, а також свободу робити раціональ@

но факультативне або раціонально дозволене або раціонально дозволене та

факультативне. Але жодна із цих свобід не є правом, каже Гобс. Моя свобо@

да отримує статус права тільки в тому випадку, коли дія є вітальною для ме@

не. Тут ми знаходимо ідею juris necessitatis. Тільки людська потреба може

спорядити мене правом. 

Можна було б сказати, що Гобс робить деяке уточнення, аналізуючи

наше поняття права згідно з уявленням про відсутність зовнішньої завади

для життєво важливої дії актора. Але це неможливо. Фактично для нас споря@

дження когось таким правом спирається на життєву необхідність. Іншими
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подають відношення між Ф і р, що не тягнуть за собою логічно не р, тобто із Ф і (Х) не

випливає р. Це означає, що Х може бути будь@якою формулою, крім (Ф ===> не р).

Можна було б сказати, що Ф сумісна з р,  але тут можна сперечатися.

(г) Робити р є факультативним, якщо не є істинним, що Ф та деяка формула (Х)

тягнуть за собою р, тобто р не є невіддільним у досягненні мети Ф. Отож, Х тут може

бути будь@якою формулою, крім Ф ===> р. Я пишу: Ф =/=< р, кажучи, що р не є не@

віддільним (необхідним) у досягненні Ф, тобто я маю право не робити р. Можна було

б сказати, що Ф є сумісним з не р.

9 Напр., такі автори, як А. Матерон (A. Matheron) та Ґ. Кавка (G. Kavka).
10 Тут існує дивна паралель з поняттям випадковості, яке позначає або просте запере@

чення необхідності (а отже, є сумісним з неможливістю), або заперечення необхід@

ності разом із неможливістю. В цьому останньому значенні цей термін, як правило, і

вживають.



словами, практична необхідність дає виправдання спорядженню правом.

З цього випливає відсутність аналітичного зв’язку («умовного»,«за визна@

ченням») між суб’єктивним правом та основою його атрибуції. Гобс не про@

аналізував наше уявлення про право або закон; він його просто усунув. За@

лишити термін «право» за тим, що є практично необхідним, є ознакою

спротиву такому усуненню в самому тексті Гобса. 

Що ми цим хочемо сказати? Очевидно, не те, що моє право зводиться

до потреби, тим більше, не те, що воно зводиться до відсутності перепони.

Вихід окреслюється в пропозиції Е. Анскомб 11 та В. Декомба 12 ввести не@

обхідність, пов’язану з конвенцією або правилом. Розглянемо деяку гру, ска@

жімо, гру в шахи. Вона включає багато правил, наприклад правило, що

після ходу одного гравця інший повинен зробити свій хід. Відтак, якщо

хтось спитав би, чому він повинен ходити після ходу свого супротивника, то

це б означало, що він ще не зрозумів правила. В кращому випадку, цим

самим він запитує, яке є правило гри. Він запитує не про узасадничення

застосування правила, яке йому відоме. Не існує іншого пояснення необ@

хідності, передбачуваної словом «повинен», окрім як «необхідність, прита@

манна конвенції». Можна сказати, що це — внутрішня необхідність.

Правило саме по собі не є ніколи арґументом для дії, радше, воно ок@

реслює умови дії, коли ця остання може розглядатися як хід королем або

турою та ін. Правила вам кажуть, в чому полягає гра в шахи, вони не кажуть,

чому грати в шахи — це добре.

Візьмемо інше порівняння. Рахування відбувається за правилами.

Арґументи щодо правильності підрахунку відсилають до правил, але вони

не пояснюють, чому хтось зайнявся підрахунком, тобто чому він вирішив,

що порахувати — це добре. Та вони і не мають цього робити. Навпаки, чу@

дові арґументи, що ми можемо мати для здійснення підрахунку (коли, на@

приклад, хочемо визначити площу кімнати), нічого не кажуть про його

правильність: мій підрахунок не стає правильним від того, що я маю слуш@

ний привід його здійснити (він не буде тим правильніший, чим кращі бу@

дуть мої практичні резони). Часом деякі дії за правилами, в яких ми беремо

участь, не є вітальними, наприклад, гра в шахи. Хоч є необхідним, коли я

граю, взяти, скажімо, його туру, але немає імперативного практичного ре@

зону брати участь у грі, дотримуючись її правил. Але існують правила, в

яких необхідно брати участь з практичної точки зору: таким є інституція

права або інституція обіцянки. Існує імперативний резон (життєво не@

обхідний) підкорятися правилу в цьому випадку. Ця необхідність — телео@

логічна: необхідність резону діяти. Вона є необхідністю зовнішньою

Резони, правила, права
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11 Див.: [Anscombe, 1981: ch. 2, 10, 14].
12 Див. останній розділ книги Декомба: [Descombes, 2004].



відносно правила. Якщо хтось має якесь право на деяку річ, то я не можу її

використати: ця необхідність є внутрішньою, спертою на правило. Вона не

дає ще ніякого резону їй підкорятись. Але благо, яке узасадничує систему

спорядження правом, треба шукати в загальному добрі, якому служить ця

система атрибуції. Ось імперативний арґумент наявності цієї системи: без

неї людська спільнота не могла б існувати. Без сумніву. 

У Гобсовому аналізі прихована ідея, якої він неспроможний був збаг@

нути: права є конвенційні («людські установлення»), але вони «ґрунтують@

ся» на «природних» міркуваннях, або, загальніше, на тому, що В. Декомб

називає в останньому розділі своєї книги Додаток підмета [Descombes,

2004] «міркуванням з огляду на людське благо». 
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