
ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2011, № 2 5

ЯК МОЖЛИВА ВІТЧИЗНЯНА 
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНА ТРАДИЦІЯ? 

Від редакції: В інтелектуальному житті України сталася неабияка подія: фі-

лософи та інші представники української інтеліґенції стали учасниками та 

свідками нагородження перших лауреатів щойно заснованих всеукраїнських 

Премій з філософії 1. Сталося це в день проведення Філософських читань «Фі -

лософія і суспільство: минуле й сучасне», присвячених 90-річчю Марії Злоті-

ної — однієї із засновниць Київської філософської школи (про лауреатів премій 

і відзначені праці ми повідомили в попередньому числі нашого часопису 2).

«Проведені читання, вручення премій — усе це є одним із способів форму-

вання громадянського суспільства», — так визначив ці події директор Інсти-

туту філософії імені Г.С. Сковороди НАН України, академік НАНУ Мирослав 

Попович. Хоч би про що говорили промовці на церемонії вручення, усі були згод-

ні в одному — філософія має посісти достойне місце в українському суспіль-

стві. Усвідомлення її досягнень в історії вітчизняної науки, творчої спадщини 

відомих українських філософів, зокрема представників Київської філософської 

школи, може допомогти підвищенню соціальної ролі філософії в нашому су-

спільстві, а отже, розвиткові його інтелектуальних можливостей.

Філософія не має замикатися у своїх професійних рамках, їй потрібно 

«виходити на люди», ставати предметом громадського дискурсу, темою ши-

рокого обговорення в інтелектуальному середовищі нашого суспільства. Цими 

міркуваннями керувалася редакція «Філософської думки», коли запросила 

ук раїнських інтелектуалів до віртуального круглого столу для обговорення 

питання:

«Як Ви оцінюєте стан інтелектуальної традиції в Україні і яке враження 

в контексті розвою цієї традиції на Вас справляє започаткування і вручення 

Премій із філософії?»

Пропонуємо нашим читачам виступи на церемонії вручення премій та 

перші враження від цієї події («Cправа мислення: пам’ять та відзнака»), а та-

кож відповіді на запитання круглого столу («Інтелектуальна традиція: 

проблеми становлення»). 

1 Положення про Премії з філософії оприлюднено в цьому числі «ФД», с. 109—110.
2 Див.: «ФД», 2011, № 1, с. 152.
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СПРАВА МИСЛЕННЯ: 
пам’ять та відзнака

Сергій Пролеєв — доктор філософських наук, пре-

зидент Українського філософського фонду. 

Насамперед слід сказати про критерії добору но-

мінантів щойно започаткованих премій. Премію 

імені Марії Злотіної за кращу філософську моно-

графію останнього десятиріччя мав вручати Євген 

Бистрицький, котрий зараз за кордоном, тож я му-

сив перебрати на себе його місію, а заразом деякі 

думки, які він просив висловити у зв’язку з книж-

ками, що стали лауреатами цієї премії. Якраз ця 

номінація викликала найбільше складностей для 

комісії, але приємних складностей, оскільки було 

чимало гідних претендентів саме за цією номіна-

цією. Ми багато обговорювали це питання і зреш-

тою вирішили зупинитися не на одній, а на двох 

працях. Тобто розділити цю премію між двома ду-

же гідними претендентами. 

Перший, на жаль, вже не з нами. Це дослід-

ник, який працював в Інституті філософії, але рано 

пішов із життя, і сталося це — примха долі — за 

кілька місяців до появи книги, над якою він пра-

цював двадцять років, тобто практично впродовж 

усього дослідницького життя. У створенні даної 

монографії він виявив надзвичайно високе науко-

ве сумління і глибоку компетентність в опануванні  

проблематики, якою займався. Ця праця присвя-

чена історико-філософській тематиці, але вигідно 
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відрізняє саме цю книгу її суто теоретичне звучання. Перед нами не просто 

аналіз певних конкретних історико-філософських  реалій, а й вагомий тео-

ретичний здобуток, значущий взагалі для нашої вітчизняної теоретичної 

культури. Йдеться про книгу Степана Кошарного «Феноменологічна кон-

цепція філософії Едмунда Гусерля. Критичний аналіз». Ми вирішили, що 

вручення цієї премії та вшанування праці науковця, який уже не з нами, теж 

буде певним меседжем, виразом того, що все ж таки думка не вмирає. Вона 

залишається з нами — і в нашій увазі, в нашому поціновуванні, і в інтелек-

туальному обігу сьогодення. 

Другий лауреат, який також отримав премію за кращу філософську мо-

нографію, належить вже до іншого, можна сказати молодого покоління. 

Утім, насправді він вже вийшов за межі кола молодих науковців і є зна-

ним дослідником, незважаючи на свій досить молодий вік. Книга Андрія 

Баумейстера «Філософія права», яку ми відзначаємо, присвячена пробле-

матиці філософії права, яка є надзвичайно значущою не лише в гумані-

тарних контекстах нашої країни, а й, ширше, у соціальних контекстах. 

Якраз брак права, правосвідомості є однією з найглибших вад нашої дій-

сності, зокрема й політичної, від якої ми всі потерпаємо. Не секрет, що 

філософія права — це та царина філософського знання, яка за радянських 

часів була найменше представлена серед філософських дисциплін. За пов-

нення цієї лакуни конче потрібне. На жаль, трапляється так, що заповнен-

ня подібних лакун відбувається не надто якісно. Тому надзвичайно важли-

во і приємно, що маємо монографію, яка водночас слугує і  навчальним 

посібником, виконаним за високими науковими критеріями. Не буду пе-

рераховувати всі позитивні якості цієї книжки. Зауважу лише те, що вона 

глибоко висвітлює інтелектуальну традицію, без якої право неможливо 

мислити, залучає надзвичайно багато джерел, з якими автор працює в 

ориґіналі. Мені неодноразово доводилося стикатися із працями з філосо-

фії права. Часто вони справляють враження такого собі компендіуму, пере-

ліку проблем. Натомість у цій книжці від розділу до розділу бачимо певний 

поступ, розгортання ідей права — мірою цього поступу перед нами дедалі 

конкретніше вимальовується фундаментальна ідея справедливості, яка є 

засновком і моралі, і  права, і взагалі людської нормативності. 

При визначенні премій виявилася ще одна складність. Є усталені жан-

ри — монографія, видавничий проект. Але разом із тим на ниві інтелекту-

альних зусиль трапляються особливі, видатні (не побоюся цього слова) здо-

бутки. Тож хотілося б до них привернути  увагу, хай навіть поза чіткими рам-

ками жанрів. Тому ми вирішили від нашої фахової спільноти, що її уособлює 

Український філософський фонд, надати спеціальну відзнаку за видатне 

досягнення в царині філософії. Її здобув автор наукових коментарів до од-

ного з тих видань, які презентував Костянтин Сігов, а саме до перекладу 
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«Думок» Блеза Паскаля. Я гадаю, що це закономірна відзнака, оскільки, ма-

буть, усіх членів журі вразив цей більш як 300-сторінковий коментар. Це 

важко осягнути уявою, утім, значно більше, ніж цей обсяг, вражає сама по 

собі здійснена справа, бо за цим стоять, я гадаю, не менш як п'ятнадцять 

років послідовної аналітичної дослідницької праці й надзвичайно висока 

компетентність і наукове сумління. Всі ми знаємо, наскільки складним тек-

стом є Паскалеві «Думки», й опанування надзвичайного розмаїття контекс-

тів, інтерпретацій, пов’язаних з ним, — це надскладна річ. З цим завданням 

блискуче впорався наш шановний колеґа професор Олег Хома, який за 

працю, що є взірцевою у своїй царині (і далеко не поодинокою в його ін-

телектуальному здобутку), отримує особливу відзнаку за видатне досягнен-

ня в царині філософії та грошову премію, за розміром аналогічну іншим. 

Андрій Баумейстер — кандидат філософських наук, доцент кафедри філосо-

фії Київського національного університету ім. Тараса Шевченка. 

Для мене було і великою несподіванкою і великою честю отримати таку 

відзнаку моєї скромної праці. Тому передусім я хотів би висловити слова 

вдячності шановним членам комісії, Сергію Вікторовичу, який запропону-

вав включити мою книгу до номінації «монографія десятиліття», а також 

усім тим, хто уможливив сам факт сьогоднішньої події. Бо це справ ді дуже 

важлива подія — формувати і визначати стандарти майстерності у нашому 

філософському цеху. Це свідчення того, що українська філософська спіль-

нота досягла рівня справжньої зрілості й інтелектуальної свободи. 

Зважаючи на тему моєї книги, я хотів би також сказати кілька слів про 

право. Сьогодні людина має незаперечне право на свій приватний світ, має 

право обирати той спосіб життя, який видається їй більш привабливим і 

зрозумілим. Ідея такого права народжується ще за доби Модерну; її духов-

ним імпульсом, гадаю, була Реформація. Існує поширена думка, що ця 

ідея є одним із джерел сучасної демократії. Однак не менш важливим для 

людини є те, що я ризикнув би назвати онтологічним обов’язком. Ми, без 

огляду на вибір власних життєвих стратегій, не маємо права бути варвара-

ми, не маємо права на невігластво, на безкультур’я. Адже це суперечить 

людській гідності та вступає у трагічний конфлікт із головним призначен-

ням людини — вести наповнене і продуктивне життя, реалізовувати той 

потенціал, яким ми щедро обдаровані. Наш онтологічний обов’язок — ста-

вати досконалими, і в цьому філософія може нам допомогти. 

Я із зацікавленням слухав сьогоднішню дискусію на читаннях — мої 

колеґи сперечалися про сенс буденності. Запитували про ставлення філо-

софа до буденності. Мені здається, що призначення буденності полягає в 

© А. БАУМЕЙСТЕР, 2011
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тому, щоб її долати. Якщо людина стає спроможною на це, то лише то ді 

повсякденне отримує свій властивий сенс — бути шляхом до небуден ного, 

не-повсякденного. І тільки тоді ми зможемо реалізовувати головне наше 

право — право бути культурними людьми. Ще раз щиро дякую і сподіваю-

ся, що сьогоднішня урочиста подія стане початком доброї традиції україн-

ської філософської спільноти! 

Олег Хома — доктор філософських наук, завідувач кафедри філософії Він-

ницького національного технічного університету, голова Паскалівського то-

вариства, директор Міжуніверситетського центру історико-філософських 

досліджень «Renatus». 

Я вдячний, що саме коментар отримав сьогодні певне визнання, можливо, 

теж як жанр філософської творчості. Тому що коментарі у нас дав но припи-

нили писати, хіба що знаємо кілька дивних рецидивів за радянської доби. 

Отже, це симптоматична подія, як на мене. Повернення коментаря — це 

повернення історико-філософської психології, на мій погляд, найбільш 

потрібної нашій спільноті. Сьогодні були відзначені преміями досліджен-

ня, кожному з яких притаманна висока компетентність. 

Але парадокс от у чому — наша філософська спільнота складається  з 

людей, які пишуть статті, книжки, оприлюднюють своє слово, але сама 

спільнота як така свого слова до сьогодні не мала. У нас є Міністерство, є 

Академія наук, є якісь органи керівні, є неформальна громадська думка, і 

ми знаємо, як хто до кого ставиться, але це, так би мовити, кухня. Коли ж 

ми сьогодні зібралися й було проголошено премії, наша спільнота тим 

самим позначила себе в полі нашого суспільства. Тобто філософи як гро-

мада, — не як суто група людей, що отримують зарплати в певних устано-

вах, а саме як середовище, — така філософська спільнота починається з 

отаких акцій. 

Анатолій Єрмоленко — доктор філософських наук, завідувач відділу соціальної 

філософії Інституту філософії ім. Г.С. Сковороди НАНУ. 

Започаткування премій із філософії є значущою подією для інтелек туаль-

ної спільноти нашої країни. Зокрема — про премію ім. Сергія Крим ського, 

яка присуджується за новаторську філософську концепцію. Книж ка і ав-

тор, який став першим лауреатом цієї премії, доволі близькі за ду хом 

творчості Сергія Борисовича. Адже філософування Кримського було 

непересічним явищем у нашій філософській культурі. На тлі голов них 

тенденцій світової філософії він розробляв свій концепт ціннісно-смис-

© О. ХОМА, 2011

© А. ЄРМОЛЕНКО, 2011
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лового універсуму, який містив у собі і філософію культури, і етику, і логі-

ку. Хочу зауважити — саме концепт, який так чи так є фундаментом для 

подальшого розвитку та конкретизації філософських концепцій і теорій. 

Не буде перебільшенням сказати, що й лауреат Премії імені Сергія 

Кримського, Віктор Малахов, упродовж усієї творчості розбудовує свій 

власний концепт ціннісно-смислового універсуму, в основі якого лежить 

етос науковця, моральна філософія, сфера етичного загалом. 

Відповідно, і його книжка «Уразливість любові» («Уязвимость любви»), 

що її висунуто на цю премію, є також неординарним явищем у сучасній 

філософії. Її неординарність — у тому, що філософія тут постає як позитив-

ний виклик багатьом стереотипам сучасного мислення, оскільки ґрун-

тується на  засадах нового етосу мислення. Адже у царині мислення інно-

ва цій ність втілюється не лише у системних теоретичних побудовах, а й у 

креативності, евристичній потузі самого мовлення інтелектуала. Про ник-

ли вість, екзистенційна глибина, рішучість звернення до особистого са мо-

визна чення читача роблять цю книжку значущою подією. Вона нагадує 

нам, що філософія є справою не лише розуму, а й духу.

Автором глибоко й ориґінально досліджено фундаментальну приро-

ду справжнього філософування як моральнісного, а не тільки інтелектуаль-

 но го зусилля. Філософське покликання він визначає як прояснення та 

обґрунтування етосу норми, зазначаючи, що «сьогодні є більш доречною 

не здатність філософа до шокуючої інтелектуальної провокації…, а на-

полеглива духовна робота, спрямована на те, щоб допомогти людям зі-

б рати себе докупи, знову набути надійного усвідомлення первісних оче-

видно стей і цінностей свого буття». Такий підхід, по-перше, дає можли-

вість радикально проблематизувати сам феномен етосу філософії, а 

по-друге, концептуалізувати інваріантні позитивні ознаки цього етосу не 

ретроспективно, а саме проективно — не як історичний, а як універсальний 

феномен.

В архітектоніці книжки автор пішов на певний інтелектуальний ризик, 

включивши до неї художні та щоденникові тексти, які є документом гли-

боко особистісних розмислів та переживань. Ці тексти самі по собі пито-

мо філософічні, і неважко помітити, що більшість авторських думок, які 

згодом набули респектабельно-академічної форми репрезентації, спо чат-

ку визрівали саме тут. Стихія експресії задумливого світопереживання — 

ця первинна «магма» філософської свідомості — перетворюється на мо-

ральнісну «прагму», що не може не захоплювати. Адже включення цих 

текстів до теоретичного в цілому твору становить ще й важливий мораль-

нісний крок граничної відвертості перед читачем. Філософ наче каже нам: 

«Ось мій досвід, вирішуйте самі, наскільки адекватні висновки я з нього 

зробив». 



ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2011, № 2 11

Справа мислення: пам’ять та відзнака

Віктор Малахов — доктор філософських наук, головний науковий співробіт-

ник відділу філософії культури, етики та естетики Інституту філософії 

ім. Г.С. Сковороди НАНУ. 

Дозвольте щиро подякувати за почесну нагороду. Мені радісно отри ма ти її у 

нашому професійному і дружньому колі, відчуття належності до якого за-

вжди надихало мене. Глибока подяка і моїм друзям з видавництва «Дух і 

Літера», з чиєї ласки відзначена сьогодні книжка свого часу побачи ла світ.

Повинен зізнатися, що тема любові та її вразливості відтоді своєї при-

вабливості для мене не втратила. Взагалі, з багатоманіття спрямувань і ас-

пектів сучасної філософської думки особисто мене найбільшою мірою ці-

кавлять філософія любові, філософія опору та філософія людяності.

Щодо філософії любові, то вона, за моїм переконанням, набуває сьо-

годні принципово нового контексту, нового полемічного значення. Адже 

зовсім не важко пересвідчитися, якого розмаху, якої впливовості набува-

ють у нинішньому світі чинники (взяти хоча б ЗМІ), скеровані — незрідка 

цілком свідомо — на пробудження і підживлення ненависті, підозрілості 

або, принаймні, ницого самовпевненого еґоїзму. Це не означає, що в лю-

дей нашої доби геть вимерзли всі паростки протилежних налаштувань. 

Однак такі паростки не отримують не лише громадського визнання та під-

тримки, а й сенсового простору для самоусвідомлення, не мають мови, 

якою могли би свідчити про себе, висловлювати власну суть. Упродовж 

останніх десятиліть наша філософія значно розширила свій арсенал кон-

цептуальних і мовних засобів, призначених для осягнення проблем полі-

тики, влади, виборювання різноманітних інтересів — і це добре. Але чи 

опанували ми мову сучасного філософського дискурсу любові, чи є у нас 

така мова? Маю щодо цього великий сумнів. Тим часом відстоювання в 

нашому нинішньому світі «плацдармів» доброти, довіри та любові  — спра-

ва складна і тонка. Аби не заблукати в мінливому плетиві її нюансів, потріб-

не не тільки  оновлення традиційного стилю філософії любові — потрібен, 

можливо (даруйте за вимушену метафоричність!), новий «аґреґатний стан» 

філософування як такого. Ось чому ця галузь видається мені вартою уваги.

Воднораз висловлені міркування, гадаю, впритул підводять до теми 

філософії опору. Сьогодні існує особлива потреба в тому, щоб філософія і 

етика не втрачали віддавна притаманної їм здатності сперечатися зі своєю 

добою, здатності повставати, у разі необхідності, проти її панівних течій. 

Доба Модерну і — на наших теренах — радянська доба призвичаїли інтелек-

туалів підтакувати будь-яким «велінням часу», але чи не є прямим обо в’яз-

ком філософа оскаржувати ці «веління», протистояти тискові часу там, де 

цей тиск руйнує цінності й очевидності, на яких, як філософ усвідомлює, 

© В. МАЛАХОВ, 2011
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уґрунтовані сенс життя і гідність людини? Причому в цьому зв’язку, як на 

мене, має йтися не про безініціативний, заздалегідь приречений на пораз-

ку консерватизм, а про дещицю здорової реакційності: терміни «ре-флек-

сія» та «ре-акція» чудово відгукуються один в одному. І ще до цього: в сонмі 

героїв світової філософської думки не випадково, либонь, ми зустрічаємо 

непогамовного заперечника і дратівника Діогена Синопського; гадаю, що 

для усвідомлення місця і покликання сучасної нашої філософії його по-

стать набуває особливого значення. 

Як відомо, Діоген шукав із ліхтарем людину. Відомо також — як було 

відомо вже й Діогенові, — що людського індивіда робить справжньою лю-

диною притаманна йому моральна якість; зберегти людяність, зберегти 

вміння чинити по-людськи — це, власне, й означає зберегти людську при-

сутність у світі. Однак філософія людяності є важливою, на мій погляд, не 

тільки через те, що нині ми надто добре знаємо, як легко цю загадкову 

якість втратити. Річ ще й у тім, що — нехай це виглядає парадоксом! — су-

часна філософія, а особливо філософія вітчизняна, досі не так уже й ба-

га то здатна повідомити про конкретну суть людського існування, особливо 

про його, так би мовити, мікроструктуру; художня література в цьому явно 

веде перед. Досі ми навряд чи остаточно позбулися породженого добою 

Модерну фатального взаємозв’язку між площинністю філософських уза-

гальнень щодо людського буття і радикалізмом висновків, які з цих уза-

гальнень зазвичай роблять у соціально-політичній, світоглядній, художній 

та будь-якій іншій галузі. Досі більш або менш відрефлектовані корпуси 

проблем — гносеологічних, аксіологічних, так званих екзистенційних то-

що — зависають у нашому сприйнятті над чимось іще не пойменованим, 

наче кораблі над водною безоднею. А вода, подейкують, має свою пам’ять…

Тож маю запевнити шановне товариство: віра в силу філософського мис-

лення і в сенс нашого спільного покликання поки що мене не полишила.

Ще раз дякую вам, дорогі друзі.

Олег Білий — доктор філологічних наук, професор, провідний науковий співро-

бітник відділу філософії культури, етики та естетики Інституту філософії 

ім. Г.С. Сковороди Національної академії наук України. 

Існує певна суперечність між біологічним стандартом нашого конкурсу — 

35 років — і філософією як уособленням мудрості, розважливості, без-

жальності раціонального, що, здавалось би, є ознакою зрілого віку. Ми до-

лаємо цю суперечність, відроджуючи давню традицію, яка походить від 

Сократа, — традицію діалогічного взаємонавчання вчителів і учнів за до-

помоги дискусії та змагання. 

© О. БІЛИЙ, 2011
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Віталій Табачковський уособлював сократівський тип філософа, був 

мисленником, який поєднував хист до філософського «розбещення» мо-

лоді (як відомо, саме за це Сократа було засуджено до страти) і марксист-

ський ревізіонізм. Прихильність Табачковського до філософської антропо-

логії, яка реалізовувалася на сторінках часопису «Філософська думка», що 

його головним редактором Віталій був тривалий час, і загалом здійснюва-

на ним журнальна стратегія — ось що і являло собою акт позитивного роз-

бещення молоді за умов тоталітарної цензури. 

Коли ми обирали кандидатури для конкурсу, ми дотримувалися на-

самперед одного важливого критерію, а саме — щоби щойно згадані риси 

були притаманні й номінантам. Наш переможець якраз і продемонстрував 

здатність навчатися і навчати через осягнення майстерності, мистецтва 

Вчителів, того, як і чого навчали вони, й, безперечно, спроможність пере-

дати це знання далі. Зрештою ми дійшли думки, що переможцем, який  би 

відповідав означеному критерію, є автор книжки про викладання філософ-

ських дисциплін у Києво-Могилянській академії — Микола Симчич.

Микола Симчич — кандидат філософських наук, доцент Національного уні-

верситету «Києво-Могилянська академія».

Як один із цьогорічних лауреатів я вдячний за премію. Я вважаю, що ця на-

города до 35 років є, певним чином, стимулювальною: все ж таки 35 років 

швидко минають і потрібно щось далі робити, бо саме таку нагороду вже 

більше не одержиш. Тому премія спонукає до подальшої роботи. 

Але, так чи інакше, я хочу сказати кілька слів про саму книжку 1 і про 

те, чим я займався і займаюсь. Я досліджував викладання філософії у 

Києво-Могилянській академії у XVII—XVIIІ сторіччях. Мені дуже приєм-

но, що на церемонії грає саме ансамбль старовинної музики і ми маємо 

можливість зануритись у глиб історії й чути ту музику, яку слухали у ті дав-

ні часи. Дуже ймовірно, що наші професори так само її слухали. І приваб-

ливість моєї роботи в тому, що це контакт з історичними джерелами. Це 

величезна кількість рукописів, таких товстих, погризених хробаком, по-

жовклих, написаних дуже різним чорнилом, часами читабельних, часами — 

не дуже. Але в цих рукописах прихована думка. І треба з’ясувати, що ви-

кладали у Києво-Могилянській академії в той час, яка ж була тоді фі-

лософія, що впливало на наших професорів. Докопатися до тої істини, 

якою вона є. Не можна сказати, що це дуже ориґінальна думка. Але якою 

1 Philosophia rationalis у Києво-Могилянській академії: компаративний аналіз моги-

лянських курсів логіки кінця XVII — першої половини XVIII ст. (Вінниця, 2009).

© М. СИМЧИЧ, 2011
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вона була — треба з’ясувати. Тобто це було історико-філософське дослі-

дження, з наголосом більше на «історико-». 

Моїм завданням було показати, які ідеї існували у стінах Академії, на-

скільки вони були ориґінальними, під впливом яких чинників виникли. 

Найпатріотичніший вчинок у цьому разі — провести дійсно якісне дослі-

дження, а не нав’язувати могилянським філософам матеріалістичні тен-

денції й т. ін.

Це була копітка праця. І дуже приємно, що вона оцінена і нагороджена. 

Завдання науковця — об’єктивні дослідження. Завдання наукового це-

ху — оцінка їхніх результатів. І запровадження цих премій — ознака того, 

що філософську спільноту починає цікавити не лише кількість та обсяг пу-

блікацій, але й якість.

Мирослав Попович — академік, директор Інституту філософії ім. Г.С. Ско-

вороди Національної академії наук України. 

Премію імені Юрія Прилюка ми присуджуємо за кращий редакційно-

видавничий проект у галузі  філософії. Ми пам’ятаємо Прилюка як генія 

втілення журналістики у філософський побут. І це свого часу насамперед 

виявилося у його надзвичайній практичності, завдяки якій і журнал «Фі-

лософська думка» вижив у важкі часи. Але тут ідеться взагалі про дух під-

приємництва у нашій роботі, бо ми вже звикли до того, що нас ніхто не 

може прогодувати. Вовка ноги годують, як то кажуть. Редакційно-видавничі 

справи — це така сама органічна частина нашого побутування, як і чисто 

теоретичне міркування. 

Наталія Вяткіна — кандидат філософських наук, старший науковий спів-

робітник відділу логіки і методології науки Інституту філософії ім. Г.С. Ско-

вороди НАН України. 

До слів Мирослава Володимировича про Юрія хочу додати, що на Подолі, 

на вулиці Андріївській ще стоїть будинок, який він встиг збудувати для ви-

давництва, для журналу «Фідософська і соціологічна думка», для газети 

«Український оглядач» — проект, який ми з ним спільно робили з певним 

колективом людей. І там мав бути цілодобовий книжковий магазин. Ця ідея 

була привезена нами зі Сполучених Шта тів. Там мав бути цілодобовий книж-

ковий магазин із каміном, де спілкувалися б усі наші дру зі, однодумці. На 

жаль, той будинок за нами не зберігся, а потім уже Юрій не зміг поборотися 

за нього. Хочу нагадати, що Юрія не стало, коли йому було 48 років. Так 

раптово і рано він пішов із життя. З тої миті в Інституті, здава лося, запану-
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вала тиша, тому що навколо нього завжди було багато лю дей — він одно-

часно вів кілька проектів, всіх будив до якоїсь роботи. Але все ж таки у ньо-

го були однодумці й молодші учні, які досягли дуже великих успіхів сьогодні. 

Премія імені Юрія Прилюка присуджується виданню, безпрецедентному в 

сьогоднішній українській реальності. Поява цієї книги вже має свою іс-

торію — від збирання слів до створення особливої методології презентації 

філософського знання на ук раїнському філософському ґрунті, від участі 

по первах у зарубіжному проекті до створення вітчизняного твору, від запо-

зичення європейських ідей до розроблення власних інтелектуальних стра-

тегій. Поява такого видання у будь-якій країні є показником певного ступе-

ня зрілості гуманітарної науки такої країни. Воно наразі не має ана логів у 

Східній Європі та в Росії. У ньому перетинаються мови давні та сучасні, 

філософські дискурси та практики різних епох і напрямків. Книга об’єднує 

відкриту спільноту гуманітаріїв навколо перекладу того, що майже немож-

ливо перекласти без втрати первісного смислу. Вона спонукає до живої 

перспективної роботи над українським словом, закликає до експе ри мен-

тування філософської мови, занурення у стихію філософських слів. Видання 

орієнтується не на ідеологічні засади, а на потреби самої роботи, уникаючи 

спокус як універсалізму, так і партикуляризму, є відкритим для участі в 

ньому людей не байдужих і професійних. Ця книга — безпрецедентний 

проект, що його організація сама по собі є інтелектуальним продуктом, 

інсти тутом і дискусійним майданчиком. Книгу хочеться читати, її хочеться 

дарувати. Чи не про такий спосіб створення книг мріяв за життя Юрій При-

люк? Тому премію імені Юрія Прилюка за кращий редакційно-видавничий 

проект у галузі філософії присуджено виданню «Європейський словник 

філософій. Лексикон неперекладностей». 

Костянтин Сігов — кандидат філософських наук, директор Центру Єв ро-

пейських гуманітарних досліджень Національного університету «Києво-Мо-

гилянська академія» та науково-видавничого об'єднання «Дух і Літера».

Я хотів би нагадати, що коли ми створювали в 97-му часопис «Дух і Літера», 

то перший номер ми присвятили пам’яті Юрія Прилюка. Великою мірою 

всі, хто починав створювати видавництво «Дух і Літера», свій дос від набува-

ли на засіданнях редакційної ради «Філософської і соціологічної думки» та 

редколеґії «Українського оглядача». Багато з присутніх пам’ята ють про це. 

Кілька слів від широкої нашої спільноти, яка створює номінований на 

премію словник. Сьогодні надзвичайно важливий день. У мене таке відчут-

тя, що нарешті наша філософська спільнота впоралася з тим, щоб на якусь 

хвилину спинити цю річку забуття на ім’я Лєта. Раптом усі ці люди ви-
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йшли до нас з річки, ми їх зустріли, побачили. Ніби все, що тут відбувалося, 

у цих стінах,  у мене  перед очима. Бодай те, чого я був свідком, коли юним 

аспірантом прийшов до Кримського, коли в 90-му в цій кімнаті захищав 

кандидатську й коли саме з цих стін поїхав у Францію, де власне й запо-

чаткував цей проект за участю Поповича, Омельянчика і багатьох-багатьох 

співробітників Інституту. Від тих героїчних 80—90-х і аж до наших часів, 

коли, зокрема, ось  тут ми прощалися із Сергієм Борисовичем Кримським. 

Всі ці як трагічні, так і радісні події вийшли із забуття, яке часто-густо ча-

тує і на найбільші імена, на найбільші здобутки. І наша перемога над цим 

забуттям, я думаю, є запорукою того, що в майбутньому ми зможемо роби-

ти не тільки маленькі, а й великі справи. 

Віктор Левченко — кандидат філософських наук, доцент кафедри філософії і 

методології науки Одеського національного політехнічного університету, 

голова правління товариства «Одеська гуманітарна традиція».

Безумовно, появу самого конкурсу можна тільки вітати. Професійні філо-

софи, напевно, як ніхто інший з-поміж гуманітаріїв, існують у прос торі 

відсутності уваги громадськості до їхньої роботи й потребують ро зумін ня та 

здобуття практичних виходів у поле досяжності сенсів власної діяльності. 

Симптоматично у зв’язку з цим, що найактивніше у процедурі номінуван-

ня заявили себе люди, що мають стосунок або як функціонери, або як ав-

тори до видань Добродійної організації «Центр практичної фі лософії». 

Люди потребують визнання своєї роботи як соціально значущої принайм ні 

з боку колеґ, і PR-підтримка цього їхнього прагнення з боку основних фі-

лософських інституцій нашої країни (таких, як Інститут філософії НАНУ, 

Український філософський фонд та Соціологічний центр ім. Н. Паніної) 

заслуговує на вдячність не лише номінантів, а й усіх небайдужих до долі 

філософії в колах українського професійного співтовариства. Тим паче, що 

такого кшталту премії філософам присуджують у багатьох розвинених (й 

не дуже) країнах світу. Дуже шляхетно виглядає й те, що ці премії носять 

імена знакових для вітчизняної гуманітаристики мислителів та організа-

торів професійної діяльності — Марії Злотіної, Сергія Крим ського, Юрія 

Прилюка та Віталія Табачковського.

Проте я хотів би відзначити ті питання та спантеличення, які в мене 

виникали з приводу того, як власне проходив цей конкурс. Насамперед, ні 

зі «Звернення до філософської громадськості», ні з «Тимчасового положен-

ня про присудження премій» не зрозуміло, який статус мають ці премії — 

чи є вони разовою акцією або ж створюється традиція їх присудження 

(тоді якою є черговість їх присудження — щорічно чи якось інакше, напри-
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клад раз на десятиріччя). Для премії ім. М. Злотіної зазначено часовий лі-

міт видання монографії (впродовж останніх 10 років). Бажано, щоб комісія 

у своєму оголошенні про конкурс артикулювала такі питання, необхідність 

саме таких обмежень. Опріч того, попри заявлену прихильність до демо-

кратичних цінностей, комісія не зважила на різні можливості ширшого об-

говорення номінантів на премію. Рекомендацій явно не достатньо, оскіль-

ки номіновані праці, за винятком «Європейського словника філософій» і 

книги В. Малахова, не знайомі всеукраїнській філософській громадсько-

сті. Для цього можна було б ввести вимогу до номінантів про обов'язкове 

подання конкурсних праць в електронному вигляді, з розміщенням їх для 

ознайомлення на сайті Українського філософського фонду. Для премії 

ім. С. Кримського можна запропонувати номінантам зробити авторську експо-

зицію своїх «новаторських філософських концепцій». Комісія виявила ди-

вовижне доб росердя, взявши до розгляду замало обґрунтовані рекоменда-

ції до но мінованих творів (винятком є хіба що відгуки О. Хоми, І. Голубович, 

К. Сі го ва та В. Даренського). Позаяк це було майже єдиним джерелом про 

значущість, можливо, дуже гідної праці (в Інтернеті доступна лишень ін-

формація про обговорення «Європейського словника філософій», а про 

половину номінантів взагалі інформації немає), то бажано було б сфор му-

лю вати у «Тимчасовому положенні про присудження премій» вимоги до ре-

комен дацій. Хотілося б також, щоби було ясно заявлено мовні вимоги до 

робіт, аби не мали місця доволі комічні вислови в рекомендаціях, такі як у 

«розвідника» з Донецька О. Панича — «Єдине, за що можна було б “до рік-

ну ти” монографії Л.В. Стародубцевої — її написано російською мовою». Чо-

му «до рікнути», хіба в «Положенні» що-небудь мовиться з цього приводу?

Сподіваюся, мої враження будуть корисні організаторам конкурсу, як-

що він, звичайно, триватиме і матиме підтримку з боку своїх спонсорів і 

на далі.

Ганна Табакова — аспірантка кафедри теорії літератури та компарати-

вістики КНУ ім. Тараса Шевченка.

Ідея відзначати кращих філософів сучасної України, а також згадувати над-

бання минулих, інколи забутих науковців є досить актуальною з ба гатьох 

причин. По-перше, кожна справа має бути відзначена, якщо вона дійсно 

чогось варта. Це спонукає дослідників до подальших наукових пошуків, 

розвиває наукову думку, дає імпульс до активної творчої співпраці. 

По-друге, колеґи, що збираються на таких заходах, мають змогу поба-

чити одне одного, так би мовити, «в обличчя». Це теж досить важливо: одна 

річ, коли знайомишся з новими концепціями на сторінках періодики, а 
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інша — коли маєш змогу обговорити їх особисто з автором, поставити пи-

тання, подискутувати, адже, як кажуть самі ж філософи, у суперечці наро-

джується істина.

По-третє, така акція має й більш приземлений, але за сучасних часів не 

менш важливий аспект — переможці отримують грошову премію, яку можуть 

витратити на подальші філософські дослідження, публікації, поїзд ки на 

конференції та семінари. Отже, хоч як подивись, одні позитивні мо менти. 

Тому справді варто подякувати небайдужим організаторам та ідей ним на-

тхненникам започаткування премій для професійних філософів України. 

Не можна не відзначити й номінації, за якими відбувається нагоро-

дження. Увага зосереджена не лише на знаних метрах філософії, але й на 

активній творчій молоді, яка отримує неабиякий стимул до подальших до-

сліджень. Залишається сподіватися, що філософи як діячі найдавнішої на-

уки дадуть належний приклад іншим галузям знання, адже визнання на-

укових здобутків у будь-якій сфері є умовою її розвитку. 

Оксана Зорич — аспірантка кафедри політології НаУКМА.

Оцінити значущість премій для професійних філософів України можна 

лише у зворотній перспективі. Вітаючи цьогорічних переможців, що своєю 

сумлінною працею відкривають нові горизонти смислів у філо софському 

колі сучасної України, варто озирнутися, замислитись над тим, кому пере-

довсім були присвячені премії. Це Марія Злотіна, Сергій Крим ський, Юрій 

Прилюк, Віталій Табачковський. Саме їхні імена, завдяки пре міям, стали 

для багатьох наново народженими, чи то просто відкритими, бо значні по-

статі часто лишаються у забутті. Тож найголовніший здобуток започатко-

ваних премій — не стільки відповідь на питання: «А хто ж професійніший?», 

скільки питомо філософський запит «Хто ми є?». Ін тенція відчути пульс 

вітчизняної філософської традиції, заповнити білі плями у власному інте-

лектуальному родоводі сама по собі гідна премії та визнання. Адже віддаю-

чи шану всім, хто присвятив своє життя філософуванню, ми розсуваємо 

лещата власної пам’яті, що, як бачимо, може відкрити молодій генерації (і 

не тільки) широку панораму наукових здобутків наших очних чи заочних 

учителів та попередників. Думаю, у цій плеяді кращих варто пам’ятати про 

людину, що так захоплено вміла говорити про власне українську філософію і 

сама на хвилі незгасимого піднесення творила серцем — Вілена Горського. 

Хочеться вірити й одночасно поряд із подякою побажати організаторам 

премій, щоб у майбутньому зростала кількість не тільки переможців, а й 

номінацій і, відзначаючи кращих з-поміж українських філософів, ми 

щоразу більше згадували про тих, хто прокладав містки від духу до духу і 
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робив це не так давно, проте не менш захопливо, ніж на це одважувалися 

вільнодумці століття тому, здійснюючи спільну справу відродження па-

м’яті про вітчизняну філософську традицію та даючи надію на її безперер-

вну тяглість. 

Олексій Вєдров — аспірант відділу соціальної філософії Інституту філософії 

ім. Г.С. Сковороди НАН України.

Коли мені запропонували дати відгук на вручення премій із філосо фії, я, 

правду кажучи, вагався через свій передсуд. Передсуд полягає в тому, що 

сама ідея науки виключає стосунки конкуренції, що наука має являти собою 

спільний пошук консенсусу щодо істини чи оптимальних практичних рі-

шень, а не ринок ідей чи теорій. Вручення ж премій у мене асоцію валося 

саме з конкуренцією, з вирізненням окремих ідей «за рахунок» інших. 

Проте тим цікавіше мені відсторонитися від цього передсуду та поміркува-

ти, які функції має та які наслідки може мати вручення премій із філософії 

поза поспішним ототожненням «премія = пошук найкращих».

Навряд чи можна розглядати ці премії як суттєву матеріальну допомогу 

або матеріальний стимул до філософського письма чи історико-філософ-

ських досліджень. Одноразова допомога окремим дослідникам чи дослід-

ницям ніяк не приховує (чи, навпаки, може приховати через ілюзію «рес-

пектабельності» занять філософією?) того факту, що філософи(-ні), як і 

решта науковиць і науковців, не можуть забезпечити не те що гідних, а на-

віть прийнятних умов існування завдяки своїй фаховій діяльності — пись-

му та викладанню. Це стосується і деяких лауреатів премії, яким премія в 

цьому питанні ніяк зарадити не може. Чимало викладачів і викладачок, 

вельми популярних серед студентів, відмовляються від дозвілля заради 

занять філософією. Аби звільнити робочий час від «побічної» діяльності, 

варто не забувати про місце філософії у суспільній структурі та поділі 

праці, загальному розподілі коштів у межах держави. І шукати рішення цієї 

проблеми можна лише спільно з іншими науков(-и-)цями чи працівника-

ми/працівницями галузей науки та освіти. Хтозна, може, побічним ефек-

том такого роду політичної співпраці стала б і наукова міждисциплінарна/

трансдисциплінарна співпраця. 

Є сподівання на популяризацію нагороджених досліджень завдяки са-

мому факту вручення премії. Хтось, приміром, побачить новину на сайті 

philo sophy.ua чи повідомлення у «Філософській думці» і захоче прочитати 

якусь зі згаданих книг — а чому її відзначили? Це, певно, щось цікаве та 

якісне, оскільки книгу нагородила експертна комісія! Проте поки що таке 

сподівання залишається лише сподіванням. Ґуґл-пошук видає на запит 
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«премії з філософії» переважно галузеві філософські та освітні сайти та дві 

сторінки літературного спрямування. Тож публіка поза «фаховою» філо-

софською спільнотою заледве дізнається про відзначені дослідження та 

поцікавиться ними, а ось для філософинь і філософів надійнішим дже-

релом був би докладний відгук, вміщений у тій самій «Філософській дум-

ці». Що ж, час покаже, наскільки премії допоможуть справі просування 

досліджень у ширші кола.

Гадаю, досить добре продумано номінації премії — індикатор якостей, 

що їх поціновує філософська спільнота. Особливо тішить наявність премії 

за ориґінальну філософську концепцію. Мені здається, проблема філософії 

в Україні полягає в тому, що, за рідкісними винятками (один із яких і від-

значено нагородженням книги Віктора Малахова «Уязвимость любви»), 

філософські тексти є або компетентними, або ориґінальними: компетентні 

філософи(ні) часто не наважуються бути сміливими та писати від себе, а ті, 

що пишуть від себе та претендують на ориґінальність, часто недостатньо 

обізнані в сучасній філософії та направду вигадують велосипеди. Тому ті-

шить, що символічним визнанням — а я саме в ньому бачу ratio essendi пре-

мій із філософії — вирішили заохотити саме ризиковану справу філософу-

вання від першої особи. Виправданими виглядають і орієнтири, встановле-

ні рештою номінацій: праці молодих дослідниць і дослідників; тексти, що 

зберігають значення впродовж тривалого періоду; видавничі проекти.

Що лауреати отримують безперечно, так це символічне визнання. 

Важливо знати, що філософська спільнота поціновує твою роботу. Саме 

твою роботу, а не тільки тебе особисто як, скажімо, співрозмовника чи 

співрозмовницю. Проте і тут премії не мають підмінювати собою інших, 

можливо, важливіших форм символічного визнання — насамперед зміс-

товної полеміки щодо представлених у текстах думок.

Максим Карповець — аспірант НаУКМА, PhD здобувач у галузі «Філософія 

літератури».

Нагородження філософів преміями може видатись на перший погляд де-

що дивним процесом, оскільки основним критерієм «істинності» філо-

софування є або тексти, або учні, а не реґалії. Проте це один зі стереотипів, 

які міцно вкорінені в національному ґрунті. Думка про те, що філософ 

має бути зачиненим у чотирьох стінах свого кабінету (в кращому разі) і по-

стійно працювати у своїй «лабораторії концептів», є для сучасного куль-

турного світу застарілою. В Україні ще з радянських часів склалася хибна 

стереотипна стратегія розуміння філософії не тільки як другорядного 

(не будемо вживати «надбудівного») і марґінального, а навіть штучного 
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осередку диваків. Європа давно оминула цей шаблон і абсорбувала у своє 

соціокультурне буття філософів як активних індивідів, що нерозривно по-

в’язані із конструюванням культурного клімату країни. Статті Умберто Еко 

постійно виходять в італійському популярному виданні, Славой Жижек 

реґулярно виступає на телебаченні (так само, як і його кумир Жак Лакан), 

Корнел Вест робить публічні доповіді, які часто перетинають межі універ-

ситету. Це для нас є дивиною, а має ставати закономірністю. Тому в цьому 

контексті нагородження філософів преміями є певним сиґналом для всіх 

рівнів суспільства, а не тільки знаковою подією для фахівців чи інтелек-

туалів у цілому. Однак варто зауважити, що мета «просиґналити іншим» 

про існування філософії та філософів не є основною, а радше чимось не-

зумисним, пунктирним у цій події. Визначальною ж лінією таких заходів є 

завжди етична настанова, що полягає в належній оцінці інтелектуальної 

творчості філософа. Власне, тут ще один симптоматичний напрям сучасної 

культури, яка оцінює суб’єкта за продуктами його праці. Хтось скаже, що 

це несправедливо і жорстоко, бо є справді талановиті люди, але вони не 

здатні реґулярно писати статті, книжки, монографії. З іншого ж боку, як 

справді об’єктивно оцінити діяльність інтелектуала? Не чесне слово ж є 

ґарантом його творчості. Втім, культура завжди такою була: деспотом і 

водночас прихистком. І так хочеться, щоб останнє все ж таки переважало, 

попри закиди скептиків і прагматиків.

Оксана Товарянська — аспірантка кафедри історії НаУКМА.

Чомусь так склалося, що у пересічного українця загалом неґативне став-

лення до будь-яких нагород чи то премій.  Причин цьому, очевидно, ба-

гато, їх можна шукати в уже, здавалося б, такому далекому радянському 

спадку (хоча комусь усе ще дуже близькому), у закритості процесу самого 

відбору й т. ін., але факт залишається фактом — ми стаємо свідками скан-

далів та конфліктів, пов’язаних з тими чи іншими нагородами (згадаймо 

хоча б Шевченківську премію за «Чорного ворона» та «Героя України» для 

Степана Бандери).

На жаль, премії в галузі освіти доволі непублічне явище, особливо на 

території України, щось на кшталт «свої для своїх», і рідко коли виходять за 

межі колективу філософів, істориків тощо. І це є величезною проблемою, 

адже обмін досвідом та знаннями практично відсутній між різними галузя-

ми знання, доказом чого може слугувати майже повна відсутність фахових 

міждисциплінарних студій.

Очевидно, вручення премій є урочистою подією, особливо для пере-

можців, метрів української філософської школи, що свідчить не лише про 
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затребуваність, а й про визнання їхнього вагомого внеску в науку ще за 

життя. Особливо приємно бачити серед переможців мого колишнього 

викладача із загального курсу філософії професора Віктора Малахова. Хо-

тілось би відзначити також вдалий підбір номінацій, а особливо премію 

імені Віталія Табачковського за кращу друковану роботу молодого дослід-

ника та премію імені Сергія Кримського за найбільш новаторську філо-

софську концепцію. Саме підтримка молодих науковців та новаторів є чи 

не найбільш необхідною у будь-якій галузі науки. 

Позатим, проаналізувавши перебіг конкурсу в частині визначення 

переможців, доводиться уже вкотре невтішно констатувати, що ми, гума-

нітарії, стикаємося весь час з тими самими проблемами. Передусім, хоті-

лось би побачити побільше номінантів на кожну із премій. На жаль, така 

ситуація може свідчити лише про неактивність філософської спільноти та 

відсутність налагодженої вертикальної та горизонтальної комунікації. В 

той же час мушу визнати, що на загальному тлі в’ялого наукового діалогу 

між периферією і центром будь-яке починання варто тільки вітати. Також 

хотілось би побажати організаторам деталізувати роки видання робіт, за 

які мала б присуджуватися кожна премія (чи то останнє десятиліття, чи 

п’ять років тощо). Це б допомогло звузити наукові пошуки осіб, які таки 

вирішили надіслати свої рекомендації конкурсній комісії. Утім, для пре-

мій, що їх присуджують уперше, це може бути допустимим.    

У будь-якому разі, діяльність завжди краща за бездіяльність, тому, до-

рогі колеґи-філософи, дозвольте Вас привітати із хорошим починанням! 

Сподіваюсь, що це стане щорічною традицією і бажаю когорті філософів 

творчих та наукових успіхів.


