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«Мета філософа — це також позбу@

тися свого провінціалізму. І якщо ми

не можемо це зробити трансценден@

тальними засобами, треба звернутися

до антропологічного компаративізму».

Венсан Декомб1

2005 року Французька Академія нагороджує Вели@

кою премією в царині філософії книгу Венсана

Декомба «Додаток підмета: розвідка про факт са@

мостійної дії» [Descombes, 2004]. Відтак, десять

років праці, починаючи із засадничих розвідок —

«Ментальна пожива» [Descombes, 1995] та «Інсти@

туції сенсу» [Descombes, 1996], — дістають гідну

суспільну оцінку. Про це ж свідчить цикл передач

популярної станції «Франція — культура» в квітні

цього року навколо доробку філософа. Але як це не

парадоксально, констатує «Франція — культура»,

філософські ідеї автора знайшли більше визнання

в англо@саксонському світі («єдиний аналітичний

філософ Франції», за висловом одного рецензен@

та 2), ніж у себе на батьківщині 3. Щоб зрозуміти
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окремішність позиції В. Декомба, ми спробуємо висвітлити вплив на її виз@

начальні чинники двох центральних філософських традицій — аналітичної

та континентальної. 

Критичне ставлення до повоєнної французької філософії 36@річний

автор формулює в книзі «Сучасна французька філософія» [Descombes,

1979: p. 1981], закидаючи їй «універсалізм B la franHaise», що підмінює стро@

гість філософського аналізу коментуванням подій. Корені цього явища ся@

гають ХVІІІ сторіччя, спираючись на ідею універсальності французької

культури. Як наслідок, домінування  в сьогоденні паризької ідеї, що «на@

явні на французькій сцені дебати — це, насправді, дискусія людства із са@

мим собою» [Descombes, 2000: p. 165—166]. 

Інша характерна ознака — антиметафізична спрямованість тогочасної

французької філософії, з домінуванням, як наголошує Декомб, антигеґе@

лівської полеміки та зверненням до Ніцше у Дельоза і Фуко. Так, наприк@

лад, у Дельоза кінцевими складовими існуючого є цінності та сили, що не

є сутностями, які підлягають індивідуації з огляду на деякий критерій то@

тожності. Саме цю «чисту» відмінність, згідно з Дельозовою «філософією

відмінності», метафізика не здатна репрезентувати. 

Треба додати, що ця ж спрямованість присутня і у авторів феномено@

логічної традиції, які намагаються замінити метафізику іншим типом «дис@

курсу»: філософська герменевтика у Рикера та етика у Левінаса [Engel,

1990: р. 567]. 

Також, як в іншому місці зазначає Декомб, треба мати на увазі конку@

ренцію філософії та психоаналізу в повоєнній Франції, що намагалися

піддати сумніву авторитет одне одного на паризькому інтелектуальному

ринку. Провідна роль в цьому належала Лаканові, після якого недостатньо

було визнавати Фройда великим філософом. Тепер психоаналіз споряд@

жався власною філософською побудовою, що виходила за межі  діалектич@

ної арґументації та концептуального аналізу [Descombes, 1995a: р. xi]. 

Окремо згадаймо постать Жака Дерида, «деконструктивізм» якого тріум@

фує ще на початку 90@х у Вищій школі соціальних наук, професором якої в

той час стає В. Декомб, повернувшись зі Сполучених Штатів після майже

десяти років викладання в Університеті Джона Гопкінса в Балтиморі. З пос@

таттю Дерида пов’язана перша спроба налагодження діалогу континен@

тальної та аналітичної традицій: ідеться про полеміку 70—80@х років між

Ж. Дерида та Дж. Серлем з приводу теорії мовних актів Джона Остина 4. На

жаль, ця спроба виявилась неґативною 5. Концепція Дерида була класифі@

кована в американському академічному середовищі як літературознавство,
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5 Див.: [Analytic philosophy, 2005: p. 240]. 



а не філософія. Сама програма «деконструкції» не змогла зреалізувати да@

ної обіцянки стосовно нової теорії мови, як зазначає Декомб 6. 

Корнеліус Касторіадис — людина з «видатним філософським апети@

том», якій В. Декомб завдячує своїм інтелектуальним формуванням, почи@

наючи з 1960@х років, коли він приєднується до його групи «Соціалізм або

варварство» на останньому етапі її існування 7. Незважаючи на дух часу,

«він, не вагаючись, мислить у термінах загальних категорій, у термінах ме@

тафізичних та онтологічних, не даючи себе залякати Гайдеґеровими забо@

ронами» [Descombes, 2005: р. 156]. 

Підсумовуючи наприкінці 1980@х розвиток французької філософії,

Паскаль Анжель констатує «великий брак» у ній онтологічного реалізму

[Engel, 1990: р. 546]. Саме цю прогалину заповнюють в 90@х роботи В. Де@

комба, прихильника реалізму аристотелівського, «так довго відсутнього у

французькій традиції» [Engel, 1990: р. 547]. 

Люсьєн Теньєр (1896—1954) — лінґвіст, чия реалістична концепція син@

таксичної структури  є парадигмальною для позиції Декомба, який прямо

посилається на неї, як на основу підходу, реалізованому в «Додатку підме@

та» [Descombes, 2004: р. 13—14]. Концепція Теньєра характеризується двома

взаємопов’язаними тезами: 1) теза антименталізму, згідно з якою синтак@

сична структура, будучи автономною, не зводиться до логічної структури, а

відтак ментальна царина, пов’язана з мисленням, не є визначальною для

мовної царини, пов’язаною з синтаксисом; 2) теза реалістичного характеру

синтаксичної структури, згідно з якою остання організує елементи існую@

чої незалежно від неї царини мислення. Розгляньмо ці тези детальніше. 

В основній (посмертній) праці «Елементи структурного синтаксису»

(1959) Теньєра розвинута теорія, схожа за ідеєю на трансформаційну грама@

тику Чомського, з тією різницею, що остання, в кінцевому підсумку, пере@

носить в линґвістику логічне протиставлення суб’єкт / предикат, проти чого

заперечує Теньєр: «формальна логіка не має нічого спільного з лінґвісти@

кою... жодна природна мова не спонукає до протиставлення суб’єкта та

предиката... [ця] опозиція унеможливлює розуміння структурної рівноваги

фрази, оскільки спонукає виокремлення одного з актантів у якості су@

б’єкта, виключаючи  інші, що опиняються на стороні предиката» [TesniPre,

1969: р. 103—105]. Візьмемо приклад простої фрази:

Петро кидає м’яч

Згідно з граматикою Чомського, структуру цієї фрази складають група

підмета (суб’єкт) — NP,  та група присудка (предикат) — VP, в нашому ви@
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6 Зауваження під час дискусії на конференції. 

7 Марксистська група антисталінської орієнтації, створена в 1948 р.,саморозпустилась
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падку: NP (Петро) + VP (кидає м’яч). Своєю чергою, група присудка  скла@

дається з власне  дієслова «кидає» та прямого доповнення «м’яч». У резуль@

таті отримаємо наступний аналіз:

Теньєр спирається, радше, на буденну («наївний реалізм») інтуїцію, згід@

но з якою фраза описує деяку ситуацію, де розрізняються актори, власне,

дії (процеси) та обставини. Відтак, структура фрази відображає цей поділ: 

Структура ситуації:  актори  @@@@  дія (процес)  @@@@  обставини. 

Структура фрази:  актанти  @@@@@@  дієслово  @@@@@@@  обставини. 

Тут ми зустрічаємось з новим елементом синтаксичної теорії — актан@

том. Згідно з Теньєром, актанти — це «сутності або речі, що в будь@якій

якості або яким би то не було чином, навіть в якості простих фіґурантів та

найбільш пасивним чином, беруть участь у процесі» [TesniPre, 1969: р. 102].

З цієї точки зору, наша фраза матиме наступну (симетричну) структуру: 

кидає (дієслово)

Петро (актант)    м’яч (актант)

На відміну від аналізу Чомського, де Павло є суб’єктом, а м’яч — об’єк@

том (прямого доповнення в структурі предиката), Теньєрів аналіз надає Пет@

ру та м’ячу однаковий статус — статус актантів, де обидва є «доповненнями»

до дієслова в змалюванні «сцени», репрезентованою зазначеною фразою 8. 

Саме ця ідея стає засадничою для концепції Декомба: «Між суб’єктом

фрази (перший актант) та об’єктом (другий актант) існує семантична від@

мінність («той, що діє» / «той, що зазнає дії»), але не синтаксична: як один,

так і другий є актантними доповненнями дієслова. Значення для філософії

цього спостереження, на мій погляд, величезне. Якщо ми згодні, що необ@

хідне нам поняття суб’єкта — це поняття дієвця (agent), відтак треба також

визнати, що суб’єкт у фразі позначається — «як всі» — деяким доповнен@

ням, тобто доповненням, що має позначати, як і доповнення об’єкта у фра@

зі, яка оповідає  транзитивну дію, деяку сутність з категорії «підручних» дії

та зміни (страждання)» [Descombes, 2004: р. 13—14]. Саме цей граматичний

аналіз спонукає звернення до проблеми та критики самостійності (авто@

номії) пізнавального та соціального суб’єкта. 
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Отож, звертаючись до надбання французького структуралізму, Декомб

заперечує його сприйняття en bloc в якості єдиного цілого. Існує Сосюрів

структуралізм, з його славетною тезою: «в мові немає нічого, крім відмін@

ностей», а отже, «немає наперед існуючих ідей та ніщо не розрізняється, до

того як застосовано мову» [Saussure, 1972: р. 155]. Саме цей структуралізм з

його неокантіанськими обертонами, що визнає існування тільки різниць

без термінів, що відрізняються, надихає Дельоза і Дерида 9. Декомб, посіда@

ючи реалістичну позицію Теньєра та визнаючи існування структури як

аристотелівської універсалії — універсалії in re, звертається до вивчення

«тотальностей чи реальних систем» [Декомб, 2007: с. 182—183]. 

Проблема онтології «колективних індивідів», на прикладі здебільшого

французької соціально@політичної філософської традиції (Русо, Дюрк@

гейм, Моc), становить центр зацікавлень Декомба на початку 90@х, після

повернення на батьківщину [Descombes, 1992]. При цьому засобом аналізу

цієї типово «континентальної» проблеми виступає «аналітичний» підхід, а

саме теорія дії, семінари з якої, як пригадується, збирали в середині 90@х

незрівнянно менше слухачів, ніж великий амфітеатр Вищої школи соціаль@

них наук, відданий Дерида. 

Теорія дії Декомба є альтернативою до так званої каузальної теорії дії,

що домінує в тогочасній аналітичній філософії, оскільки перша є антимен8

талістською. У своєму стандартному формулюванні, що завдячує Дональ@

дові Дейвідсону, каузальна теорія зводиться до наступних тез [Davidson,

2001]. Взірцем людської дії є умисна дія. Для того, щоб відрізнити умисну

дію, тобто подію, ініційовану дієвцем, від події, що просто відбувається з

ним, необхідно звернутися до причинового ланцюжка, що призводить до

даної події. Умисною дією є подія, спричинення якої ініціюється відповід@

ним ментальним станом дієвця. На відміну від класичної теорії, з її телео@

логічним поясненням людських дій, каузальна теорія звертається до ідеї

ментального спричинення. Отож, класичне пояснення різниці між умисним

і неумисним підняттям моєї руки зводиться до того, що тільки в першому

випадку я маю за мету цю дію, тоді як в другому — все відбувається поза

моєю волею, внаслідок, скажімо, судоми. Каузальна теорія, як теорія фізі@

калістська, вилучає з класичного пояснення звернення до бажань, цілей,

волі дієвця, зводячи пояснення  до рівня взаємодії між станами чи подіями

у всеосяжній причиновій сітці фізичного світу. Тепер згадана різниця зво@

диться до того, що тільки в першому випадку стан моїх нейронів, що одно@

часно є і ментальним станом, згідно з тезою ментального спричинення,

тобто станом з притаманним йому змістом (в даному випадку — бажанням

підняти руку),  був причиною мого руху рукою. 
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Дії, що пов’язані з тілесними рухами, каузальна теорія розглядає як базо8

ві або елементарні, оскільки вони становлять основу пояснення більш склад@

них дій, зокрема транзитивних, як, скажімо, «Петро кидає м’яч». Очевидно,

що це умисна дія, а отже, згідно з каузальною теорією, існує причиновий лан@

цюжок, що починається від ментального стану Петра, що характеризуєть@

ся активністю відповідних нейронів і притаманним йому змістом, скажімо,

наміром поцілити кільце, що далі проходить через подію відповідного руху

рукою та закінчується подією польоту м’яча у відповідному напрямку. 

З точки зору Декомба, незважаючи на те, що каузальна теорія критикує

класичну теорію, закидаючи останній менталізм в аналізі людської дії, тоб@

то звернення до «ненаукових» сутностей, таких як цілі, бажання дієвця, са@

ма каузальна теорія все@таки залишається теорією, зорієнтованою на мен@

талізм, оскільки, надаючи привілейований статус умисним діям, вона все

одно змушена звертатися при визначенні поняття дії до ментальних entia

non grata, але вже в якості змісту відповідних ментальних станів. Як нас@

лідок, каузальна теорія вимушена визнати тільки один спосіб аналізу люд@

ської дії — редуктивний, що зводить дію до елементів, які вже не є діями. 

Уникнути менталізму можливо в єдиний спосіб — відкидаючи редук@

тивний аналіз дії та розглядаючи саму дію в якості деякої вихідної «тоталь@

ності», що не може бути зведена до більш простих елементів 10. Відтак,

суб’єкт дії або дієвець стає однією із складових дії, а не її базовим елемен@

том, як це випливає з Теньєрового налаштування. В цьому випадку розу@

міння дії забезпечується не відстеженням причинових ланцюжків її еле@

ментів, а  її включенням у контекст людських практик та «життєвих форм».

Саме для прояснення проблеми «вписаності» індивідуальної дії в її соціаль@

ний контекст, Декомб звертається до ідей пізнього Вітґенштайна, зокрема

до його аналізу того, що означає дотримуватися правила. Тут знову ми по@

вертаємось до теми самостійності (автономії) суб’єкта: чи може суб’єкт са@

мостійно слідувати правилу?

Критика Декомбом каузальної теорії дії тягне за собою критику коґні@

тивізму в його індивідуалістичному варіанті — домінантної на той час в

аналітичній традиції теорії духу (mind), натхненної роботами Джері Фо@

дора [Fodor, 1990]. Основою аналізу людської свідомості тут виступає по@

няття ментального стану індивіда. Згідно з комп’ютерною метафорою,

коґнітивізм пояснює поведінку індивіда (включно з вербальною поведін@

кою), виходячи з двох властивостей ментальних станів: 1) їх каузальної ролі

у формуванні поведінки, 2) їх змістовності або інтенціональності (за ана@

логією з функціональними станами комп’ютера, що фізично переходить з

одного стану до іншого, переносячи закодовану інформацію). Взірцем
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ментального стану для коґнітивізму виступає стан вірування. Коґнітивізм

допускає можливість визначення змісту ментального стану вірування («про

що» є вірування) в термінах, що не виводять за межі «внутрішньої» ор@

ганізації індивіда. 

Критика Декомбом індивідуалістичної парадигми теорії духу базується

на двох тезах:

1) теза нормативності змісту вірувань: неможливо приписати (іден@

тифікувати) зміст віруванням індивіда, не накладаючи на його поведінку та

висловлювання деяких загальних концептуальних норм (типу раціональ@

ності та інше). Вірування індивіда знаходяться не «в голові» індивіда, а є

інтерсуб’єктивним феноменом: вірування — це не ментальні стани, а мен@

тальні статуси індивіда 11. 

2) теза Вітґенштайна стосовно надіндивідуальної природи норматив@

ності (критика поняття «приватної мови»): неможливо слідувати правилу

самостійно. 

Тезу нормативності змісту висували й раніше за Декомба, наприклад

Дональд Дейвідсон. Ориґінальність Декомба — в доповненні тези норма@

тивності тезою Вітґенштайна, що становить позицію антропологічного

голізму (цим виразом Декомб завдячує Чарльзові Тейлору): в людських го@

ловах знаходяться тільки індивідуальні передумови участі особи в конце@

птуальних правилах та інституціях сенсу, що розглядаються Декомбом,

згідно з геґелівською традицією, як «об’єктивний дух», тобто свідомість,

що присутня в світі. Ця концепція змісту вірувань та інтенціональності є

голістичною, оскільки заперечує можливість приписування змісту даному

віруванню, не зважаючи на змісти інших вірувань особи. Вона є антропо8

логічною, оскільки заперечує можливість приписування змісту віруванням

особи, абстраґуючись від  її соціального та історичного світу. 

Згідно з антропологічним голізмом, вада індивідуалізму полягає в тому,

що він іґнорує наявність безосібного в особистому (універсального в індиві@

дуальному). При цьому Декомб критикує емпіричне («інтерсуб’єктивне»)

розуміння безосібного / універсального як «консенсусу всіх», тобто значи@

мості для всіх, та  наполягає на тому, що феномен змісту вірувань укоріне@

ний в їх соціальності, тобто в інституціях сенсу (в «життєвих формах» за

висловом Вітґенштайна), що не залежать від інтерсуб’єктивного консенсу@

су [Декомб, 2007: гл. 19—20]. 

Антропологічна складова мислення Декомба — це  відображення його

переконання стосовно позиції філософа в сучасному «ґлобалізованому»

світі: позиції «допитливості» та «радикальних порівнянь». «Філософи, на@
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читавшись, мабуть, Гайдеґера, почасти повертаються до філософії в межах

вузького розуміння історії, що більше не охоплює планети в цілому, але

концентрується на Давніх та Сучасних. Відтак, ми тримаємося трикутника

Афіни — Єрусалим — Ми. Але було б непогано віднайти втрачену антропо@

логічну допитливість, ставлячи перед собою питання, які тягне за собою,

наприклад, проблема «шоку цивілізацій»» [Descombes, 2005: р. 152]. 

Тут вже було розглянуто засадничі ідеї концепції Венсана Декомба в

контексті аналітичної та континентальної філософських традицій. Ми не

заторкували важливого елементу його концепції, пов’язаного з критикою

доктрини «методологічного індивідуалізму», що читач знайде далі у статті

Оксани Йосипенко. На завершення звернімо увагу на деякі запитання, що

виникають стосовно критики Декомбом індивідуалістичної теорії духу та

свідомості, що спирається на поняття ментального стану. 

Упроваджуючи поняття ментального статусу, Декомб, як і Брендом,

суттєво використовує ідеї класичного інференціалізму. Одначе класичний

інференціалізм, представлений у теорії арґументації та динаміки вірувань,

спираючись на індивідуалістичне поняття ментального стану, внутрішнє не

вимагає переходу до поняття ментального статусу, що залишає відкритим

питання стосовно індивідуалістичного варіанта антропологічного голізму.

Аналіз сучасного інференціалізму, зокрема концепції Брендома, читач

знайде в статтях Володимира Навроцького [Навроцький, 2009]. У статті

Андрія Васильченка, що звертається до теорії структурного психоаналізу,

наводяться антивітґенштайнівскі арґументи на захист ідеї «приватної мо@

ви», що також може стати в нагоді при розробці некласичної версії індиві@

дуалізму в теорії духу та свідомості. Це ж стосується аналізу Вахтангом

Кебуладзе двох понять інтенціональності у Гусерля, які, часом, не розріз@

няються в концепції Декомба при обговоренні проблеми інтенціональ@

ності ментальних станів. 
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