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У праці, присвяченій Аристотелевій етиці, А. Кені

пише: «звичайна мораль складена з цінностей та

норм. Ніяка цінність не є абсолютною в тому ро@

зумінні, що її досягнення виправдовувало б пору@

шення будь@якої норми. Деякі норми є абсолют@

ними, оскільки ніяка цінність не виправдовує їх

порушення. Іншими словами, не існує такої мети,

якій всі засоби догідні, але існують такі засоби,

яких не виправдовує жодна мета. Як наслідок, то@

му, хто питає, чи є мораль абсолютною, ми маємо

відповісти розрізненням: моральні цінності — ні,

моральні норми — так» [Kenny, 1996: p. 108]. 

Переходячи, за словами Канта, від загальної

моралі до моральної філософії, це твердження,

видається, виправдовує прихильників «деонтоло@

гізму» перед прихильниками «консеквенціалізму».

Якщо існують засоби, які не гідні жодної мети, то

звертання до наслідків дії не завжди буде крите@

рієм її виправдання. Цей висновок сам по собі за@

слуговує на велику увагу, маючи на увазі, що Кені

разом з В. Декомбом є «аристотеліком» стосовно

теорії дії, де найбільшу увагу приділяють саме об@

ставинам та наслідкам дії. Людська дія — це засто@

сування засобів для досягнення мети, яка є пояс@

ненням дії. Практичне міркування призводить до

цієї дії, щойно діюча особа бачить нагоду досягну@

ти своєї мети або наблизитися до неї. Вона може

PEREAT MUNDUS FIAT IUSTITIA:
Проблема винятків із моральних норм

Сиріль 
Мішон

© C. МІШОН, 2009

© Переклад з французької 

В. Омельянчика, 2009



оцінити принагідно кілька способів це зробити. Вона оцінює також перед@

бачувані наслідки своєї дії, усвідомлення яких могло б призвести її до

відмови від цієї мети, якщо використані засоби мали поставити під загрозу

досягнення інших, більш важливіших цілей. Діяти по@іншому, не звертати

увагу на передбачувані наслідки було б ознакою практичної ірраціональ@

ності, формою засліплення, яка могла б перетворитися на фанатизм. В. Де@

комб ілюструє це, звертаючись до образу захисника ведмежого міркування,

коли той відганяє муху з носу хазяїна (фіксована мета), розчавлюючи її

бруківкою коштом життя останнього (хоча важливішою є імпліцитна мета

збереження життя хазяїна). Ідея, що звертання до важливішої мети «прова@

лює» перше міркування, є, таким чином, засадовою для розуміння прак@

тичної раціональності. Вона також наводить на думку, що немає такої ме@

ти, яка б не мала бути за певних обставин відкинута. І це — завдяки

передбачуваним наслідкам дії. Але прийняття цього аналізу не є прийнят@

тям «консеквенціалізму», який вважає, що наслідки дії могли б не тільки

забороняти деякі дії, але також завжди виправдовувати дії, які ми робимо. 

Проте Аристотелева етика, видається, визнає, що існують дії, які не

можна ніколи робити, та засоби, які не гідні жодної мети. Це важливий мо@

мент, часто@густо недооцінений, оскільки ми легше звертаємо увагу на по@

зитивний принцип, згідно з яким людську дію завжди роблять з огляду на

щастя, але Кант дуже намагався подати мораль щастя з утилітарної точки

зору. Проте ми знаємо, що поняття щастя є формальним поняттям та що

Аристотель не виправдовував дію кінцевою метою, до якої вона робила б

унесок. До речі, Е. Анскомб чудово зазначила абсурдність кожної засади

дії, яка була б одразу і позитивною, і матеріальною: немає дії, яку треба бу@

ло б завжди робити, як і немає мети, яка завжди була б гідною того, що ми

робимо для її досягнення. Те, що часом згадують як позитивну етичну заса@

ду, має формальну природу, і стосовно цього деонтологізм та консеквен@

ціалізм є схожими: «діяти так, щоб максиму дії можна було б розглядати як

універсальний закон» та «діяти так, щоб максимізувати позитивні наслідки

дії» — це два формальних принципи, які нічого не кажуть про тип самих

дій. Те саме стосується принципу, який вимагає діяти з огляду на або мило@

сердя, або чесноту, або розум, або щастя. Єдині етичні засади, що є водно@

час універсальними та матеріальними, мають неґативне формулювання,

будучи заборонами, як то біблійний декалог. 

Твердження Кені можна зрозуміти в тому значенні, що етичні заборо@

ни, принаймні деякі з них, є абсолютними. Найбільш згадувана — пошана

до безгрішного життя. Проте якщо ми звернемося до простих смертних, то

добре відомо, що деякі винятки немовби створюють конфлікт між голов@

ною забороною та наслідками, стосовно яких також існує імператив уник@

нення. Конфлікт уявляють у формі альтернативи: або етичне переконання
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стосовно заборони, або відповідальність стосовно обставин. Макс Вебер

вбачав у цьому ознаки модерної свідомості та розуму, який розривається

між несумісними імперативами. Можна було б заперечити, що цей кон@

флікт характеризує наш сучасний розум: в остаточному підсумку відповідні

ситуації є ситуаціями винятковими. Але має рацію думка, що вони могли б

проілюструвати конфлікт двох філософських аналізів моралі, названих Ве@

бером «етика переконання» (деонтологізм) та «етика відповідальності» (кон@

секвенціалізм). Справді, ці ситуації можуть бути тестами для цих філо@

софій. Зокрема видається, що загальна моральна свідомість приймає, що

деякі заборони можуть мати винятки, а інші ніколи не можуть бути пору@

шеними. Але для жодної з цих двох етик немає засади, яка давала б змогу

переходити від однієї до іншої. І будь@який найвищий принцип, який ствер@

джує, що за певних обставин ми маємо дотримуватися переконань (тобто

заборони), а за інших обставин маємо або можемо діяти зважаючи на

наслідки, був би запозичений з якоїсь «третьої» етики, що зробило б тим

самим дві попередні такими, що втратили чинність. 

Як видається, існуючим стратегіям, що належать до традиції, виразно

забарвленої аристотелівською спадщиною, для подолання проблеми ви@

няткових ситуацій можна запропонувати такі форми:

1. Перекваліфікація дії. Заборона крадіжки, тобто посягання на

власність іншого, як видається, знімається, щойно життя зацікавленої осо@

би опиняється в небезпеці (поцуплення їжі для виживання, якщо це не ста@

новить загрози іншим і є єдиним засобом, не розглядають як крадіжку).

Право власності не розглядають як абсолютне, тому ця дія не є крадіжкою.

Але в такому разі ми не можемо говорити про виняток із заборони. Йде@

ться радше про певне обмеження, накладене на визначення крадіжки як

заволодіння власністю іншого. 

2. Врахування обставин та особливо наслідків. В. Янкелевич протиста@

вив кантівському прикладу стосовно брехні ситуацію, коли людина, що пе@

реховувала євреїв під час окупації, не тільки могла, але була зобов’язана го@

ворити окупантам неправду. У цьому випадку заборону брехати скасовано

з огляду на наслідки, більш тяжкі, ніж порушення норми. Дехто доводив,

що у цьому випадку не йдеться про брехню, оскільки брехня — це маску@

вання правди від того, кому ми її повинні сказати. Тут йдеться радше про

введення в оману, в розуміння звертання до контексту театрального дійства

(те саме — світські правила), коли висловлювання, свідомо протилежне

правді, нікого в оману не вводить. Ідея «благої брехні» свідчить про те, що

буденна свідомість, розглядаючи певні висловлювання як брехливі, виба@

чає їх. Вона вбачає у брехні певний засіб, догідний певній меті: тут знову

йдеться про порушення етичної норми, але, поза сумнівом, про прикрий

випадок, про зло, але необхідне в ситуації, коли важливіше забезпечити до@
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сягнення мети, ніж дотриматися норми. Таким чином, існують етичні нор@

ми, які дозволено (з моральнісної точки зору) порушувати. 

3. Розрізнення між активною дією (зробити, тобто спричинити резуль@

тат) та дією невтручання (не бути перепоною, отже не заважати реалізації

результату). Ми розглядаємо того, хто міг би та мав би діяти, як відпові@

дального за стан речей, реалізацію яких він допустив, вбачаючи у свідомо@

му невтручанні різновид свідомої дії (не годувати свою дитину та полиша@

ти її вмирати — це вбивство). Деякі з таких дій підпадають під рубрику

етичних заборон. Іншими словами, обставини можуть виявити деяке пос@

лаблення етичного припису, зокрема якщо ми змушені вибирати між дво@

ма діями невтручання (допомогти цьому пораненому або тим трьом),

кожна з яких сама по собі була б засуджена за відсутності відповідної аль@

тернативи. Тобто невтручання не тільки вибачають, але вважають імпера@

тивом, якщо єдина або єдині можливі дії для недопущення певного стану

речей, якого треба уникнути, мали порушувати заборону такої самої сили.

Ми можемо залишити когось умирати, щоби врятувати інших, але не мо@

жемо вбивати його. Ми тут доходимо думки, що жоден позитивний

обов’язок, хоч би якою спонукою він був (допомога людині в небезпеці), не

може бути абсолютним. Іншими словами, обов’язки (діяти) можуть бути

взаємно суперечливими, їх можна заперечувати й навіть скасовувати з ог@

ляду на заборони. 

4. На відміну від зобов’язань, здається, не так легко віднайти супереч@

ливі моральні заборони, оскільки завжди для діючої особи має залишатися

можливість нічого не діяти, отже не порушувати жодну заборону діяти. Але

ж існують ситуації, які дозволяють порушення важливої заборони дії (неґа@

тивний обов’язок). Стосовно цього відома славнозвісна доктрина подвій@

ного результату, яку знову дискутують. Щодо питань, які стосуються забо@

рони вбивати, Тома Аквінський каже, що завжди заборонено шукати вбити,

за винятком спеціального статусу — солдата на війні або ката. Перед аґре@

сором жертва залишається під забороною пошуку вбити, навіть якщо це

стосується засобів збереження свого власного життя. Врешті@решт Тома

Аквінський приймає, що жертва може протиставити аґресору пропорцій@

ний спротив, навіть якщо це спричинить смерть останнього, коли ця смерть

є тільки наслідком дії, а не її метою. Дія спротиву має подвійний результат:

те, що увіходить до наміру (самозахист), та те, що спричинене без попе@

реднього наміру (смерть аґресора). Доктрина подвійного результату пого@

джується з дозволом на провокування стану справ, включених до розряду

заборонених, якщо дотримано таких умов: 1) мета, що її досягають через

певну дію, є шляхетною; 2) прямий (свідомий) результат дії не є забороне@

ним; 3) неґативний результат (заборонений) не є свідомим; 4) неґативний

результат є пропорційним збитку, якого належало уникнути. 
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Саме таким чином Д. Віґінс [Wiggins, 2006: p. 250] пропонує побачити

ситуацію та дії капітана корвету «Трояндовий компас» у романі Ніколаса

Монсара «Жорстоке море». Біля Гібралтару караван суден під охороною

корвета атакує німецька субмарина. Один ушкоджений корабель тоне, а

рештки його екіпажу чекають на допомогу. Але знову виринає субмарина,

загрожуючи знищити караван. Залишається один спосіб захисту — скину@

ти на неї заряд, що спричинить смерть моряків. Знищуючи субмарину,

капітан спричиняє смерть моряків, якої він вочевидь не шукав, як то було

б, якби субмарина «пообіцяла» йому відмінити атаку ціною їх знищення. 

Отже, доктрина подвійного результату робить слушне розрізнення між

прямим результатом дії, свідомої як мета або засіб, та непрямим результа@

том, якого свідомо не прагнули, але спричинили. Застосування цієї докт@

рини — це тонка справа, якщо не проблематична. Можна було б уявити си@

туацію спелеолога, затиснутого на виході з ґроту, що унеможливлює його

колеґам уникнути захлинання, якщо тільки ґрот не підірвати. Розрізняти

тут свідому мету (звільнення виходу) та побічний результат (смерть спелео@

лога), як видається, є ненормальним, що ставить під сумнів цінність цього

розрізнення. Але незаперечно, що смерть спелеолога не є засобом, яким би

вона була, якби спелеологи були засуджені на смерть якимось тираном, ма@

ючи умовою свого звільнення смерть свого колеґи. Також реальність рідко

призводить до повністю прозорих ситуацій (як@то смерть через вибух).

Принаймні причиновий ланцюжок, що поєднує дію з її наслідками, робить

зазвичай згадану вище різницю яснішою: існує діюча особа та існує приро@

да, передбачувана поза сумнівом, яка дає змогу вважати, що у випадку при@

родного винятку актор був би радий такому перебігу справ, натомість за

свідомого прагнення спричиненого як побічний ефект його нереалізація

призвела б до розчарування. 

Моя компетенція у цих питаннях не дає змоги поглибити розгляд. Але

я хотів увести зазначені елементи схоластичної теорії з наступними заува@

женнями, які є не висновками, але питаннями для обговорення:

1. Одразу зрозуміло, що ситуації винятку, названі тут «часом необхідни@

ми випадками», є поодинокими та важкими з моральної точки зору. Суджен@

ня про те, що дозволено або що вибачають у таких ситуаціях, не виключає

того, що актору, який з ними стикається, від самого початку не позаздриш. 

2. Ці ситуації, будучи винятковими, не мали б бути засадовими для

аналізу морального життя або встановлення моральних норм. Поза сумні@

вом, ми можемо вважати це філософською забаганкою, певною формою «фі@

лософізму», викритого В. Декомбом; не можна серйозно ставитися до ви@

падків на шкоду тому, що робить конкретна буденна мораль, де конфлікти

тільки у небагатьох випадках досягають такої інтенсивності (коли їх роз@

в’язують переважно з огляду суто на наслідки). Узагальнена казуїстика
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виглядає збоченням моральної думки, що знаходить задоволення у пробле@

матичних, двозначних та важких випадках. Але локальна казуїстика є не@

минучою, коли ми приймаємо етичні норми. 

3. Скажемо тому, що йдеться про певне доповнення, яке дає змогу при@

наймні перевіряти деякі теорії з огляду на наші інтуїції, оскільки неминуче

ця казуїстика стане предметом наших роздумів або з теоретичного інтересу

(бо казуїстика є однією з форм моральних міркувань), або для встановлен@

ня правил дії, або для допомоги прийняттю рішень у певній царині. Докт@

рину подвійного результату не належить іґнорувати у важких питаннях,

пов’язаних з кінцем життя та лікуванням хворих, які перебувають у комі.

Та й у буденнішій царині економічного життя порушення деяких норм зако@

нодавства виглядає моральним з огляду на катастрофічні наслідки букваль@

ного втілення їх у життя (якщо професійна стабільність акціонерів була

пов’язана з «дрібним порушенням» фінансового, адміністративного або ін@

шого характеру), натомість інші норми, або ті самі за інших обставин, не

могли б бути порушені без морального осуду. 

4. Мені видається, що звертання до такої засади, як принцип подвійно@

го результату, дає змогу з’ясувати наші етичні інтуїції, що стосуються ви@

няткових випадків. Моральна теорія, яка залучає такі принципи, є адек@

ватнішою щодо буденної моральності. Проте не ясно, чи дадуть право

засадам та розрізненням такого роду моральність обов’язку (деонтологізм)

або моральність відповідальності за наслідки (консеквенціалізм). Нарешті,

окреслений аристотелівський підхід, радше емпіричний, що визнає важ@

ливість наслідків, але рівним чином дає місце абсолютним приписам, пе@

реважає над еклектизмом моральних приписів. Він солідарний з ідеєю, що

етика не може бути базована на одному єдиному принципі, визначаючи

правильні дії. Він допускає факт винятків з норм, який не може бути пояс@

нений або виправданий звертанням до вищих норм, але може бути спра@

ведливо оцінений з огляду на чесноту, притаманну розважливій людині.

Філософія дії, розрізняючи намір, результат та наслідок дії, є цінною

підмогою моральній філософії. Асиметрія заборон стосовно бездіяльності

та активної дії може бути пояснена найменшою присутністю діючої особи,

принаймні у першому наближенні, в акті утримання від дії. Те ж саме

маємо в доктрині подвійного результату, яка оприявнює те, що актор мен@

ше присутній у злі, яке він спричиняє без наміру, ніж у злі, яке він спричи@

няє свідомо. Стан його духу, його доброзичливість, моральна атмосфера,

що живить його, становлять меншу загрозу для інших. 

5. Нарешті, стосовно абсолютних норм, доктрина подвійного результа@

ту сперта на ідею, що деякі заборони є абсолютними. Вона каже, що у дея@

ких точно і дуже вимогливо встановлених випадках стани речей можуть ви@

никати без свідомого наміру, оскільки їх свідоме домагання є абсолютно
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забороненим. Ми можемо казати разом з Д. Віґінсом, що факт спричинен@

ня таких станів речей ставить під сумнів етичну заборону, натомість свідо@

ме їх спричинення ставить під сумнів етику як таку. Ці заборони, поза

сумнівом, є такими, що відповідають нашій найбільшій відразі до найжах@

ливіших діянь. Рівним чином вони є найбільш пов’язаними з ідеєю гідності,

святих речей, даруючи абсолютний простір, що є також моральним захис@

ником кожного. Чи важить тут те, що ці заборони мають релігійне підґрун@

тя? У певному розумінні так, оскільки це освячені норми, порушення яких

є, так би мовити, нечестивим; їхні витоки ми вбачаємо у вищому автори@

теті, надприродному, незаперечному, непорушному витоку заборони. Фак@

тично релігії одкровення спирали на нього ідею абсолютної норми, розгля@

даючи її як оракула. Але в іншому розумінні убезпечення, що його Господь

ґарантує для запобігання катастрофі, яку могла б спричинити моя повага

до норми, обертається своєрідним консеквенціалізмом вищого порядку,

ідеєю, що, шануючи Господні заборони, я ґарантований у тому, що найгір@

ше не матиме місця. При цьому прив’язаність до абсолютних принципів

виявляється ще радикальнішою за відсутності релігійного виміру або при@

наймні певної релігійної ґарантії. Вона ставить перед можливістю трагіч@

ного як межі етики. Між двома налаштуваннями — теологічним оптиміз@

мом та трагічним атеїзмом — є також місце для невизначеності сподівання. 
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