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ФІЛОСОФІЯ: ЖИТТЯ ПІСЛЯ СМЕРТІ 
Німецький погляд на постболонські реалії

Марія 
Култаєва

КАФЕДРА

Українське суспільство жадає змін і реформ, але 

водночас продовжує боятися всього нового. Зда-

ється, нашій ментальності притаманне жадання 

змін у модусі «якби», тобто в іншій реальності, яка 

відбувається нібито не з нами, але ми можемо спо-

стерігати за нею і навіть переживати її на зразок 

телесеріалів. Мабуть, у цьому знаходять прояв обач-

ливість і розважливість українців. Але водночас 

українці є великими мрійниками. Їм властиві і 

про тилежні людські якості — готовність умерти за 

мрію, романтизація дійсного та можливого, впа-

дання в ейфорію від дива першого кроку. Все це 

знаходить свій відбиток не тільки у суспільних 

макропроектах, яким конче потрібна велика сила 

ініціативи, а й у галузевих реформах.

Цей вступ є не стільки ліричним інтермецо до 

заявленої теми, а й натяком на те, що українські 

контексти постійно присутні у розгляді низки про-

блем, які аналізують на німецькому матеріалі. Це 

допомагає тримати певну дистанцію від предмета 

нашої рефлексії, до якого важко бути байдужим, 

бо це доля філософії, тобто життєвої справи кож-

ного з нас. Оскільки політична риторика привчи-

ла нас дивитися на Західну Європу крізь роже ві 

окуляри, тобто тішитися безтурботним, хіба що 

заздрісним спогляданням бажаного, впадаючи в 

ейфорію від його наявності та недосяжності. Але 

варто час від часу знімати ці окуляри, щоб не ут-

ратити здатність багатокольорового сприйнят-
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тя. У пропонованій статті не іґноровано праці вітчизняних авторів, при-

свя чені визначенню статусу філософії у Болонському процесі та духов-

ній ситуації, що склалася в світі та в Україні. Навпаки, ідеї В. Андрущенка, 

І. Вакарчука, К. Корсака, В. Кременя, С. Кримського, М. Михальченка, 

М. Поповича та багатьох інших утворюють підтекст розгляду німецького 

дискурсу, що дає підстави зрозуміти його у певному значенні як прига-

дування майбутнього.

Західні теоретики полюбляють діагнозувати «смерті» або «кінці» іс-

торії, соціології, філософії тощо. Але ця метафора закликає радше не до 

здійснення відповідного ритуалу з урочистим винесенням останків ака-

демічних дисциплін з навчальних закладів і проголошенням їхньої вічної 

пам’яті, а до роздумів щодо їхнього оновлення. Адже структурно-орга ні-

заційні зміни в освіті, що відбуваються внаслідок Болонського процесу, не 

могли не вплинути на її зміст, на філософію навчальних планів середньої та 

вищої освіти. Ці зміни не оминули й філософію. Кредитно-модульна фор-

ма навчальної дисципліни, впровадження тестувань з метою контролю за 

якістю засвоєння філософії не є суто організаційною інновацією, це пере-

думова змін у дидактичному та науковому самовизначенні філософії. Ні-

мецький погляд на ці зміни заслуговує на увагу, бо постболонські реалії 

філософії тут є предметом широкої дискусії, є вже перші узагальнення змін, 

які відбулися під впливом євроінтеґраційних імперативів. Отже, досвід жит-

тя філософії після її теоретично припущеної смерті заслуговує на увагу.

Для розуміння головних наголосів у німецькому варіанті обговорення 

статусу філософії як науки та навчальної дисципліни принципове значення 

має те, що у Німеччині її викладають в університетах та школах. Перш ніж 

перейти до аналізу цього варіанту, нагадаємо, що Болонський процес одно-

значно вимагає адаптації до своїх вимог усіх дисциплін, які викладають в 

університетах. Для деяких наук така адаптація насправді означає життя піс-

ля смерті від удару в спину, якого завдають дидактичні трансформації бо-

лонського зразка саме гуманітарним наукам. Адже освітній простір був їх-

нім найзатишніш им місцем, де в університетських аудиторіях можна було 

неквапно обговорювати, доводити та перевіряти теорії, висувати припущен-

ня, пропонувати методологічні програми тощо. Іншої лабораторії, крім бі-

бліотек, конференц-залів та студентських аудиторій, ці науки просто не 

мають. Не зайве нагадати, що примус з боку так званих болонських іннова-

цій зводить нанівець ту копітку працю кількох генерацій філософів, уна-

слідок якої відмінність між гуманітарними та природничими науками стала 

загальновизнаною. Звертаючи увагу на цей момент і пов’язані з ним на-

слідки, діагностуючи «руйнацію наукової культури філософії», новий 

президент Німецького філософського товариства Юліан Ніда-Рюмелін 

вважає, що Болонський процес «має багато світла і багато тіней», але 
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йо му здається прикрим те, що «до тіні потрапили гуманітарні науки» 

[Ni da-Ruemelin, 2009: S. 31].

Їх пристосування до формальних вимог кредитно-модульної системи, 

на думку багатьох німецьких авторів, погляди і висловлювання яких уза-

гальнює Ніда-Рюмелін, загрожує деґрадацією гуманітарного знання, яке 

у суспільстві ризику відіграє роль його імунної системи. Особливо це сто-

сується філософії. Як зауважує Ніда-Рюмелін, «філософія — це не тільки 

гуманітарна наука, це наука орієнтувальна та інтеґрувальна» [Nida-Rue-

melin, 2009: S. 32]. Але, попри об’єктивно наявну потребу у зростанні ролі 

філософії в культурі саме як такої науки, вона починає деґрадувати через 

спроби формалізувати та уніфікувати процеси духовного виробництва за 

доби ґлобалізації.

Симптоми такої деґрадації у Німеччині Ніда-Рюмелін убачає у не-

достатній увазі до викладання філософії у середній школі. Він підкрес лює: 

«На мою думку, філософія відіграє у школах дуже незначну роль. Зробимо 

міжнародне порівняння: за останні триста років ніяка інша мова не зро-

била такого великого внеску до філософії, як німецька, найважливіші фі-

лософи публікували свої твори німецькою мовою. В Італії, Іспанії, Пів ден-

ній Америці, а почасти також і в США люди вивчають німецьку мову, щоб 

читати Канта, Геґеля, Гайдеґера або Вітґенштайна в ориґіналі... Філософія 

повинна відігравати в школах набагато більшу роль, щоб ми могли сильні-

ше ідентифікувати себе з цією спадщиною» [Nida-Ruemelin, 2009: S. 28].

Оскільки в Україні у середній школі філософію все ще не виклада-

ють, занепокоєння президента Німецького філософського товариства мо-

же викликати подив, особливо коли він пов’язує саме зі школою відро-

дження «наукової культури філософії». Справа в тому, що світоглядна куль-

тура суспільства, культура мислення та наукового дослідження, зрештою 

культура свободи демократичного суспільства залежать далеко не в ос-

танню чергу від того, який статус має у цьому суспільстві філософія, на-

скільки філософські знання, вміння та навички стають надбанням широ-

ких верств населення. Нагадаємо, що філософія є складовою ідеї Європи. 

Нагадаємо, що ця ідея, яка є засадовою для Європейської Унії, містить такі 

складові: «це філософія греків і непереможна ідея свободи, правова сис-

тема римлян і невід’ємна ідея порядку, етика християнства та ідея людської 

гідності, що височіє над усім» [Rinsche, 1998: S. 5].

Філософії у розвинених суспільствах ніколи не буває забагато, адже 

завжди існує підвищений попит на світоглядні орієнтири, методологічні 

про грами, життєві та суспільні стратегії, ідеали тощо. Додамо, що такі су-

с пільства час від часу переживають «переоцінку всіх колишніх цінностей», 

відтак світоглядний компас у вигляді філософських компетентностей за-

вжди має бути напоготові у кожної сучасної людини, бо вона знаходиться 
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посередині моря ідеологічних пропозицій і постійно змушена щось ви-

бирати або когось обирати. Тут варто згадати застереження О. Больнова, 

зроблені у середині XX сторіччя, коли в Німеччині здійснювали приско-

рені антитоталітарні трансформації всіх сфер суспільного життя. Відомий 

філософ тоді застерігав від «екзистенційного авантюризму», маючи на 

увазі невиважені та поквапливі кроки, зумовлені безпорадною «втечею у 

прийняття рішення» [Bollnow, 1955: S. 45]. Прийняття виважених рішень, 

особливо на загальнонаціональному та наднаціональному рівнях, потре-

бує філософського мислення та високого рівня моральної свідомості, зо-

крема для того, щоб це визнати. «Здатність приймати ясні рішення, — пи-

сав Больнов, — це висока моральна чеснота» [Bollnow, 1955: S. 45]. При-

слуховуючись до цієї поради, архітектори та будівники «німецького дива», 

в тому числі канцлери К. Аденауер та Ґ. Шмідт, не тільки заохочу вали до 

філософських дискусій, а й прислуховувались до них.

Саме тому німці не заощаджують на філософії, викладаючи її спочат-

ку в школах, а потім продовжуючи це вже на іншому рівні в університе-

тах. Сумнівів у доцільності такої «філософізації» освіти, а зрештою — і су-

спільства, тут ні у кого не виникає, бо це є своєрідним щепленням проти 

спокус несвободи (на актуальність такого щеплення у ситуації XXI сторіч-

чя звертає увагу Р. Дарендорф [Dahrendorf, 2006: S. 196]). До речі, баналь-

ний вислів «мати голову» означає вміння користуватися розумом, чого 

навчає і до чого привчає філософія, посилюючи імпульси з боку життєвої 

мудрості.

Звернення Ніда-Рюмеліна до дисциплінарної ідентифікації філософії 

у школі та до методичних проблем її викладання зумовлене не тільки 

тим, що інновації університетської філософії, проблеми підготовки на-

уковців та викладачів філософії можна зрозуміти тільки з урахуванням 

усіх ланок освітнього процесу, а й радикальними інноваціями у навчаль-

них планах різних форм середньої освіти. Разом з Ніда-Рюмеліном та ін-

шими німецькими авторами ми називатимемо їх школами, не наголо-

шуючи на відмінностях, що існують між ними. Ці інновації стосуються 

посилення міждисциплінарних зв’язків у предметах, що їх викладають. 

Отже, підкреслює Ніда-Рюмелін, «саме тут — центральне місце філосо-

фії як орієнтувальної та інтеґрувальної дисципліни» [Nida-Ruemelin, 2009: 

S. 28]. Це означає, що, з одного боку, кожний шкільний вчитель має бути 

не тільки практичним, а й теоретичним філософом, вміти будувати теоре-

тичні дидактичні конструкти, здійснювати експертну оцінку освітніх і ви-

ховних стратегій, мати свободу для власних наукових пошуків у реалізації 

їх у навчанні. Крім питання, як підготувати такого вчителя, виникає ще й 

інше: що може стояти на перешкоді філософізації навчального процесу в 

його широкому розумінні.
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Одним із таких моментів німецькі теоретики вважають надмірне за-

хоплення процедурами тестування. У Німеччині цю освітню інновацію 

вважають впливом освітньої ґлобалізації, точніше американізації. Тесту-

ван ня є освітньою аплікацією методу обстеження, який є центральним як у 

класичному біхевіоризмі, так і в його трансформаціях [Байме, 2008: с. 143—

154]. Він справляє враження об’єктивного оцінювання знань через усу-

нення суб’єктивізму. Упередженості, симпатії та антипатії справді зали-

шаються за межами будь-яких обстежень, якщо припустити, що люди здій-

снюватимуть певну роботу суто механічно. Вагомим арґументом на користь 

тестування є його внесок до демократизації в освіті, до боротьби з коруп-

цією. Але разом з цим тестування як прояв інструменталізації педагогіч-

ного розуму приховує у собі небезпеки, про які треба говорити. Так, уза-

гальнюючи думки американських педагогів, які намагаються обґрунтува-

ти необхідність альтернативи біхевіоризму та прагматизму, Дж. Чаб та Т. Моу 

вказують на те, що соціальний і культурний примус, прихований у тесту-

ванні, веде до панування посередності, нехай навіть у постаті відмінника. 

«В американському суспільстві, — пишуть вони, — існує дуже багато людей 

які могли б стати зразковими вчителями, але на перешкоді стоять дуже 

громіздкі механізми підготовки та проведення іспитів, які ґарантують, що 

більшість з них ніколи не викладатиме» [Chubb, Moe, 1993: p. 31]. Додамо, 

що Айнштайн ніколи б не пройшов тестування вже за складом свого не-

тривіального мислення. Творчі люди завжди намагаються виявити свою 

суб’єктивність у всьому, хоч би що вони робили, вони прагнуть дати не-

однозначні відповіді на однозначні питання.

На думку експертів, у тестуванні також криється загроза того, що воно 

із способу перевірки якості знань перетвориться на мету навчання та ви-

кладання. Підготовка до тестового контролю може перетворитися на са-

моціль. Але це не вичерпує шкідливого впливу формально-сцієнтистської 

культури тестування на гуманітарні науки, передусім на філософію. Роз-

глянути прогнози німецьких теоретиків щодо небезпеки утвердження та-

кої культури детальніше спонукає те, що цю процедуру зараз прискорени-

ми темпами впроваджують в українських вищих навчальних закладах, 

міністерські перевірки якості знань також ґрунтовані на підсумках тесту-

вання. Проти цієї практики, яка руйнує гуманітарні науки й передусім 

філософію, Ніда-Рюмелін наводить такий арґумент: «Кількісна процеду-

ра вимірювання здебільшого вимагає спрощення компетентностей. Дуже 

важ ко знайти прості критерії для квантифікації і водночас зберегти відмін-

ності відповідно релевантних компетентностей» [Nida-Ruemilen, 2009: S. 28].

Треба зазначити, що проблема компетентностей і стандартів у навчаль-

ному процесі з такої дисципліни, як філософія, є дуже актуальною з при-

чин, розглянутих вище. У Німеччині 2006 року для випускних іспитів з 
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філософії у рамках середньої освіти було впроваджено єдині вимоги, ви-

ходячи з базових компетентностей, умовно поділених на три групи:

1. Компетентності у сфері сприйняття та інтерпретації передбачають 

здатність виявляти філософські імплікації у різних матеріалах та диферен-

ційовано їх описувати, а також пов’язувати їх з філософськими питаннями 

та знаннями.

2. Компетентності у сфері арґументації та суджень передбачають здат-

ність розкривати поняття, хід думок і стратегії арґументації, визначати їхні 

передумови та наслідки, порівнювати, критично оцінювати, а також об-

ґрунтовано і послідовно відстоювати свої позиції.

3. Компетентності у сфері виразу передбачають здатність у відповід-

ний спосіб виражати філософські думки і при цьому обирати певний стиль 

викладу [Gefert, 2008: S. 40].

Цим компетентностям відповідають вимоги до вмінь і навичок, які ви-

сувають до учнів, що вивчають філософію. Такі вимоги розглядають пере-

дусім як засоби розвитку здатності філософувати, але разом з цим рівень 

цієї здатності можна встановити через наявність та розвиненість базових 

компетентностей. Саме здатність філософувати, а не формальні критерії за-

своєння тем або текстів підручників, перевіряють на іспитах з філософії у 

німецьких школах. Орієнтація на здатність філософувати не означає ствер-

дження всілякості та нерозбірливості дифузного постмодерну в німецько-

му освітньому просторі. Так, філософський твір, щоб бути оціненим пози-

тивно, має відповідати низці вимог, що їх знають учні й можуть використо-

вувати для самоконтролю за процесом творчого засвоєння філософії.

Отже, вимоги відповідають наведеним вище компетентностям, кон-

кретизуючи їх відповідно до рівня засвоєння філософії як практичної та 

теоретичної дисципліни. Учні повинні вміти:

1. Репродуктивно застосовувати вивчений матеріал, стратегії мислен-

ня та методи для рефлексії поставлених проблем.

2. Вміти полемізувати і критично ставитися до матеріалу, спираючись 

на знання, отримані у процесі вивчення філософії.

3. Вміти самостійно змістовно і методично здійснювати рефлексію фі-

лософської проблеми [Gefert, 2008: S. 40].

Ці вимоги можна застосувати до філософії як нефахової дисципліни, 

яку вивчають в українських вищих навчальних закладах, з огляду на те, що 

у наших школах цю дисципліну попри її важливість для культури мислення 

нації ще не введено. Не вдаючись до аналізу вітчизняних реалій, зауважу 

лише, що ті тести, які у нас здебільшого пропонують для аналізу так званих 

«залишкових знань» з філософії, орієнтовані на репродуктивне засвоєння 

текстів певних підручників, а не на виявлення здатності філософувати як 

ключової компетентності. Канонізують навіть неточності та помилки цих 
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підручників. Не в останню чергу це пояснюється тим, що в Україні май-

же не приділяють уваги дидактичним проблемам філософії. Так, у Німеч-

чині саме фахівці з дидактики розробляють освітні стандарти з предмета 

«філософія», враховуючи при цьому її специфічну цінність як «елемен-

тарної культурної техніки» [Gefert, 2008: S. 40].

Але було б перебільшенням стверджувати, що впровадження єдиних 

вимог до іспиту з філософії на рівні середньої освіти в Німеччині є зраз-

ковою моделлю, рецептом, готовим до застосування. Ґеферт, наприклад, 

слушно вказує, що потребують уточнення коґнітивні вміння та навички, 

які треба засвоїти на різних етапах навчання, а також досягти принаймні 

дидактичного консенсусу в тому, що необхідно розуміти під «філософу-

ванням», яке проголошено головною метою вивчення філософії. Зокрема, 

Ґеферт пропонує таку його дефініцію: «Філософування треба розуміти як 

незавершений, ітеративний процес інтерпретації інтерпретацій, який дає 

змогу робити кращі та далекосяжні інтерпретації» [Gefert, 2008: S. 41].

Визначення якісного боку викладання і відповідно засвоєння філо-

софії, навіть з урахуванням визначених вище вимог, наштовхується на низ-

ку складнощів. Так, Ґеферт зауважує, що не завжди можна у будь-який 

момент продемонструвати (а відтак і проконтролювати) мотиваційну, во-

льову та соціальну готовність до філософування. Для цього необхідний пев-

ний настрій, створення сприятливої атмосфери. Наведемо його міркуван-

ня з цього приводу: «Педагогічна практика показує, що такі готовності 

значною мірою також пов’язані з інституційними умовами реалізації фі-

лософських освітніх процесів. Той, хто, наприклад, у п’ятницю на остан-

ньому уроці після письмової роботи з математики проводить заняття з 

філософії з 30-ма учнями, добре знає, що готовність до філософування у 

та кій навчальній групі навіть за реалізації переконливого задуму заняття 

час то не досягає такого рівня, як це буває за умов нижчого попереднього 

навантаження. Також мовчання окремих учнів на заняттях з філософії 

або їхні низькі результати за тестовими контролями зумовлені не недостат-

ньою готовністю філософувати, а у багатьох випадках неприйняттям ін сти-

туції школи та відповідних процедур» [Gefert, 2008: S. 43]. Мовчазний про-

тест проти процедури тестування притаманний особливо творчим, непере-

січним особистостям, які внаслідок формальної селекції можуть опинитися 

за межами освітнього простору, що зменшує культурний капітал нації.

Отже, німецькі теоретики і практики стверджують, що якість навчання 

і викладання у філософських освітніх процесах не можна визначати за до-

помоги застиглого звернення до більш-менш успішного відтворення основ 

філософського знання. «Адже добрим філософом є не той, хто просто яко-

мога повніше засвоїв ці знання й може відтворити їх у деталях. Здатність до 

філософування, крім цього, передбачає вміння застосовувати ці знання 
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для розв’язання релевантних філософських проблем при інтерпретації 

інтерпретацій у рамках широкого спектру раціонального виразу. Напев-

не, дискусія щодо освітніх стандартів і моделей компетентностей зможе 

надати таких важливих імпульсів для більш широкого розуміння поза-

шкільних форм продуктивної організації філософських освітніх процесів, 

наприклад, вивчення філософії в університетах» [Gefert, 2008: S. 44].

У зв’язку з цим варто не тільки вказувати на небезпеки, які загрожують 

філософії, а й осмислювати ті її шанси, які відкривають їй нові форми 

організації навчального процесу з філософії. У рамках дискусії «Ви ко рис-

товувати сучасні шанси», проведеної на сторінках часопису «Information 

Philosophie» 2007 року щодо перспектив виживання університетської фі-

лософії, висловилися колишній президент Німецького філософського то-

вариства К.Ф. Гетман та професори Г. Абель (Марбурзький університет) та 

А. Есер (Берлінський технічний університет). Наведемо головні питання 

цієї дискусії та відповіді на них. Німецькі філософи насамперед скаржать-

ся, що їхній предмет в університетах зазнає утиску, існує навіть загроза 

йо го існуванню. Отже, виникає питання, чи зможе академічна філосо фія 

взагалі вижити за таких обставин. Характеризуючи цю ситуацію, Гетман, 

на відміну від багатьох песимістів і скептиків, зауважує: «Ситуація зміни-

ла ся, і ця зміна несе не тільки ризики, а й шанси. Але у жодному разі вона 

не повторює ту ситуацію, в якій ми опинилися 35 років тому, коли зби ра-

ли ся робочі групи під гаслом “Навіщо філософія?”. Тоді існували поваж-

ні причини побоюватися скасування філософії як академічної дисциплі-

ни. Сьогодні, на щастя, не існує такої загрози, але дається взнаки значний 

тиск через зміни. Він стосується як викладання філософії в університетах, 

так і філософських досліджень в їхніх стінах. Разом з тим у сучасній си-

туації існують також значні, дотепер нечувані шанси для розвитку в су-

часній ситуації — все залежить від того, як ми реагуватимемо на неї» [Die 

Chancen, 2007: S. 18].

До таких шансів, на думку німецьких експертів, належать передусім 

ті, що виникають унаслідок розширення попиту на фахівців з філософ-

ською освітою не тільки як викладачів для шкіл та університетів, а й як 

консультантів у бізнесових проектах, ґлобальних менеджерів, експертів з 

методологічних проблем наукових і політичних стратегій, радників з етич-

них і світоглядних питань у лікарнях, молодіжних центрах тощо. Це дає 

змогу уникнути великого скорочення кафедр філософії. В німецьких 

університетах за даними 2007 року працюють 156 кафедр.

Низка інших шансів виникла під впливом структурних змін в орга ні-

зації навчального процесу та навчальних планів з філософії. Підготовка 

ма ґістрів і пов’язана з нею проблема ефективного використання виклада-

цьких кадрів надала поштовху впровадженню міждисциплінарних курсів, 
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сприяла зосередженню уваги на методологічних проблемах науково-до-

слідницької роботи. Так, у Берлінському технічному університеті успішно 

пройшов апробацію курс «Філософія знання і наук», який сприяв поси-

ленню значущості філософії у негуманітарних вузах. Узагалі у Німеччині 

стає поширеним комбінування філософії з іншими дисциплінами. На-

п риклад з економікою, політичними науками, екологією і навіть біологією. 

Це відповідає сучасним тенденціям. Гетман дає цьому такий коментар: 

«На початку XIX сторіччя філософія була в університетах провідною на-

укою. А де опинилися ми зараз? Філософія є маленькою дисципліною з 

невизначеним змістом серед так званих наук про людський дух. Зв’язок з 

природознавством та іншими дисциплінами ми фактично втратили. Те, 

чим займалася філософія як теорія науки, майже не застосовують у при-

родознавстві. Але тепер ситуація змінюється. Наприклад, ми стали для ме-

диків таким предметом, який неможливо оминути. Такі курси, як еконо-

міка, охорона здоров’я або біотехнологія, вимагають нагального введення 

етики як навчального предмета. Ще двадцять років тому жодний економіст 

не відчував потреби у філософії. Сьогодні ж існує курс “Філософія та 

економіка”. Ми знову встановлюємо зв’язки з усіма предметами. Це інте-

лектуальний здобуток» [Die Chancen, 2007: S. 30].

Саме кооперація з іншими науками дала філософії змогу подолати її 

закритість, яка почала даватися взнаки через історизацію та філологізацію 

німецької філософської думки у другій половині XX сторіччя. До речі, лін г-

вістичний і культурологічний поворот у західній філософській думці, 

наслідком якого стало зловживання герменевтикою та екзистенційно зо-

рієнтованою філософською антропологією, набув поширення в Україні. 

Фі лософський кітч, який нерідко виростає на спрятливому ґрунті вульґар-

ної етимології та спроб ототожнити певну інтерпретаційну схему тієї чи 

ті єї проблематики з так званою «справжньою філософією», веде до зву-

ження предметного поля філософії й може спричинити її самоусунення з 

уні верситетських навчальних планів. На відміну від німців і наших най-

ближчих сусідів, які ще у першій половині 1990-х років вели дискусію на 

тему «Яка філософія потрібна полякам?», ми майже не заторкували це пи-

тання. Мабуть, ті привілеї, які мала інституціалізована марксистська філо-

софія за радянських часів як ідеологічна дисципліна, ще й сьогодні бен-

тежать уми викладачів філософії, які самі у парадоксальний спосіб про-

вокують вихолощування свого фаху через власні надмірні амбіції щодо 

володіння скарбом «справжньої» філософії, яка встановлює зразки для 

філософування. Іншим пережитком радянських часів є міфологізація так 

званої «базової освіти», обов’язковість якої як єдиний шлях здобуття ква-

ліфікації професійного філософа зумовлює закритість філософської спіль-

ноти, яка саме через таку організаційну герметичність може втратити те, 
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що її визначає, — дискурсивний розум. Філософська освіта, значущість 

якої ніхто не заперечує, може бути здобутою додатково, на базі іншої на-

укової спеціалізації.

Серед сучасних західних філософів чимало таких, хто не має базової 

освіти в її бюрократичному розумінні. Але у німецьких філософських 

контекстах така вимога взагалі втрачає сенс, адже підготовка фахівців з 

філософії передбачає комбінацію спеціальностей. Причому студенти, які 

спеціалізуються з філософії, нерідко другою спеціальністю обирають при-

родничі науки, економіку, право тощо. Щоправда, позитивно оцінюючи 

таку практику, найавторитетніші філософи Німеччини, які займаються під-

готовкою філософських кадрів, указують разом з позитивними момента-

ми також і на небезпеки «розгерметизації філософії» через утворення 

дидактичних міждисциплінарних синтезів. Адже філософ має володіти 

ба зовими філософськими знаннями, опанувати філософську мову, вміти 

виокремлювати філософський зміст проблем тощо (наведені вище компе-

тентності). Разом з тим Гетман, розмірковуючи про спрямованість підго-

товки фахівців на філософських факультетах, підкреслює: «Ми ніколи не 

займалися підготовкою професійних філософів. Ми тільки завжди нама-

галися випустити розумних людей, здатних займатися всім можливим. Їхнє 

працевлаштування викладачами є виключно ситуативним рішенням. Що-

правда, більшість філософів займається викладацькою діяльністю, але 

друге місце вже займають консультації підприємців. Так само і стосовно 

інших предметів я вважаю хибним виходити безпосередньо з профілю 

професії. Це було б хибним розумінням їхньої релевантності практиці. 

Адже профілі професій дуже швидко застарівають, академічне ж знання 

має бути радше процедурним знанням, щоб випускник міг завжди займа-

ти свою позицію щодо нових умов. Я навмисне оминаю вживання слова 

“пристосуватися”, бо “посідати позицію” може означати також реактивне, 

протестне самопозиціювання, така гнучкість зберігається надовго, нато-

мість безпосередній профіль професії може змінюватися миттєво» [Die 

Chancen, 2007: S. 34].

Шансом для розвитку філософії в Україні є наявність інтересу до фі-

лософських досліджень з боку представників інших спеціальностей, які, 

здійснюючи філософські дослідження, не працюють професійними філо-

софами або викладачами філософії. Виклик до ВАК у разі написання ни-

ми дисертаційних праць мало що може сказати про їхню фахову компе-

тентність, але така бюрократична і зрештою принизлива процедура може 

відвернути талановиту молодь з філософським складом розуму, яка до того 

ж опанувала екстерном додаткову спеціальність, склавши з неї кандидат-

ські іспити. На мою думку, було б доцільніше і цілком у дусі євроінтеґрації 

зобов’язати всіх пошукачів, які не мають філософської освіти, пройти 
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курси підвищення кваліфікації при Інституті філософії НАН України

або філософських факультетах університетів та одержати відповідний 

сертифікат.

Але повернемося до німецької ситуації, яка справляє враження «при-

гадування нашого майбутнього». А. Есер, зокрема, звертає увагу на те, що 

небезпека деґрадації філософії як навчальної дисципліни є надзвичайно 

високою передусім у невеликих вузах. «Саме у маленьких інститутах, — 

зауважує вона, — студенти можуть наштовхнутися на канонізацію змісту 

навчання. Адже тут бракує плюральності та імпульсів, важливість яких 

посилюється у зв’язку з тим, що піддають сумніву істину у філософії. Так, 

при опануванні фаху філософа треба ґарантувати можливість проведення 

більш глибоких досліджень, але у нових комбінованих спеціалізаціях для 

цього залишається замало місця, особливо якщо такі студії від самого по-

чатку зорієнтовані на застосування та наближення до практики» [Die 

Chan cen, 2007: S. 29].

Структурна інновація Болонського процесу — виокремлення рівнів 

підготовки бакалаврів і маґістрів — також викликає багато питань у німе-

цької академічної спільноти. Річ у тому, що на рівні бакалаврату істотною 

мірою через кредитно-модульну систему навчання набуває характеру 

шкільного «натаскування», що ускладнює перехід на рівень маґістратури 

та науково-дослідницьких стратегій опрацювання філософських про-

блем. Гетман убачає у цьому помітний крок назад порівняно з реформою 

вищої освіти, яку здійснив Гумбольдт у XIX сторіччі. Він застерігає: «У 

певній звуженості підготовки бакалаврів криється небезпека. Це занадто 

школярське і канонізоване навчання загалом повертає нас у ситуацію до 

гумбольдтіанської реформи освіти. Це ціна, яку сплачують за дворівневу 

вищу освіту. Те, чим філософ займається у своїх наукових дослідженнях, 

не зумовлене безпосередньо його викладацькою діяльністю. Але якщо 

з’явиться новий тип викладача, наприклад, лектор із завантаженням 18 го-

дин на тиждень, я вже можу передбачити проблеми, бо на дослідження 

вже не вистачить снаги. Це тенденції, проти яких ми повинні мобілізувати 

сили опору» [Die Chancen, 2007: S. 30].

Більш різку оцінку Болонського процесу та його нововведень дає ав-

стрійський філософ К.П. Лісман. Його праця «Теорія антиосвіти» 2005 

ро ку вже витримала кілька перевидань у німецькомовному просторі. «Зли-

денність європейських вищих шкіл, — пише він, — має свою назву: це 

Болонья» [Liessmann, 2006: S. 104]. Щоправда, свою заяву Лісман арґумен-

тує, не заторкуючи дисциплінарного статусу філософії. Але його розду ми 

над долею вищої освіти заслуговують на увагу, бо, зрештою, він поверта-

єть ся до ситуації філософії в університетах і не так позитивно, як його 

німе цькі колеґи, оцінює нові міждисциплінарні комбінації навчальних 
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предметів. Отже, проаналізуємо його міркування з приводу постболон-

ських реалій європейської освіти. Він починає з критики її структурних 

нововведень. Так, приєднуючись до наведених вище арґументів своїх ні-

мецьких колеґ, Лісман вважає недоцільним введення бакалаврату в євро-

пейських університетах: «Через обов’язкове введення для всіх дисциплін 

обо в’яз кового бакалаврату завданням університетів стає насамперед “про-

тонаукова професійна підготовка”. Це має сенс для країн, які не мають 

розгалуженої системи професійної освіти у школах та технікумах. Для ін-

ших країн бакалаврат означає цілковито непотрібне переструктуруван-

ня універ ситетського ландшафту. Холоднокровно ліквідують сенс уні-

верситету як місця наукової підготовки для подальшої професійної ді-

яльності, що має своєю передумовою єдність дослідження та навчання» 

[Liessmann, 2006: S. 106].

На думку Лісмана, не витримують жодної критики болонські обіцян-

ки також щодо мобільності студентів, якщо розглядати їх у практичній 

площині. Він зауважує: «Виникає питання, чи є загальноєвропейська уні-

фікація освітніх порядків — попри реальні відмінності в академічних 

культурах — єдиним шляхом, щоб сприяти мобільності та взаємовизнан-

ню. Варто задуматися над тим, що програми Європейської Унії для під-

вищення мобільності студентів виконують приблизно на десять відсотків 

на кожний рік навчання; треба також зауважити, що не в останню чергу з 

економічних причин ці дані не будуть суттєво перевищувати; також зорга-

нізоване на шкільний зразок навчання на ступені бакалаврату не зали-

шає часу на семестрові студії за кордоном; з урахуванням усього цього ар-

ґумент на користь мобільності видається занадто слабким. Здається дуже 

сумнівним примушувати всі країни до витратного переструктурування 

їхньої вищої освіти задля жменьки студентів. Підвищити мобільність і 

здобути взаємне визнання студій можна зробити за допомоги інших, про-

стіших заходів» [Liessmann, 2006: S. 105—106].

Через орієнтацію навчання на одержання студентами залікових балів 

та їх підсумовування змінюється соціальне призначення освіти — розвиток 

особистості. «Якщо поглянути на перелік лекцій модульної освіти, — 

пише Лісман, — то стає очевидним, що у центрі уваги знаходяться не пред-

мети, а залікові бали, комбінації модулів і варіанти підрахування, про за-

цікавленість або захоплення наукою за цих умов немає чого й казати. Але 

студенти можуть досягти справжньої майстерності у жонґлюванні заліко-

вими балами і комбінаціями модулів» [Liessmann, 2006: S. 113]. Ін стру-

менталізація філософського і педагогічного розуму загрожує освіті. Уні-

верситети, як переконливо доводить Лісман, перетворюються на «фабрики 

для одержання знань». Він констатує: «Сьогодні вже можна подивитися на 

перші результати цієї фабрики для одержання знань. Кілька базисних 
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модулів філософії та етики додають до певних модулів економіки під-

приємств та технік менеджменту і вже виникає начебто чудовий курс “Ети-

ка бізнесу”. За допомоги таких комбінацій у багатьох університетах на-

магаються нібито врятувати вже достатньо зруйновану філософію. Але важ-

ко сказати, що тут узагалі залишається від філософії, яка задля свого 

спасіння потребує економіки» [Liessmann, 2006: S. 112].

Ці застережливі спостереження німецьких та австрійських філософів 

показують, як тісно взаємопов’язані між собою філософія, ідея універси-

тету та ідея Європи. Занепад академічної філософії, поза будь-яким сум-

нівом, матиме наслідки для розвитку науки. Щоправда, елітні універси-

тети залишаються за межами євроінтеґраційної «гарячки» масової вищої 

освіти, яку політики намагаються здешевіти за рахунок нібито безкоштов-

ної бюрократизації навчального процесу. Але перспективи такого здешев-

лення є досить безперспективними, а зрештою витратними. Як доводять 

філософські, соціологічні та культурологічні дослідження еліт у Європі та 

США, передумовою їх існування є високий рівень масової вищої освіти, 

деґрадація якої загрожує занепадом світових еліт, у тому числі наукових та 

політичних [Friedrich, 2007: S. 124—125].

Останніми десятиріччями в Німеччині бурхливо розвивається неін-

ституціалізована філософія у вигляді філософської практики. Складається 

таке враження, що у перспективі вона зможе конкурувати з університет-

ською філософією. У рамках «Міжнародного товариства філософських прак-

тиків» (IGPP), яке є професійним об’єднанням філософів-практиків, 

виникла альтернативна концепція підготовки: «Команда зацікавлених 

людей (тих, хто бажає навчатися, і тих, хто навчатиме) разом розробляє на-

вчальний план у процесі пошуків відповідних форм для розвитку здібнос-

тей філософського практикування» [Moser, 2007: S. 92]. Це товариство дис-

танціює себе від будь-яких академічних форм навчання і не підтримує 

зв’язків з університетами, намагаючись розвивати «живе філософування».

Члени цього товариства та самостійні філософи-практики мають різні 

уявлення про мету філософської практики. Це «розвиток філософської 

свідомості в усіх охочих», «допомога людям вести інтенсивніше життя, 

стимулювати життєтворчість», «навчання мистецтву жити» тощо [An der 

Spitze, 2005: S. 74—75]. Причому одні практики наполягають на відокрем-

ленні філософії від психології, інші стоять за інтеґрацію філософії та пси-

хології. Філософ-практик Е. Рушман наголошує: «Філософська практика 

виникла далеко за межами академічної філософії, також і як протест про-

ти філософії, яка з Нового часу здебільшого розвивалась як теоретична фі-

лософія і втратила зв’язок з життєвою практикою. Через це у нас практика 

у певному розумінні випереджає теорію. Але теорію цієї практики можна 

розробити навздогін, почасти приєднуючись до античної філософії. Цей 
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проект стане у подальшому завданням академічної філософії. Він буде 

другим кроком, який передбачає перший — практику — і будується на 

ньому» [An der Spitze, 2005: S. 77].

Але академічна філософія у Німеччині своєчасно відповідає на вик ли-

ки філософів-практиків, намагаючись повернути собі контроль над не-

інституціалізованою філософією. П. Мозер, узагальнюючи такі зусилля, 

описує досвід Ґ. Агенбаха, якого у Німеччині називають Нестором прак-

тичної філософії [Moser, 2007: S. 93]. В рамках «Спілки за філософську 

практику» (GPP) Агенбах запропонував випускникам філософських фа-

культетів дворічні післядипломні курси для одержання сертифіката за 

спеціальністю «філософська практика». Ця підготовка відбувається на 

під ставі навчального плану у формі семінару, де студенти виступають з 

рефератами або повідомленнями, а питання філософської практики роз-

гляда ють на конкретних прикладах. Агенбах брав участь також у роз роб ці 

маґістерського курсу з філософської практики для багатьох західно євро-

пейських університетів. До програми дворічних курсів увіходять адапто-

вана до цілей філософської практики історія філософії, практична філо-

софія з урахуванням специфічних тем філософської практики («Про етос 

мовлення і слухання», «Зруйновані біографії», «Людинознавство», «Дові-

ра» тощо), організація та порядок проведення філософської практики 

(«Час як передумова бесіди», «Значення настрою для досягнення поро-

зуміння» тощо), філософія діалогу, постановка мети та звітування про хід 

філософської практики, рефлективна практика (аналіз проведеної прак-

тики та тренінг) [Moser, 2007: S. 93]. Курси з філософської практики корис-

туються особливим попитом серед психоаналітиків та лікарів, які хочуть 

удосконалити свої практики вміннями та навичками ведення філософ-

ських бесід [Moser, 2007: S. 93]. Ці курси мають попит також серед управ-

лінців та менеджерів.

Крім гуманітарно зорієнтованої філософської практики, в освітньому 

позауніверситетському просторі з’являються також і натурфілософські 

практики. Так, у Мюнхені відкрито Інститут натурфілософської практики 

(INAP), одним із засновників якого є Р. Фальтер. Цей різновид філософ-

ської практики відрізняється від інших тим, що тут активізацію філософ-

ського мислення здійснюють не через сократичний діалог, а через спо-

г лядання природи, яке має давати відповіді на важливі життєві питання, а 

також у бесідах, які проводять просто неба в різних ландшафтах, де від-

к риваються «біотопи душі». На думку Фальтера, «ландшафт» можна інтер-

претувати як «констеляцію якостей та атмосфер, які я пізнаю власним ті-

лом. Але і навпаки, душу також можна інтерпретувати як душевний ланд-

шафт, а річку можна сприймати як образ біографії» [Moser, 2007: S. 95]. 

Натурфілософську практику на зразок тієї, що її пропонує Фальтер, мож на 
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вважати адаптацією досвіду німецької містики до потреб людини суспіль-

ства ризику. Від східних практик медитації натурфілософська практика 

відрізняється тим, що застосовує самоспостереження, передбачає аналі-

тичну роботу зі змістами споглядання, намагаючись подолати інструмен-

тальне ставлення до природи.

Безперечно, тут розглянуто далеко не всі репрезентації філософії у 

життєвому світі та в освітньому просторі. Але навіть такий стислий аналіз 

німецького досвіду самоствердження філософії дає змогу зробити висно-

вок про посилення її ролі у сучасних складно структурованих соціумах. 

Адже будь-яке утиснення академічної філософії внаслідок освітньо-полі-

тичних рішень компенсують, хоча й не повною мірою, альтернативні фор-

ми філософської освіти. Поява такої культурної форми, як філософська 

практика, викликана не тільки прагненням людей опанувати «мистецтво 

жити» у суспільстві ризику, вона зумовлена попитом громадянського су-

спільства на філософські компетентності, без яких неможлива самоорга-

нізація суспільного життя на засадах універсальної макроетики.

Отже, німецький погляд на сучасні реалії філософії змушує не тільки 

замислитися над станом філософії і філософського мислення в Україні, а й 

згадати гасло Фіхте «Діяти, діяти, діяти» всупереч обставинам і перешко-

дам, як зобов’язують нас покликання філософа і відповідальність грома-

дянина.
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