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Sag, Väterchen, letztlich wurde 

das verbrannte Moskau doch 

nicht umsonst dem Franzosen 

übergeben? 

M. Lermontow  

 

 

In unserem alltäglichen Leben, wie 

auch in den Versuchen der wissenschaft-

lichen Auffassung des Alltags stellen wir 

uns oft die Frage nach den Ursachen der 

bestimmten Ereignissen. Die Kategorie der 

Kausalität ist von uns dabei in einem eng 

physikalistischen Sinne verstanden. Durch 

eine kausale Erklärung wollen wir eine un-

mittelbar greifbare Ursache des geschicht-

lichen Ereignisses erfassen, die von seiner 

Seite als eine mit Notwendigkeit aus dieser 

Ursache ableitbare Folge betrachtet sein 

sollte. 

Die schrecklichen politischen Ka-

tastrophen der modernen Welt fügt sich 

aber meistens nicht in die Schemata solcher 

Erklärung. Wir können auf die realen Ursa-
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 chen jener bestialischen Grausamkeit und wirklich teuflischen Kaltblütigkeit 

nicht hinweisen, mit denen die gruseligen Verbrechen der Gegenwart begangen 

werden. Was treibt die Teilnehmer der blutigen terroristischen Aktionen und die 

Leiter der nicht minder grausamen und in ihren Grausamkeit genauso ver-

brecherischen sogenannten antiterroristischen Operationen an? Können die von 

mass media vorgeschlagenen Versionen alles das erklären? Sind unser Verstehen 

des Wesens des Terrorismus adäquat und die Strategien der Legitimation der an-

titerroristischen Doktrin annehmbar? Möglicherweise sind alle Teilnehmer die-

ser tragischen Ereignissen nur die Schauspieler, die talentvoll bis zur 

Selbstvergessenheit in einem seit langem geschriebenen und tradierten Theater-

stück spielen. 

Ich wollte versuchen, auf diese Fragen anhand der Ereignissen der mo-

dernen russischen Geschichte zu antworten. Ich benutze dabei den Begriff 

„latente Sinnstruktur“, der in der Methode der sozialen Forschung von Ulrich 

Oevermann ausgearbeitet wurde. Diese Methode hat er „objektive Hermeneu-

tik“ genannt. Dementsprechend ist der erste, einleitende Teil meines Vortrags 

der Analyse des Begriffs „latente Sinnstruktur“ gewidmet. Im zweiten Teil 

beschreibe ich einige Sinnstrukturen, die in der russischen Geschichte hin und 

wieder reproduziert und in der russischen Philosophie und Literatur nicht immer 

bewusst artikuliert werden. Und schliesslich, im dritten Teil versuche ich, diese 

Strukturen den heutigen Ereignissen gegenüberzustellen und zu zeigen, wie die 

moderne russische Literatur sie auffasst. Dabei sollte das bemerkt sein, dass ich 

in meiner kurzen Untersuchung keinen Anspruch auf die erschöpfende Erklä-

rung erhebe, sondern noch eine mögliche Interpretationsperspektive der 

Ereignisse anbiete. 

Der Begriff „latente Sinnstruktur“ in der objek-

tiven Hermeneutik von Ulrich Oevermann 

Um die Bedeutung des Begriffs „latente Sinnsrtuk-

tur“ für die Methodologie der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis und insbe-

sondere der sozialen Forschung zu verstehen, sollten wir uns an die theoretische 

Vorgeschichte seiner Entstehung wenden. Wenn ich über die theoretische 

Vorgeschichte spreche, meine ich, dass abgesehen davon, dass die Konzeption 

der latenten Sinnstrukturen im Laufe der von der Gruppe von Ulrich Oevermann 

durchgeführten empirischen soziologischen Untersuchungen entwickelt wurde, 

sollte die phänomenologische Richtung in der modernen Soziologie als Hinter-

grund der Entstehung dieser Konzeption anerkannt sein. 
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 Solche Orientierung der soziologischen Forschung sollte in einem Horizont 

betrachtet werden, die vom Begriff „subjektiver Sinn der sozialen Handlung“ 

von Max Weber konstituiert wird. Dieser Begriff bildet die Basis für seinen Pro-

jekt der verstehenden Soziologie. Aber gerade der Begründer der phänomenolo-

gischen Soziologie Alfred Schütz hat den Ansatz von Weber radikalisiert, indem 

er die Sinnheftigkeit als universelle Charakteristik der sozialen Realität im Un-

terschied zur natürlichen Realität betrachtet hat. Dementsprechend sollten nach 

Schütz alle soziologische Forschungen auf die Aufdeckung dieser subjektiven 

Sinne gerichtet sein. In seinem ersten Buch „Der sinnhafte Aufbau der sozialen 

Welt“ schreibt er: „Nur das Handeln des Einzelnen und dessen gemeinter Sin-

ngehalt ist verstehbar und nur in der Deutung des individuellen Handelns 

gewinnt die Sozialwissenschaft Zugang zur Deutung jener sozialen Beziehungen 

und Gebilde, die sich in dem Handeln der einzelnen Akteure der sozialen Welt 

konstituieren“ [Schütz, 1960: s. 3]. 

Aber die Sinnheftigkeit ist für Schütz nicht der einzelne fundamentale Un-

terschied zwischen der sozialen Realität und der natürlichen Realität. Die 

soziale Realität als Sphäre der soziologischen Untersuchung hat von Anfang an 

auch den intersubjektiven Charakter. Dabei setzt die Sinnheftigkeit der sozialen 

Realität ihre Intersubjektivität voraus, d. h. die ursprüngliche Anwesenheit in ihr 

der anderen Subjekte als Quellen der den Sinn konstituierenden Tätigkeit: „Das 

Postulat der Erforschung des gemeinten Sinnes fremden Handelns setzt bereits 

implizite eine Theorie der Erfassbarkeit des Fremdseelischen und damit eine 

bestimmte Grundeinsicht über die besondere Vorgegebenheitsweise des alter ego 

voraus“ [Ebenda, s. 17]. 

Schütz glaubt, dass diese zwei Charakteristiken – Sinnheftigkeit und Inter-

subjektivität – unterscheiden grundsätzlich die soziale Realität als Unter-

suchungssphäre der Geisteswissenschaften und der Soziologie insbesondere von 

der natürlichen Realität als Untersuchungssphäre der natürlichen Wissenschaf-

ten. Die weitere Entwicklung der Phänomenologie und der phänomenologischen 

Soziologie zeigt aber, dass die menschliche Realität, die die Untersuchung-

sphäre sowohl der Geisteswissenschaften als auch der natürlichen Wissenschaf-

ten ist, ist immer eine sinnhafte und intersubjektive Realität. Die Realität, mit 

der wir zu tun haben, ist immer in den intersubjektiven Interaktionen als organ-

ische Ganzheit der bestimmten Sinneinheiten konstituiert. Deshalb hat sowohl 

ein Geisteswissenschaftler, als auch ein Naturforscher immer mit der ursprün-

glich sinnhaften und intersubjektiven Realität zu tun. Solche Transformation der 

methodologischen Ansätze in der phänomenologischen Soziologie kann man 
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 schon am Beispiel der Titel von den fundamentalen Werken der Vertreter dieser 

Richtung bemerken. Während das erste Buch von Alfred Schütz „Der sinnhafte 

Aufbau der sozialen Welt“ heißt, ist der Titel der konzeptionellen Werks von 

seinen Nachfolgern Peter Berger und Thomas Luckmann „Social Construction 

of Reality“. Auf solche Art und Weise geht die phänomenologische Soziologie 

vom Verständnis der ursprünglichen Sinnheftigkeit der sozialen Realität zur 

Auffassung dessen, dass die ganze Realität des menschlichen Lebens in ihrer 

Ganzheit durch die sinnsetzenden Akte der sozialen Agenten, die in den inter-

subjektiven Korrelationen miteinander handeln, konstituiert wird, über. 

Es entsteht also eine gewisse Spannung zwischen zwei Charakteristiken der 

Realität, und zwar zwischen ihrer Sinnheftigkeit und ihrer Intersubjektivität. Die 

Realität, die das Korrelat der sinnkonstituierenden Tätigkeit des Subjekts ist, 

taucht vor ihm als intersubjektiv geltende auf, und gerade das wird zur Gewähr 

ihrer Objektivität. Womit haben wir also zu tun – mit dem subjektiven Produkt 

der konstituierenden Tätigkeit des Bewußtsein, oder mit der intersubjektiv gel-

tenden, d. h. objektiven Welt der menschlichen Erfahrung? 

Im Kontext, der durch dieses Fragen konstituiert wird, kann man die meth-

odologische Bedeutung des Begriffs „latente Sinnstruktur“ verstehen. Im Unter-

schied zum Schütz glaubt Oevermann, die Aufgabe der soziologischen Unter-

suchung besteht in der Aufdeckung nicht der subjektiven Sinne von den sozialen 

Handlungen der einzelnen sozialen Agent, sonder der intersubjektiv geltenden, 

d. h. objektiven Sinnstrukturen, die durch ihre Interaktionen konstituiert und 

rekonstituiert werden. Diese Sinnstrukturen sind häufig für die Akteure der sozi-

alen Realität selbst underschichtlich. Deshalb haben sie nicht nur den objek-

tiven, sondern auch latenten Charakter. Zugang zu diesen Strukturen bekommt 

der Soziologe durch die materiellen Träger, die die Abläufe der Interaktionen 

verkörpern, in denen diese Strukturen konstituiert oder rekonstituiert wurden. 

Solche Träger können sowohl die Protokoll der eingeschlossenen Beobachtung, 

als auch verschiedene Texte, Artefakte, Werkzeuge und Instrumente, Audio- und 

Videoaufnahmen u. s. w. sein. Im „Manifest der objektiven hermeneutischen 

Sozialforschung“ schreibt Ulrich Oevermann: „Latente Sinnstrukturen und ob-

jektive Bedeutungsstrukturen sind jene abstrakten, d. h. sinnlich nicht 

wahrnehmbaren Gebilde, die wir alle mehr oder weniger gut und genau 

„verstehen“, wenn wir uns verständigen, Texte lesen, Bilder und Bewegung-

sabläufe sehen, Ton- und Klangsequenzen hören, und die durch bedeutungsgen-

erierende Regeln erzeugt werden und unabhängig von unserer je subjektiven In-

terpretation objektiv gelten. Die objektive Hermeneutik ist ein Verfahren, diese 
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 objektiv geltenden Sinnstrukturen intersubjektiv überprüfbar je konkret an der 

les-, hör-, und sichtbaren Ausdrucksgestalt zu entziffern“ [Oevermann, 1996: s. 

1]. 

Die Forschungsgruppe von Ulrich Oevermann hat die spezielle Methodik 

der Aufdeckung dieser latenten Sinnstrukturen oder objektiven Bedeutung-

sstrukturen ausgearbeitet, die „sequenzionelle последовательный Analyse“ 

genannt wurde. Ich möchte hier auf die Detalien dieser soziologischer Methode 

nicht eingehen. Viel wichtiger ist für mich, dass dank den Untersuchungen von 

Oevermann die verborgene Gesetzlichkeit des sozialen und historischen Lebens 

sich aufdeckt. Es stellt sich heraus, dass die sozialen Akteure in ihren Interaktio-

nen häufig im Rahmen der vorgegeben intersubjektiven Matrix handeln, die im 

Verlauf der primären und sekundären Sozialisierung durch das Kennenlernen 

ihrer materiellen Träger angeeignet wird, aber nicht vollkommen bewusst ist. 

Diese Matrix kann sowohl von diesen Trägern selbst, als auch von den protokol-

lierten Interaktionen, die in dem von ihr vorgegebenen Rahmen verlaufen, abge-

lesen werden. Im zweiten Teil meines Vortrags versuche ich, einige Sinn-

strukturen so einer Matrix zu entziffern, die in der russischen Literatur und Phi-

losophie kodiert sind. 

Sinnstrukturen des Opfers und der ewigen Stadt 

in der russischen Geschichte 

Der Ausgangspunkt meiner weiteren Meditationen 

ist das Zitat aus dem Gedicht „Borodino“ von Lermontow, das zum Epigraph 

meins Vortrags geworden ist. Dieses Epigraph kann man auch als Träger der 

latenten Sinnstruktur betrachten, die im Laufe der verschiedenen miteinander 

verbundenen politischen und kulturellen Ereignissen der russischen Geschichte 

konstituiert wurden. In diesem Werk sind die Ereignisse des Kriegs zwischen 

Russland und Frankreich im Jahre 1812 beschrieben. In der Schlacht in der 

Nähe vom kleinen Dorf Borodino hat die russische Armee gewonnen, nichtsde-

stoweniger hat Kutusow, der Oberbefehlshaber der russischen Truppen, nach 

diesem Sieg Moskau ohne Widerstand an die Franzosen übergeben. Danach hat 

die russische Armee allerdings Moskau wieder erobert und den Krieg gewon-

nen. 

Im von mir zitierten Fragment des Gedichts fragt ein Junger einen älteren 

Krieger nach den Ursachen und der Bedeutung dieses dramatischen für 

Russland Ereignisses. In diesen Zeilen finden wir die Verkörperung der für die 

ganze russische Kultur paradigmatischen Sinnstruktur, und zwar der Sinn-
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 struktur des Opfers. Diese Sinnstruktur ist aber vielschichtig. Das Zentrum der 

ersten Schicht dieser Sinnstruktur ist die Idee der ewigen Stadt, die zum Opfer 

gebracht wird. Das politische Ereignis bekommt eine ontologische und religiöse 

Bedeutung. Diese Bedeutung kann nur in der Interpretationsperspektive 

verstanden sein, die durch die Idee von „Moskau als dritter Rom“ konstituiert 

ist. Diese Idee ist in den XIV-XV Jahrhunderten im russischen theologischen 

Denken entstanden. Die Formulierung dieser Idee gehört dem Greis Philophey. 

Im Buch „Die Wege der russischen Theologie“ von Georgij Florowskij finden 

wir diese Formulierung: „Zwei Rom sind gefallen, der dritte steht, den vierten 

wird es nie geben“ [Florowskij, 1991: s. 11]. Florowskij zitiert diese Aussage 

vom Greis Philophey und bemerkt dabei: „In diesem Schema gibt es zwei 

Aspekte: traurige und gehobene Stimmung… In der russischen Auffassung war 

gerade die apokalyptische, traurige Stimmung primär und wesentlich. Die Ge-

stalt des dritten Roms hebt sich vom Hintergrund des kommenden 

Ende“ [Ebenda]. 

Moskau ist also der dritte und der letzte Rom, die letzte heilige Stadt, das 

letzte geistige Zentrum des Christentums und der Menschheit überhaupt. Das 

hat zwei verschiedene Folge. Erstens sollte Moskau das Schicksal von Rom 

wiederholen. Zweitens, da die russische Hauptstadt das letzte geistige Zentrum 

der Menschheit ist, ist nach ihrer Zerstörung alles erlaubt. Versuchen wir diese 

zwei Aspekte im Zusammenhang miteinander zu analysieren. 

Moskau sollte von Franzosen verbrannt werden, wie Rom von den Bar-

baren zerstört und ausgeraubt wurde. Dieser strategische Schritt hat nur auf den 

ersten Blick ausschließlich den militärpolitischen Charakter. Der latenten Sinn 

der Übergabe von Moskau an die Franzosen besteht in der Gleichsetzung der 

russischen Hauptstadt mit Rom und der französischen Armee mit der Horde von 

Barbaren. Kutusow erscheint vor uns nicht als Heerführer, sondern als Schöpfer 

des Mythos. 

Hier kann man mir erwidern, dass Franzosen am Anfang des XIX Jahrhun-

derts in Russland auf keinen Fall als Barbaren betrachtet wurden. Einige Ver-

treter der damaligen russischen Gesellschaft konnten sie nicht einmal für die 

Feinde halten. Aber es handelt sich darum, dass die Opposition von der Barbarei 

und der Kultur hier nur die Oberfläche der tieferen Opposition ist, und zwar der 

Konfrontation zwischen dem westlichen und dem östlichen Christentum. Die 

Franzosen sind die Vertreter der fremden Interpretation des christlichen Mythos. 

Ihre Feindseligkeit hat in erster Linie nicht den kulturellen oder mili-

tärpolitischen, sondern den religiösen Charakter. Deshalb ist der wahre Rom 
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 nicht dort, zum Beispiel in Paris oder im realen Rom, sondern hier in Moskau, 

und der, wer die Hand gegen Moskau erhebt, wird mit dem gleichgesetzt, der die 

Hand gegen Christentum erhebt. Moskau wird mit Christus gleichgesetzt, den 

Feind – mit dem Antichrist. 

Die Besonderheit des russischen orthodoxen Christentums ist von der mas-

ochistischen Auffassung der zentralen Narration des Christentums – des Lebens 

von Christus – bedingt. Die ganze russische Geistigkeit ist von der Angst vor 

Gottestod durchdrungen. Das russische religiöse Bewusstsein ist vom Mythos 

bezaubert, in dem es darum geht, dass Gott sich selbst zum Opfer bringt. 

Das russische Bewusstsein kann man also als leidendes und apokalyptisch-

es Bewusstsein beschreiben. Das Leiden, das von den apokalyptischen Visionen 

begleitet ist, wird zum geistigen Hauptwert der russischen Kultur. 

Gerade deshalb ruft die solche Errungenschaft der westlichen Ethik, wie 

die kategorische Imperativ von Kant, in der russischen Kultur und Philosophie 

die eindeutig negative Reaktion hervor. Im Buch „Kritik der abstrakten Grundla-

gen“ schreibt Wladimir Solowjow: „Da wir also eine direkte Abhängigkeit der 

ethischen Frage von der metaphysischen Frage annehmen, beziehen wir den 

Standpunkt, der dem Standpunkt von Kant entgegengesetzt ist, der, wie bekannt, 

die bedienungslose Verbindlichkeit des moralischen Prinzips 

behauptete“ [Solowjow, 1990: s. 594-595]. Gerade diese Bedingungslosigkeit 

des moralischen Prinzips akzeptiert die russische Philosophie nicht. 

Dieser Standpunkt der russischen religiösen Philosophie hat zwei 

miteinander eng zusammenhängenden Aspekte. Der erste würde ich der objektiv

-metaphysische Aspekt nennen, der zweite – der subjektiv-psychologische 

Aspekt. 

Zuerst möchte ich den ersten Aspekt kurz auffassen. 

Solowjow besteht darauf, dass nicht eine methaphysiche Erklärung der 

Welt von einer moralischen Position abgeleitet werden sollte, sondern 

umgekehrt, ein metaphysisches Bild der Welt der moralischen Theorie zugrunde 

liegen muss. Es bedeutet aber, dass wenn das metaphysische Bild der Welt 

zerstört wird, auch das ihm entsprechenden moralischen System aufgehoben 

sein sollte. Gerade in diesem Sinne sollten wir die Aussage von Dostojewskij 

verstehen: „Wenn es Gott nicht gibt, ist alles erlaubt“. Die Gefahr so einer Auf-

hebung der Moralität wird viel größer, wenn ein Moment der natürlichen Wirk-

lichkeit, zum Beispiel, eine Stadt, zum Träger der Göttlichkeit erklärt wird. 

Jetzt gehe ich zum zweiten Aspekt über. 
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 Die Forderung des kategorischen Imperativs richtet sich auf das freie, auto-

nome Subjekt, das spontan handeln kann, und durch seine spontanen und freien 

Handlungen den Rahmen des überhaupt Erlaubten festlegt. Ein Masochist kann 

diese Bestimmtheit des moralischen Imperativs nicht akzeptieren. Wenn man 

freiwillig alle seine Handlungen dem Gesetz unterordnet, das für alle gilt, ver-

liert man die Möglichkeit, sein Leiden frei zu setzen. Das Leiden kann nicht der 

allgemeinen Zustand sein, weil der Leidende immer den Handelnden 

voraussetzt, der sein Leiden verursacht. Die Position des Masochistes ist die 

außermoralische Position, aufgrund derren er überhaupt nicht handelt, sondern 

dem Anderen die Möglichkeit gibt, sich selbst zum Schaden zu handeln. Dabei 

wird seine Position zur Position des Opfers, die ihm das Recht gibt, die Sphäre 

der Moral zu verlassen. Er bringt sich selbst zum Opfer, was ihm das Vergel-

tungsrecht gibt. Die infernalische Logik der Strategie, die in dieser Sinnstruktur 

kodiert ist, besteht darin, dass derjenige, der sich selbst zugrunde richten kann, 

sozusagen „der Ehre würdig ist“, der Henker der Welt zu werden. 

Die Sinnstruktur des Opfers bezieht sich also auf die Sinnstruktur der abso-

luten Macht als Instanz der unbegrenzten Gewalt. Dabei können diese Macht 

und diese Gewalt moralisch nicht begründet und legitimiert werden, sondern sie 

brauchen die metaphysischen Begründung und Legitimation. 

Einerseits kann die Unbegrenztheit der Gewalt moralisch nicht begründet 

sein. 

Andererseits braucht so ein Typus des Bewusstseins für die Moralität im-

mer eine metaphysische Begründung. In diesem metaphysischen Sinne haben 

alle russischen politischen Regime die gemeinsame Natur. Das hat schon Niko-

lay Berdjaev bemerkt, indem er in seinem Werk „Die Quellen und der Sinn der 

russischen Kommunismus“ auf den gemeinsamen Charakter der russischen or-

thodoxen Religion und des russischen Kommunismus hingewiesen hat. Die 

russischen Kommunisten haben ihre eigene Metaphysik gebildet, indem sie die 

messianische Rolle der Arbeitsklasse als Träger des wahren Geistes der Mensch-

heit anerkannt haben. Es gab ihnen die Möglichkeit, die unbegrenzte Gewalt der 

kommunistischen Partei als Leiter der Arbeitsklasse zu begründen. 

Berdjaev selbst gibt allerdings eine neue metaphysische Begründung der 

russischen Staatlichkeit, und zwar in seinem anderen Buch „Russische Idee“, wo 

er über dem spezifischen dritten Weg Russlands zwischen Osten und Westen 

schreibt. Unter Metaphysik verstehe ich hier eine metaphysische Auffassung der 

Geschichte, die als Realisierung eines vor-, über-, bzw. außergeschichtlichen 

Prinzips verstanden ist. 



Vakhtang KEBULADZE  

ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2017, № 1 

 Die Äußerung der latenten Sinnstrukturen in der mo-

dernen russischen Geschichte und ihre Verkörperung 

in der modernen russischen Literatur 

In den heutigen tragischen Ereignissen in Russland kön-

nen wir die Äußerung der obengenannten latenten Sinnstrukturen bemerken. 

Moskau wird wieder zum Opfer, die Hauptstadt Russlands kommt wieder in Ge-

fahr. Heute bedrohen ihr nicht die franzosischen Soldaten, sonder die 

tschetschenischen Kämpfer. Die latente Sinnstruktur des Opfers, das das Vergel-

tungsrecht gibt, hat jedoch immer noch ihre Gültigkeit nicht verloren. Dabei 

sollte bemerkt werden, dass in den vielen Akten dieser Tragödie die Geisel 

durch die Schuld der Befreier gestorben sind. Sie wurden, wie es auch ungeheu-

erlich klingen mag, bewusst oder unbewusst zum Opfer gebracht. Und dieses 

Opfer sollte jetzt die neue Gewalttaten legitimieren. Solche Strategie ist ver-

hängnisvoll, verderblich und selbstzerstörend. Sie ist grausam und hat die 

gruselige Folgen sogar in dem lokalen Konflikt mit Tschetschenien. Aber wie 

wäre es, wenn diese Sinnstruktur zum Algorithmus der Lösung der innen- und 

außenpolitischen Probleme wird. Bis jetzt wurde diese Struktur von den 

verschiedenen, religiösen, kulturellen und ethischen Rechtfertigungen 

verschleiert. Aber die Sinnstruktur des Opfers und der Vergeltung ist 

selbstgenügsam. Sie braucht keine äußere Begründung. Das Opfer rechtfertigt 

die Vergeltung, die Vergeltung verursacht die neue Opfer. Auf solche Weise kon-

stituiert sich das teuflische Zirkel. 

Im letzten Kapitel seines Romans „Der Biss vom Engel“ beschreibt der 

moderne russische Schriftsteller Pawel Krusanow das Reichsrat, das der 

russische Zar Iwan Tschuma (auf russisch Tschuma bedeutet die Pest) mit seinen 

Generalen und Ministern unter Kriegsbedingungen hält. Dieser neue Weltkrieg 

dauert schon 7 Jahre, alle Länder nehmen an ihm teil, und es macht keinen Sinn 

den Krieg weiter zu führen, weil es evident ist, dass niemand diesen Krieg 

gewinnen kann. 

In dieser Situation wird die Möglichkeit besprochen, die mystische Waffe 

zu benutzen, die „Hunde von Hekate“ heißt. Diese Hunde sind die boshaften 

Kreaturen der anderen Welt, die in die unsere Welt durch die Kristallpforte 

durchdringen und die Seelen der Millionen Feinde des Reichs fressen sollten. 

Aber man  weißt nicht, ob so eine Opferung genug ist. Diese Untiere können 

auch die Leute töten, die sie gerufen haben. 

Diese Metapher kann anhand der Sinnstruktur des Opfer und Vergeltung 

ausgedeutet werden. Hekate ist die Göttin der unbegrenzten Gewalt, und sie ist 
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 immer hilfsbereit. Aber die Folgen ihres Kommens kann man nicht vorhersagen. 

Diejenige, die sie gerufen haben, können selbst zu ihren Opfern werden. Es ist 

allerdings ein sehr anziehendes Projekt für ein masochistisches Bewusstsein. 

Alle Mitglieder des Reichsrates sind dagegen, von dieser Waffe Gebrauch 

zu machen. Aber der Zar Ivan Tschuma entscheidet sich dazu, die Hunde von 

Hekate in die Welt hineinzulassen. 

So sieht das Ende des Romans von Pawel Krusanow aus. Es könnte aber 

eine mögliche Variante der weiteren Entwicklung der russischen Geschichte 

sein, und auch jeglicher Geschichte, die ähnliche Sinnstrukturen als Muster der 

sozialen und politischen Strategien in sich verbirgt.  

 

 

ДЖЕРЕЛА / REFERENZEN 

Florowskij G. (1991). Puti russkago bogoslowija. – Kiew. 

Oevermann U. (1996). Konzeptualisierung von Anwendungsmöglichkeit und 

praktischen Arbeitsfeldern der objektiven Hermeneutik. (Manifest der ob-

jektiv hermeneutischen Sozialforschung). – Manuskript. 

Schütz A. (1960). Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Wien. 

Solowjow W. (1990). Kritika otvlechennych natschal. – Moskau, 2 Band. 

 

Статтю одержано / Received 25.02.2017  

Кебуладзе, Вахтанґ –  доктор філософських наук, професор кафедри 

теоретичної і практичної філософії Київського національного університе-

ту ім. Тараса Шевченка, доцент кафедри філософії та релігієзнавства На-

ціонального університету «Києво-Могилянська академія».  


