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ДІАЛОГ БЕЗ ПРИМИРЕННЯ.
Аналітична та континентальна традиції 
в сучасній Франції

СУЧАСНА ФРАНЦУЗЬКА 
ФІЛОСОФІЯ І АНАЛІТИЧНА ТРАДИЦІЯ

Історія і теорія

На початку XXI століття західній філософії так і 

не вдалося залишити в минулому опозицію аналі-

тичної і континентальної традицій, яка виникла у 

попередньому столітті й саме існування якої ста-

вить під запитання цю галузь інтелектуальної ді-

яльності. Про актуальність цієї опозиції свідчить 

хоча б те, що в рефлексіях з її приводу дослідни ки 

так і не дійшли згоди щодо її головних елемен тів: 

коли їх визначають у географічних термінах, го-

ворячи про «континентальну» та «англо-амери-

кан ську» філософію, це викликає заперечення у 

представників обох географічних ареалів 1, бо ана-

літичну філософію практикують і на європейсько-

му континенті (наприклад, це головна традиція у 

Скандинавії), тоді як континентальна філософія 

вкорінюється по той бік Атлантики, в департамен-

тах як літератури, так і філософії, де прагне здобу-

ти визнання так званий «плюралістичний» напря-

мок [Mandt, 1989: р. 77—101]. З іншого боку, коли 

поділ на «континентальну» та «аналітичну» тра-

диції намагаються розуміти як поділ за типом фі-

1 Зокрема, у Б. Вільямса [Крічлі, 2008: с. 48], Ж. Пруст 

[Proust, 1992: р. 3—4], Ф. Реканті [Rcanti, 1992: р. 55—56].



6 ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2010, № 1

Оксана ЙОСИПЕНКО 

лософування, то виявляється, що представники континентальної філосо-

фії в полемічному запалі ототожнюють логічних позитивістів з їхніми опо-

нентами — «філософами повсякденної мови», а у випадку власне 

«континентальної» філософії настільки бракує бодай якоїсь типологічної 

виз наченості, що Кевін Маліґан, професор філософії Женевського універ-

си те ту, запропонував використовувати назву «Континентальна» з великої 

літери, щоб у такий спосіб позначити тип, а не географічне поширення тієї 

філософії, яку зазвичай протиставляють аналітичній традиції [Mulligan, 

1991: р. 120]. Попри суперечки щодо визначення її елементів, філософи 

обох таборів, особливо в останні два десятиліття, намагаються також вло-

вити філософський сенс цієї опозиції, звертаючись до історії та природи 

тих відмінностей, що її виправдовують (або ж спростовують?) 2.

Предметом цієї статті є особливості сприйняття й осмислення ок-

реслених проблем у сучасній французькій філософії. Опозиція аналітич-

на / континентальна традиція останнім часом зазнала суттєвої трансформа-

ції: по-перше, під «континентальною» філософією вже не можна розуміти 

«французьку та німецьку», оскільки остання загалом прихильно ставиться 

до аналітичної філософії, добре знайома з нею і має чимало прибічників 

(Е. Туґендгат та ін.): як пише Г. Патнем, «коли в 90-ті роки говорять про 

“кон тинентальну філософію”, то мають на увазі французьку філософію, 

Дерида й Ліотара» [Putnam, 1992: р. 46]. По-друге, цю опозицію вже не 

можна розглядати як опозицію феноменології і логічного позитивізму, вона 

є радше опозицією постмодернізму (передусім, французького) і прагматиз-

му. Згадані протистояння й розмежування переміщуються на терени самої 

Франції, де розгортаються запеклі дискусії між прихильниками постмо-

дернізму і французькими послідовниками оновленої аналітичної філософії 

(лінґвістичної філософії, американського прагматизму, а також філософії 

пізнього Вітґенштайна). По-третє, власне аналітична філософія зазнала 

суттєвої еволюції, а відтак, її окремі показові тези (як-от примат логічного 

аналізу мови над епістемологією, розмежування аналітичних і синтетич-

них суджень, «подолання» метафізики тощо) та методи (аналіз мови, анти-

історизм), що з ними її ототожнювали на початку XX cтоліття, виявилися 

відкинутими. Змінилися також її головні галузі, до яких спочатку залічу-

вали філософію логіки, філософію мови, водночас вилучаючи метафізику, 

естетичну й етичну проблематику: сучасну аналітичну філософію годі уя-

вити без метафізики Д. Льюїса, теорії справедливості Дж. Роулза тощо. Це 

дало підстави переважно американським філософам говорити про «подо-

лання» аналітичної філософії «постаналітичною» (Г. Патнем, Р. Рорті), а 

отже, про зняття протистояння двох таборів, адже «постаналітична філосо-

2 Зокрема, С. Кричлі [Крічлі, 2008: с. 17—22, 48—50], П. Анжель [Engel, 2000, р. 4—3].
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фія» доволі прихильно ставиться до «контитентальної філософії», пере д-

усім до інтересу останньої до історії філософії та літератури, який аналі-

тична філософія початку XX cтоліття засуджувала на противагу власному 

інтересові до науки та проблем, що їх філософія має шукати не у власній 

історії, котра приховує її «немислиме», а у просторі, спільному для філосо-

фії й інших галузей інтелектуальної діяльності.

Однак у сучасній Франції ця американська тенденція до «згладжуван-

ня гострих кутів» знаходить небагато прихильників. Натомість філософи 

аналітичного спрямування 3 (Ж. Буврес, П. Анжель, Ж. Пруст, Ф. Реканті, 

С. Ложьє), відмежовуючись від постмодернізму та його спадку в сучасній 

французькій думці, порушують і навіть загострюють питання згаданої 

опозиції, окреслюючи таким чином сенс, що його вони надають виразові 

«континентальна філософія». На їхній погляд, відмінність між двома тра-

диціями філософії слід шукати не на географічному, культурному або «суб-

станційному», змістовому рівні (тези, методи), а на рівні стилю, який в 

ана лі тичній традиції передбачає ясність, чіткість та арґументованість, на 

противагу притаманним континентальній традиції розпливчастості, не-

точності й зневазі до арґументованої дискусії. Тому більшість із них не при-

ймає ні позиції екуменізму 4, ні тези про подолання відмінності двох тради-

цій «постаналітичною філософією», уявлення про котру, як вони ствер-

джують, продукується некоректним, «субстанційним» визначенням самої 

аналітичної філософії [Rcanti, 1992: р. 58—60]. Цю позицію захищають 

найвідоміші представники французької аналітичної філософії, як-от Пас-

каль Анжель [Engel, 1992: р. 2] та Жак Буврес (переклад його статті запро-

поновано читачеві у цьому номері «Філософської думки»). Статтю Бувреса 

було опубліковано в спеціальному випуску французького часопису «Philo-

sophie», що вийшов під назвою «Континентальна філософія, побачена 

аналітичною філософією», а авторами його були як французькі (Ж. Буврес, 

П. Жакоб, Ж. Пруст, Ф. Реканті), так і англо-американські вчені (Г. Пат-

нем, Ч. Лармур). Перш ніж розглянути їхні арґументи детальніше, варто 

звернутися до витоків окреслених проблем в історії фанцузької думки та 

до внутрішньої логіки її епістемологічного поля, що значною мірою зу-

3 Ця тенденція не викликає ентузіазму також у «континенталів»: скажімо, Ф. Ліотар 

добачає в ній ознаку глибокої кризи американського прагматизму, якому є чого пов-

читися у континентальної філософії: «Американці самі визнають свій хронічний 

belatedness — прірву в двадцять століть у своїй історії, якщо вимірювати її європейсь-

ким календарем, а також те, що їхнє відчуття нового може бути тільки наслідком не-

знання старого» [Lyotard, 1991: р. 13].
4 Згідно з цією позицією, відмінності двох традицій зумовлені лише різноманітними 

зовнішніми (історичними, політичними, інституційними) чинниками і можуть бути 

подолані в продуктивному діалозі (Б. Вільямс, Г. Патнем та ін.).
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мовили перебіг сьогоднішніх дискусій і сприяли їх переміщенню в пло-

щину сти лю філософування та способу практикувати філософію, котри-

ми, як переконані згадані автори, тільки й може визначатися відмінність 

аналітичного та континентального у філософії: «Я підтримую суто прак-

тичний (а не субстанційний або доктринальний) характер опозиції аналі-

тична / Кон ти нен тальна, — пише Ф. Реканті. — Йдеться не про теоретич-

ну дискусію, в якій одні можуть мати рацію, а інші помилятися: всупереч 

переконанням постаналітичних філософів, між аналітичною та Кон ти-

нен тальною філософією немає теоретичних дискусій. Справжні дискусії 

точаться в іншій, аніж теоретична, площині; на жаль, постаналітичні фі-

лософи удають, ніби цих дебатів, які лише й заслуговують на увагу, не іс-

нує» [Rcanti, 1992: р. 64].

Французька філософія першої половини XX століття практично іґ но-

рувала проблеми, порушені «англо-американською» думкою. Понад те, на 

початку XX століття вона демонструвала байдужість практично до всіх 

інтелектуальних демаршів, присутніх у сусідніх європейських країнах, 

зо  к ре ма, у Франції антиідеалістична лінія Брентано, Фреґе та Маха не ви-

кликала майже ніякого інтересу, а представників Віденської школи разом із 

їхніми опонентами — М. Шліком, Р. Карнапом, К. Попером, А. Тарскі та 

іншими, розглядали під одною зневажливою наліпкою «неопозитивістів». 

Із запізненням прийшла до Франції і феноменологія, що згодом стала тео-

ретичним підґрунтям як Сартрового гуманізму, так і деконструкції Дерида 5. 

Такий нарцисизм французької думки можна пояснити, зокрема, тим, що 

після поразки Франції у Франко-пруській війні 1870 року всю німецько-

мовну філософію у Франції почали сприймати як ворожу — так розпочина-

ється «доба націоналізмів», коли зникає «загальноєвропейське» 6. Філософія 

Третьої республіки (1870—1945) визначалася, головно, боротьбою двох те-

чій — позитивізму, успадкованого від О. Конта і представленого у XX сто-

літті Е. Дюркгаймом, та неокантіанства з його домінантною проблемати-

кою філософії науки [Descombеs, 1979: р. 17]. Слід зауважити, що Канта 

сприймали не як німецького філософа, а як представника європейської фі-

лософії, тоді як Шелінґа, Фіхте та Геґеля — як представників німецької, а 

отже, значною мірою «чужої» філософії. Тому французька філософія на 

зламі віків не зазнала такого впливу Геґелевого ідеалізму, як філософія в 

Німеччині й Англії, і не мала жодних підстав для антиідеалістичного про-

5 Фактично, перше знайомство відбулося, коли Е. Гусерль сам приїхав до Франції у 1935 

році й прочитав у Колеж де Франс курс лекцій, згодом виданий як «Картезіанські роз-

мірковування».
6 Патнем зазначає, що власне проблема опозиції аналітичної та континентальної фі-

лософії є продуктом націоналізму [Putnam, 1992: р. 50].
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тесту, подібного до того, що розгорнувся в цей період в Англії й Австрії та 

призвів до появи нової епістемології, яка об’єднала в одному проекті логіку 

й емпіризм: «Жоден французький еквівалент Бредлі чи МакТаґарта … не 

уможливив появи Бертрана Расела» [Pavel, 1988: р. 182]. Тогочасна фран-

цузька думка мала добрий імунітет проти спекулятивного ідеалізму завдя-

ки Декартовій традиції здорового глузду, вона поєднувала вимоги помірко-

ваного спіритуалізму з увагою до розвитку експериментальних наук, а отже, 

науковий і формальний радикалізм логічного позитивізму не міг спокусити 

французьких філософів. Т. Павел пише: «Філософія Берґсона є найкращим 

прикладом синтезу між спіритуалізованим здоровим глуздом і інтересом до 

науки, хоча його присутність можна знайти всюди, навіть у такого диси-

дента, як П’єр Дюем» [Pavel, 1988: р. 183].

Дюем, засновник конвенціоналістської теорії наукових моделей, мав 

згодом неабиякий успіх в англо-американській філософії, проте, визнаю-

чи межу між наукою і метафізикою, він не поспішав оголошувати війну 

останній: в цьому він, безперечно, мав рацію, оскільки після тривалої 

боротьби з метафізикою англо-американська філософія була змушена 

визнати її подолання неможливим. Водночас поміркована позиція Дюе-

ма, що виявляла розбіжність з настановою його англійських та австрій-

ських ко леґ, не сприяла оновленню у Франції методологічної рефлексії 

та пошукам альтернативних форм думки. Такий самий докір можна адре-

сувати А. Пуан ка ре, який, відштовхуючись від тривалої полеміки між 

Б. Раселом і Л. Ку тюра, що точилася на сторінках французького «Revue 

de mtaphysique et de morale)», виявив рішучу незгоду зі спробами Расела 

звести математику до логіки. Згодом, після появи праць Ґеделя, арґумен-

ти Пуанкаре виявили ся цілком справедливими, проте його відмова за-

лучитися до дискусії щодо онов лення математичної думки так само не 

сприяла розвиткові французь кої логіки та епістемології. Попри всі труд-

нощі критикованого Пуанкаре проекту логічного позитивізму, остан ній 

все-таки спричинився до розвитку метаматематики й стимулював мас-

штабну філософську дискусію у Від ні, Кембриджі та Оксфорді нав коло 

методологічних проблем мови, ло гі ки й науки. Можливо, тут криється 

причина того, що імена Дюема, Пуан каре й Брюнсквіка та розроблювана 

ними проблематика практично не фіґурують у філософських дебатах піс-

лявоєнної Франції.

У 1930-ті роки французькі філософи міжвоєнного покоління, знайо-

мого нам за іменами Ж.-П. Сартра, М. Мерло-Понті та Р. Арона, виїздять 

на стажування до Німеччини, що відчутно позначилося на формуванні 

їхнього бачення філософії. Тогочасна французька філософська освіта 

пропонувала їм, як уже зазначалось, альтернативу позитивізму і неокан-

тіанства, проте обидва напрями були байдужими до проблем історії та 
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люди ни, витісненими на марґінес філософської думки (зокрема, А. Кожев, 

відомий французький інтерпретатор Геґеля, вів свої семінари, присвяче-

ні «Фе  номенології духу», буквально для лічених слухачів). Цю пробле-

матику вони знаходять не лише у представників так званої, за Р. Аро -

ном, німець кої «критичної філософії історії», а й у філософії Гайдеґера та 

Гусер ля. Та кий вибірковий інтерес сприяв формуванню знаменитої тріади 

«трьох Г» — Геґеля, Гусерля, Гайдеґера, яка визначала конфіґурацію фран-

цузького філософського простору з кінця 1930-х років аж до злету (пост-)

структуралізму в 1960-х. Коли відомі політичні події у Центральній Європі 

змусили філософів антиідеалістичного та позитивістського напрямів поки-

нути свої країни, всі вони імміґрували в Англію та США; жоден з них навіть 

не спробував влаштуватися у Франції, що свідчить, зокрема, про відсут-

ність контактів із французькою філософією. Після Другої світової війни 

предcтавники останньої почали називати чужу для них (тобто не-фран-

цузьку та не-німецьку, у французькому розумінні) філософію «англо-аме-

риканською», позначаючи цим терміном філософію мови, логіки й науки, 

тобто те коло дисциплін, що між двома світовими війнами розвивалися в 

Австрії, Німеччині, Чехословаччині, Польщі, скандинавських країнах, Ан-

г лії та США. З іншого боку, як зазначає С. Кричлі, посилаючись на «Окс-

фордський довідник з філософії», «у своєму нинішньому значенні термін 

“континентальна філософія” почали вживати у Британії не так давно — 

після Другої світової війни» [Крічлі, 2008: с. 53].

Французька версія континентальної філософії
Упродовж 1945-го — 1960-х років у французькому 

інтелектуальному жит ті панує щось на кшталт синкретичного гуманізму, 

який об’єднує діалектичні дослідження історії, суб’єктивності й моральні 

доктрини (ти повим зразком такого гуманізму є «Критика діалектичного 

розуму» Ж.-П. Сарт ра). Починаючи з 50-х років виходять друком окремі 

праці та статті таких авторів, як К. Леві-Строс, Р. Барт і М. Фуко, що кон-

трастують із загальною атмосферою та є першими ознаками спротиву гу-

маністичній риториці. Вже в період 1955—1960-х років стає очевидним, 

що новою домінантою інтелектуального життя є народжений під знаком 

наукового оновлення думки рух, який надихається структурною лінґвісти-

кою Ф. де Сосюра та асо ціюється з назвами «структуралізму», «семіології», 

«теорії», «постструктуралізму», утворюючи імпозантний конґломерат со-

лідарних та ворожих напрямів, чиїм уособленнями є антропологія К. Леві-

Строса, психоаналіз Ж. Лакана, дискурсивні історії М. Фуко, конотативна 

семантика Р. Барта, деконструкції Ж. Дерида тощо. Ненадовго об’єднаний 

лінґвістикою, її кон цептуальними ресурсами та антисуб’єктною настано-

вою, цей модер ні за ційний дискурс доволі швидко починає диференціюва-
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тися й дублюватися жорсткою (само-)критикою, а вчорашні представни ки 

або прихильники структуралізму дуже швидко стають постструктураліста-

ми (Фуко, Лакан, Барт, Дерида та ін.). Попри всі розбіжності, цей рух ха-

рактерний певною сукупністю спільних рис: передусім, це надання приві-

лею в справі оновлення наук про людину лінґвістиці та її концептам; це 

критика гуманіз му, яка присутня в дослідженнях Леві-Строса і, до того ж, 

становить час ти ну програми Фуко та простежується в заклику Дерида ви-

являти й декон стру ювати гуманізм; це критика суб’єкта й істини, що в різ-

них формах присутня в усіх цих авторів; це також проблема філософської 

мови, коли філософська рефлексія зосереджується на своїх власних практи-

ках, виявляючи їхню «неможливість» — Буврес називає це «філософією са-

мопоїдання»; це, зрештою,  критика метафізики, що прагне її подолання в 

деконструкції Дерида, археології Фуко, структуралістському переписуванні 

Маркса Альтюсером, Ла ка новому психоаналізі тощо. Метафізиці проти-

ставляють теорії (граматологічну, семіологічну, психоаналітичну, поетичну) 

з лінґвістичним присмаком; їхні розлогі нариси тематизують кінець захід-

ної метафізики, кінець філософії та кінець людини як об’єкта пізнання. Всі 

ці «кінці» є варіаціями теми «кінця іншого», що не поділяє думки метатео-

ретика: антрополога, який не прийняв структурної методології, епістемо-

лога, несвідомого неминучого руху народження та вибуху епістем, філосо-

фа, загрузлого в онто-фало-логоцентризмі.

Впадає у вічі, що вказані риси (пост-)структуралістського руху є та-

кими, що їх можна достосувати практично до всіх філософій лінґвістич-

ного повороту, з їхнім розчаруванням у дослідженнях психологічного типу, 

присвячених внутрішньому життю суб’єкта, та прагненням відшукати но-

ві шляхи думки на теренах філософії мови. Враження близькості нового 

інтелектуального проекту з першими аналітичними філософіями підси-

люється тим фактом, що його головним ворогом, як зазначає М. Фуко, 

була феноменологія [Foucault, 1994: р. 437], боротьба з якою об’єднала та-

ких різних авторів, як Леві-Строс, Фуко, Дерида та Ліотар. Антисуб’єктна 

настанова французьких мислителів справді корелює з антипсихологізмом 

пер ших аналітичних філософів, до того ж, наступ проти інтенціоналізму 

ведеться на теренах філософії мови, методологічний привілей якої над ін-

шими галузями філософії М. Даміт визнавав характеристикою самої ана-

літичної філософії [Dummett, 1978: р. 441, 454]. Проте під мовою та «ана-

лізом мови» в (пост)структуралізмі розуміють зовсім інше, аніж в аналі-

тичній філософії: ця філософія мови є семіологічною, а не семантичною 

(аналізом значення концептів, виражених у мові) і не прагматичною, вона 

апелює до структурної лінґвістики як до свого ідейного джерела; водночас 

ця апеляція має інструменталістський характер, вона повинна забезпечи-

ти (пост)структуралістський формалізм та диференціалізм.
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Семіологічну філософію мови називають ще «філософією означ ни-

ка», або «філософією звільненого означника» 7. Вона посилається на Со-

сюрове вчення про довільний (стосовно означеного) та диференцій ний  

характер мовного знака: знак — це не річ, яка означає іншу річ, це еле-

мент системи, який означає тільки завдяки своїй відмінності від інших 

елементів. Якщо Сосюрова концепція знака зберігала крихку єдність ви-

міру значення та виміру вартості (систематичний зв’язок знаків), семіо-

логія повністю руйнує її, розуміючи мову лише як систему означників, 

систему вартостей. Мова, таким чином, звільняється від того, щоб від-

силати до чогось поза собою, до світу; водночас, означене знака (ідея) 

також звільняється від референта: ідеї як складові знака більше не можна 

виводити з досвіду, з чуттєвого сприйняття, адже вони належать мові. 

Ідеї диференціює мова у грі означників, і в цьому процесі більше немає 

ніякої семантики. Зрозуміло, що згадані тут ідеї не є репрезентативними 

ідеями,  набутими кимось до того, як позначити їх за допомоги слів; вони 

є ідеями, що не належать нікому, це сама мова відрізняє одну ідею від 

іншої; джерелом  їхньої диференціації є формальна гра означників. Отже, 

ідеї, які походять від мови, більше не потребують ні ідеальних об’єктів, 

ні мислячих суб’єктів, вони потребують тільки мов. Слова знову стають 

знаками ідей, проте тих ідей, що їх самі створюють, — відтак, семіологія 

перетворюється на ідеологію (дослідження походження ідей). Позиція, 

згідно з якою мова як анонімний диференційний механізм продукує ідеї 

та створює образ світу, отримала назву «лінґвістичного ідеалізму» [Ans-

combe, 1981: р. 112—133]. Стисло її можна виразити у такому міркуванні: 

якби ми не мали цих слів, ми не мали б цих ідей; якби ми не мали цих 

ідей, ми не мали б цього досвіду речей та цього світу — речі були б для 

нас іншими, ми жили б в іншому світі; скільки існує способів розбиван-

ня ідей за допомоги мовної диференціації, стільки існує світів. Жак Був-

рес із цього приводу зазначає, що «не аналітична, … а континентальна 

філософія породила найхарактерніші та найрадикальніші форми того, 

що можна назвати лінґвстичним ідеалізмом, або, як це називає Отуа, 

«замиканням у мові» [Bouvеresse, 1992: p. 74]. Створений семіологічною 

філософією образ світу невіддільний від дискурсу; все, з чим ми маємо 

справу, дається нам у мові: якщо для структуралізму мова є носієм поряд-

ку, то для (пост)структуралізму вона стає сукупністю слідів реальності, 

єдиним, що є нам даним.

7 За В. Декомбом, «у семіологічній концепції мови припиняється підпорядкування 

знака чомусь відмінному від нього», «філософська семіологія вважає себе радикаль-

ною критикою традиційного способу мислення та зумовленого ним обмеженого 

вжитку мови» [Descombes, 1983: р. 180—181].  
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Граматологія Дерида як проект науки про письмо є найрадикальні-

шою версією семіологічної філософії, що виростає з критики феномено ло-

гії. Деконструюючи філософію свідомості Гусерля, Дерида в «Голосі та фе-

номені» критикує феноменологічну теорію значення, показуючи, що немає 

«чистого» значення, та виявляє неусувність знака в конституюван ні будь-

якої ідентичності (мовного значення або математичного об’єкта); він по-

казує також нерозривне переплетіння інтеліґібельного зі знаковим (графіч-

ним) субстратом та намагається довести трансцендентальний примат знака 

над значенням. Критикуючи Гусерля за очищення значення від усього емпі-

ричного та пов’язаного з комунікацією, Дерида разом із цим сам іґнорує 

комунікативну функцію мови. Останню, вважає він, належить мислити не 

згідно з моделлю мовлення, а згідно з моделлю письма, звільненого від кон-

тексту, промовця й адресата: письмо ґарантує, що текст завжди можна про-

читати у змінюваних контекстах, навіть після того, як усі, хто промовляє та 

слухає, стануть жертвами Голокосту [Derrida, 1990: p. 138]. Письмо (як «іде-

альність чуттєвої форми означників») та розрізнення (différance) як меха-

нізм його дії заступають у Дерида місце Гусерлевої суб’єктивної ідеальності, 

а граматологія, «деконструюючи» феноменологічний проект, залишається 

в його межах, наслідуючи його фундаменталістську амбіцію: «Те, чого до-

сягає Дерида, — пише Ю. Габермас у “Філософському дискурсі Модерну”, — 

є поверненням гусерлівського фундаменталізму, і саме в тому пункті, де 

транс цендентальна першопочаткова сила переходить від породжувальної 

суб’єктивності в анонімну продуктивність письма, що творить історію» [Га-

бермас, 2001: с. 175]. Критикуючи феноменологію на теренах мови, Дерида 

зовсім не використовує досліджень повсякденної мови, що їх уже здійснила 

англо-американська школа; він не цікавиться ні філо софською граматикою 

мови в дусі Вітґенштайна, ні прагматикою в дусі лінґвістичної філософії. 

Він не цікавиться мовою як філософською проблемою, цілком задовольня-

ючись її семіологічною концепцією, і на місці феноменологічної суб’єк-

тивності Гусерля опиняється мовний трансценденталізм семіологічного 

ґатунку Ж. Дерида 8. (Пост)структуралістська дум ка, всупереч своїм декла-

8 Те саме стосується критики істини в (пост)структуралізмі та аналітичній філософії. 

Дерида та Вітґенштайн справді критикують концепт істини, проте під істиною вони 

розуміють різні речі: якщо Дерида, критикуючи істину, уявляє собі діалог Ніцше та 

Гайдеґера, який точиться навколо занепаду думки в модерній метафізиці, що формує 

підвалини всієї західної культури, в тому числі й «метафізичної мови» цієї культури, 

яка має бути деконструйована, то Вітґенштайн уявляє собі діалог Фреґе та Расела, в 

якому проявляються труднощі їхніх концепцій істини, а його критика метафізики пе-

редбачає випробовування проблемних філософських концептів (в тому числі й кон-

цепту істини) повсякденним мовним ужитком. Вітґенштайн, таким чином, нама-

гається поєднати метафізику з повсякденним життям, тоді як Дерида залишаться в 

автономному та вищому за повсякденність філософському просторі.
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раціям, не подолала феноменологію, а успадкувала її фундаменталістські 

амбіції разом зі стилем останньої та її уявленнями про філософію.

Поряд із тим радикалізм перших логічних атомістів мав зовсім інші на-

слідки, сприяючи виробленню нового вжитку філософської арґументації: 

філософи цієї школи, зобов’язані наводити докази в математичній логіці й 

теорії наук, взяли за правило скрупульозно обґрунтовувати свої тези, уваж-

но розглядати заперечення і навіть відмовлятися від них під тиском арґу-

ментів. Їхня увага до мовної проблематики виявлялася подвійним чином: з 

одного боку — в рефлексіях формальних структур мови (формальні теорії, 

а також філософії буденної мови), з іншого — в контролі філософського 

вжитку мови, зорієнтованого на наукову практику арґументації, чутливу до 

уточнення, верифікації та спростування. Це сприяло встановленню такого 

критерію аналітичної практики, як ясність,  роблячи її відкритою для кри-

тики та уможливлюючи, тим самим, публічне обговорення позицій філо-

софа. «Я надаю перевагу уподібненню вимоги ясності бажанню бути від-

критим для критики. Філософська позиція є ясною тією мірою, якою вона 

специфікує умови, що дають змогу її відкинути, — пише Ч. Лармур. — Це 

завдання реалізується ще краще, якщо свою позицію формулюють з ураху-

ванням загальноприйнятої думки стосовно цього питання» [Larmore, 1992: 

р. 31]. Згідно з відомим висловом Дж. Остина, «те, що кажуть» — не остан-

нє, а перше слово аналізу [Austin, 1970: р. 185]. Філософ, звісно, не має 

підкорятися загальноприйнятій думці, він має дослідити, як проблемний 

концепт виражають у звичайному вжитку (наприклад, як люди у своєму 

повсякденному житті користуються словом «істина»), специфікуючи ті 

ас пекти, що їх він приймає та відкидає. Отож, кожен може оцінити успіш-

ність або неуспішність такого аналізу. Водночас вимога ясності позиції, що 

вможливлює її критику, зовсім не є засадою феноменологічного аналізу.

Як пише В. Декомб у «Граматиці об’єктів усіх родів», феноменологічна 

редукція є чимось на кшталт ініціації у феноменологію, оцінити її може 

лише той, хто вже покинув «природну настанову»: «знати, чому треба її здій-

снити, може лише той, хто її вже здійснив» [Descombes, 1983: р. 59]. Намага-

ючись дослідити структури свідомості, феноменолог вдається до інтроспек-

ції, він описує те, що бачить, самостійно оцінюючи результати своєї праці 

та не маючи потреби узгоджувати їх із загальноприйнятою думкою — зі-

бранням забобонів, що їх слід подолати. Він є самотнім мислителем, котрий 

прагне піднятися над життям пересічних людей, присвячуючи себе «шля-

хетним» проблемам (трансцендентального суб’єкта, генези іншого тощо) на 

противагу турботам, які Гайдеґер називав «онтичними» (спільними, баналь-

ними). Маючи до своїх послуг інструменти традиції, звертаючись до філо-

софських текстів, філософ здатен побачити істину своєї доби, яка вислизає 

від інших. Він перетворюється, таким чином, на пророка, з яким не мож на 
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сперечатись, а можна лише погоджуватися або не погоджуватися («профе-

тичне» бачення філософії). Освячена феноменологією ізоляція філософа 

від його сучасників згодом була радикалізована такими антифеномено-

логічними рухами, як онтологічна думка Гайдеґера та (пост)структуралізм 

Дерида і Фуко. Як пише Ж. Буврес, «так встановилася аванґардистська кон-

цепція філософії: важливою стала сама незгода з тим, що вважають звич-

ним» [Bouveresse, 1984b: р. 127]. Зневажаючи загальноприйняту думку, фі ло-

софи аванґарду чинять так, ніби помилка є звичайною справою для інших, 

які є жертвами «ідеології», або «забування буття», або «думки про присут-

ність», проте неможливою у їхньому випадку. Тому марно шукати у них ви-

значення умов, за яких їхня діагностика стану світу та думки може виявити-

ся хибною, а саме цього, за Ч. Лармуром, вимагає «етика мислення». Згаду-

ючи про труднощі, які постають перед мислителем, філософи аванґарду 

мають на увазі не можливість помилитися, а героїзм тих, хто зумів підняти-

ся над помилками інших («героїчна» концепція філософії). Будучи змуше-

ними реаґувати на критику, вони не арґументують (як зазначає Буврес, вони 

навіть не передбачають, що хтось вимагатиме від них арґументації [Bouve-

resse, 1992: р. 78]), а звинувачують опонентів у «метафізичній загрузлості», 

догматичному раціоналізмі або сліпому позитивізмі, які, за браком уяви та 

сміливості, нездатні зрозуміти виняткових, безмірних та небувалих ідей 9. 

Т. Павел пише: «У порівняно цивілізовану і мирну добу відомі представники 

інтелектуального аванґарду несподівано віднаходять апокаліптичну мову, 

споріднену з мовою ораторів Конвенту. Йдеться не про знання, а про спа-

сіння, не про арґументацію, а про захоплення, не про результати, а про епі-

фанії» [Pavel, 1988: р. 17]. Такий стиль думки, який потрібно відділяти від 

дискурсивного стилю, власне спеціальних риторичних ефектів, зумовле-

ний уявленнями про природу самої філософської діяльності як самотньо-

го, героїчного зусилля окремого мислителя, котрий відкриває приховані від 

суспільства істини, що, своєю чергою, передбачають навернення «сліпих», 

а не критичне обговорення та діалог із суспільством.

Інтеріоризація опозиції аналітичної 
та континентальної традицій
У 1980-х роках у Франції з’являються та множать-

ся знаки критики цієї філософської парадигми, зокрема публікують низку 

праць, чиї автори, спираючись на аналітичну традицію, намагаються за-

хистити раціональність від (пост)структуралістського нігілізму. У працях 

9 Л. Пенто у книзі «Покликання та професія філософа» наводить саме таку «арґумента-

цію» французького філософського аванґарду у відповідь на критичні закиди в роботі 

А. Сокала й А. Брикмонта «Інтелектуальні брехуни»: [Pinto, 2007, p. 226].
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«Філософія у самоїдів» [Bouveresse, 1984 a] і «Раціональність та цинізм» 

[Bouveresse, 1984 b] Жак Буврес піддає ретельному аналізові претензії 

Ж. Дерида і Ф. Ліотара на ориґінальність, співвідносячи їхні декларації з 

досягнутими результатами, та виносить їм нещадний вирок: за непомірни-

ми теоретичними амбіціями приховуються догматизм, несумлінність і про-

сто незнання важливих традицій та проблем. Потрібно підкреслити, що 

аналітична філософія своїм «вписуванням» у французький філософський 

простір багато чим зобов’язана численним працям та викладацькій діяль-

ності Ж. Бувреса; його обрання 1995 року в Колеж де Франс стало важли-

вим етапом у цьому процесі 10. В «Граматиці об’єктів усіх родів» [Descombes, 

1983] та у «Філософії грозових часів» [Descombes, 1989] Венсан Декомб 

про пускає арґументи семіологів крізь гребінець філософської логіки та 

показує, що в семіологічній філософії йдеться про систематичне змішуван-

ня різних логічних категорій, як-от мова і мовна діяльність, коли виробле-

ну лінґвістикою методологію аналізу мови (лінґвістичної реальності) за-

стосовують до аналізу текстів, тобто фактів мовної діяльності — йдеться, 

таким чином, не про «строгий» філософський підхід, а про довільну ма ні-

пуляцію науковими концептами в неадекватних їм контекстах. У «Лін ґвіс-

тичному міражі» [Pavel, 1988] Томас Павел досліджує французьку версію 

«лінґвістичного повороту», показуючи, що семіологічна філософія мо ви 

могла з’явитися тільки на ґрунті слабкої епістемології, майже цілковитої 

відсутності філософії математики та досліджень в галузі філософської логі-

ки, а також цілковитої непідготовленості до розв’язання мовно-філо соф-

ських питань, інтерес до яких навряд чи міг виникнути в горизонті, визна-

ченому Геґелем, Гайдеґером, Гусерлем та Марксом. У 1980 та 1984 роках ви-

ходять спеціальні номери французького часопису «Critique», присвячені 

аналітичній філософії, за участю як англо-американських, так і французь-

ких авторів 11. У 1992 часопис «Philosophie» публікує спеціальний номер 

«Континентальна філософія, побачена англо-американською філософією», 

на який я вже посилалася. Його автори акцентують дуальність двох тради-

цій, виявляють особливий чи навіть спеціально французький характер 

континентальної філософії та пояснюють, як вони розуміють цю відмін-

ність. Кевін Маліґан спростовує зведення аналітичної філософії до логіч-

ного позитивізму або до філософії мови, здійснене континентальною філо-

софією, та виокремлює головні ознаки останньої: «історичний вимір» фі-

10 Слід підкреслити, що зусилля Бувреса не дозволили континентальним філософам 

зробити з Вітґенштайна постмодерніста: скажімо, Ліотар вбачав у мовних іграх Вітґен-

штайна інше формулювання його ідеї гетерогенності незвідних дискурсів: [Lyotar F., 

1991: р. 19, 27—28].
11 Зокрема, Франсуа Реканті публікує статтю з промовистою назвою «За аналітичну фі-

лософію»: [Rcanty, 1984: р. 362—383].
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лософської рефлексії, визначальна роль німецької філософії, зокрема, 

ідеалістичного напрямку в її формуванні та розвитку і, найголовніше, «на-

ративний», а не «арґументативний» метод [Mulligan, 1991: р. 115—120]. 

Г. Патнем посилається на опозицію моделей: літературна модель, визнана 

в континентальній філософії, та наукова модель, визнана в аналітичній фі-

лософії. За цією відмінністю моделей проступає стилістична відмінність: з 

одного боку, коментують тексти, з іншого — нанизують арґументи [Putnam, 

1992: р. 48]. Прихильником такого підходу є також Ж. Пруст: різниця міс-

титься в стилях та амбіціях двох підходів; континентальна філософія має 

ґрандіозні амбіції та звертається до текстів, тоді як аналітична філософія 

звертається до проблем і ставить перед собою скромні, проте здійсненні 

завдання [Proust, 1992: р. 11]. Формальну, стилістичну, а не «субстанційну», 

відмінність між двома традиціями обстоює і Ф. Реканті [Rcanti, 1992: р. 7]. 

Згідно з Ж. Бувресом, відмінність цілей, декларованих цими традиціями, 

та відмінність засобів їх досягнення є такими, що виникає сумнів, чи йдеть-

ся про ту саму гру, лише з різними нюансами правил [Bouveresse, 1992: р. 75].

У 1997 році виходить друком книга П. Анжеля «Диспут. Вступ до аналі-

тичної філософії» [Engel, 1997], яка є свого роду підсумком цих дискусій. 

Анжель пише: «Ось список цих відмінностей, трохи карикатурний, але, 

схоже, нам корисний. “Аналітики” цікавляться філософськими проблема-

ми й намагаються їх розв’язати. “Континентали” цікавляться проблемами 

лише тією мірою, якою вони були сформульовані, вивчені й дістали відпо-

відь у філософів минулого. Вони цікавляться передусім історією філосо-

фії. … Стилем аналітиків є арґументи, відповіді на запитання, розрізнення, 

описи, приклади та контрприклади. Цей скромний стиль передбачає яс-

ність, повідомлення результатів і можливість критики… Континентальний 

стиль, навпаки, часто є темним, літературним, мелодра матичним, “глибо-

ким”» [Engel, 1997: р. 22—23].

Як на ці звинувачення відповідають представники континентальної 

філософії? Їхні відповіді спрямовані на дискваліфікацію ролі арґументів: 

природа філософської діяльності є такою, що не може вичерпуватися ар-

ґументами. Навіть більше, вона вимагає покласти край їхній тиранії, як і 

традиційним дискурсивним вимогам зв’язності й інтеліґібельності зага-

лом. Згідно з Дельозом та Ґваттарі, «концепт не є дискурсивним, так само 

філософія не є дискурсивним утворенням, оскільки вона не зчіплює ре-

чення» [Deleuze, Guattari, 1991: р. 33—34], а отже, філософ більше не має 

підкорятися наявним канонам інтеліґібельності, а має продукувати нові, 

небувалі та «немислимі» концепти. В цій перспективі філософія тим кра-

ще відповідає своїй власній природі, чим більше вона віддаляється від на-

уки, чим менше висуває арґументи та претендує на підтримання критич-

ного діалогу. Або, як пише Ф. Ліотар: «Ми щиро вважаємо, що справжні 
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питання не піддаються арґументації, лише письмо здатне їх прийняти» 

[Lyotard, 1991: р. 14]. 

Будь-який «діалог» між двома традиціями, посприяти якому не раз на-

магався Р. Рорті, передбачає кілька передумов: «співрозмірність» інтелек-

туальних інструментів та підкорення дискурсів опонентів вимогам ясності 

й визначеності. Проте ці вимоги рішуче відкинули Ж. Дельоз та Ф. Ґватта-

рі: на їхню думку, «концепти» є «монологічними» (що для аналітичного 

філософа є перформативною суперечністю), «філософія не терпить дис-

кусій», а «логіка для неї є справжнім жахом» [Deleuze, Guattari, 1991: р. 14]. 

«Філософію часто уявляють, — пишуть вони, — як безперервну дискусію, 

як “комунікативну раціональність” або як “універсальну демократичну 

розмову”. Немає нічого більш помилкового за цю ідею» [Deleuze, Guattari, 

1991: р. 32—33]. Не сприяло діалогові також відверто зневажливе ставлення 

континентальних філософів до представників іншої традиції філософсько-

го мислення: як писав Мішель Сер, аналітична філософія «порушує абсо-

лютно “зайві” проблеми або такі, відповіді на які вже давно були отримані» 12. 

З ним цілковито солідарний Ф. Ліотар: «Можна сказати, що пропозиції 

мислення, які приходять до нас ззовні … видаються нам або нецікавими, 

або відповідями на вже давно осмислені нами питання, або недостатньо 

розробленими, або погано сформульованими» [Lyotard, 1991: р. 14 ]. Г. Пат-

нем так визначає «діалогічність» позиції Ж. Дерида: «Континентальні фі-

лософи, як-от Дерида, є занадто ексклюзивними. Незважаючи на його 

дискурс відмінності та відмову від марґіналізації, сам він, на жаль, постій-

но щось виключає і марґіналізує» [Putnam, 1991: р. 51].

Проте представникам двох традицій таки випала нагода «подискутува-

ти» окреме питання: йдеться про відому суперечку між Дерида і Сьорлем, 

що розпочалася в 70-х роках минулого століття, мала продовження у 80—

90-ті роки й точилася навколо новизни прагматики Остина, що її Дерида 

від самого початку піддає сумніву. Суть претензій Дерида якнайкраще 

сформульовано в його інтерв’ю провідній французькій ґазеті «Le Mondе», 

що його він дав улітку 1982 року: «… багато питань виникає навколо “праг-

матики”, її головні проблеми сформулювали Остин і його учні. Окрім вну-

трішніх труднощів цю першу теоретизацію від самого початку гальмували 

межі її аксіоматики, починаючи з розмежування перформатива і констати-

ва, опозицій між продукуванням і не-продукуванням, продукуванням як 

творенням події і продукуванням як висвітленням, праксисом і теорією, 

дією і мовленням тощо» 13. Дерида застосовує до прагматики прийом, уже 

випробуваний ним у 1960-х роках на лінґвістиці, а саме — переносить кон-

12 Цит. за: [Bouveresse, 1984: р. 63].
13 Цит. за: [Pinto, 2007: р. 300].
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цептуальні розрізнення, вироблені для розуміння функціонування мови,  в 

площину метафізики: «констатив» (мовлення, яке описує) одразу ж розмі-

щується на боці «присутності», «ідентичності» та «субстанції», тоді як «пер-

форматив» (мовлення, яке наказує — обіцянки, накази тощо), хоча і ста-

вить під сумнів домінування констатива, не виходить за межі метафізичних 

опозицій, оскільки, по-перше, два «протилежні» терміни лише підтвер-

джують один одного, а по-друге, перформатив потребує мовця та пов’язаний 

з контекстом мовлення, який і визначає його «успішність». Вирізнивши 

формальні ознаки такого типу висловлювань, як перформатив (відсутність 

референта й неможливість застосувати до його оцінки опозиції «істина/

хиба»), Остин, на думку Дерида, зраджує досягнуту формальну чистоту 

перформатива вимогою вилучити з аналізу так звані паразитичні перфор-

мативи, якими є фікція та гра (актор, наприклад, не може дати справжньої 

обіцянки, він лише цитує свою роль та імітує обіцянку). Таке вилучення, 

згідно з Дерида, свідчить про залежність аналізу Остина від типово мета-

фізичної цінності «повністю визначуваного контексту, від вільної й то-

тально присутньої в операції свідомості, від повноти й самоконтролю 

бажання-сказати» [Derrida, 1990: р. 40]. Перформатив можливий тільки за 

умови повторюваності його формальних вимірів, що її забезпечує письмо, 

тому такі аномалії, як цитування та фікція, обов’язково входять у функціо-

нування перформатива: «Чи могло б перформативне висловлювання бути 

успішним, якби його формулювання не відтворювало “закодоване” або не-

одноразове висловлювання …?» [Derrida, 1990: р. 45] Промовець з його ін-

тенцією та контекст, що дає змогу виконати цю інтенцію, виявляються, за 

Дерида, абсолютно зайвими й засвідчують лише одне: метафізичну обме-

женість самого Остина, автора цієї концепції.

Джон Сьорл спробував захистити свого вчителя, детально прояснивши 

ті неприйнятні змішування, що їх припустився Дерида: «паразитизм», при-

писуваний певним формам дискурсу (наприклад, акторській промові), не 

має на меті жодної дискваліфікації, а позначує просте логічне відношення 

залежності («фікція» паразитує на «не-фікції»); проблематика письма змі-

шує різні логічні відношення паразитизму, повторюваності та цитованості; 

ототожнення опозиції «фікція / не-фікція» з опозицією «письмо / мовлен-

ня» є неправомірним, оскільки воно, своєю чергою, ґрунтується на непра-

вомірному ототожненні письма з повторюваністю, цитованістю та фікцією; 

зрештою, той факт, що промовець може бути відсутній у висловлюванні 

(наприклад, письмовому), не означає, що він має бути в ньому відсутнім 14. 

Які наслідки мала ця дискусія? Чи змінила вона схильність Сьорла роз-

глядати чітко сформульовані проблеми, використовуючи для цього визна-

14 Цей арґумент наводить також Ж. Буврес: [Bouveresse, 1991: р. 79].
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чені концепти, та схильність Дерида до ґлобального бачення речей за не-

хтування деталями арґументації? Сьорл зазначає: «Портрет Остина, нама-

льований Дерида, є невпізнаваним. Він не має жодної схожості з ориґіналом» 

[Searle, 1991: р. 17]. Ця констатація, хоч би якою обґрунтованою вона була, 

не може піддати сумніву концепцію читання, що базується на виявленні в 

будь-якому тексті або дискурсі прихованого сенсу, якоїсь потаємної аксіо-

матики, важливішої за «інтенції» автора або його «поверхові» декларації. 

Строгості Остина і Сьорла Дерида протиставляє свою власну, вимогливішу 

та більш «глибоку» строгість, яка полягає в аналізі прихованих і «немисли-

мих» засад мислення. Відкидаючи правила «формального» дискурсу, Дери-

да de facto спирається на певний принцип комунікації, що передбачає мож-

ливість такого прочитання тексту, яке впізнає прихований за словами філо-

софський жест, зневажаючи уважне до резонів буквальне прочитання. Цей, 

радше релігійний, аніж філософський принцип повернення до жесту, що 

передує створенню концептів, аж ніяк не може бути прийнятий аналітич-

ним філософом. Важко не погодитися з Бувресом, що такий діалог між тра-

диціями, який залишає незмінними їхні власні філософські практики, не 

вартий зусиль та не сприяє порозумінню.

*    *    *
Напруження між континентальною та аналітичною традиціями всере-

дині французької філософії на початку XXI століття стає дедалі помітні-

шим, а власне їхня опозиція зовсім не виглядає як така, що належить подо-

ланому минулому. Не останньою чергою це спричинено інституційним 

становищем французької філософії, зокрема консервативністю академіч-

ного середовища: як пише Л. Пенто, до суперечки двох традицій у 1980—

1990-х роках університети поставилися з обережністю, зумовленою, з од-

ного боку, впевненістю у своїх позиціях 15, а з іншого — цілковитим іґнору-

ванням дискутованих питань [Pinto: 2007, р. 203]. Кожен, хто має пройти 

філософську аґреґацію, чудово розуміє, що оцінюватиметься головно його 

історична культура, його розуміння текстів, а не здатність до теоретичних 

розмірковувань та самостійного конструювання концептів. Сьогодні ситу-

ація потрохи змінюється: зростає кількість перекладів англо-американських 

15 Стаття Катрин Малабу, переклад якої пропонується в цьому номері «Філософської 

думки», є прикладом традиційного континентального способу філософування в су-

часному французькому академічному середовищі, де такі автори як М. Гайдеґер, К. Ле ві-

Строс та Ж. Дерида увійшли до числа «леґітимних» університетських авторів. К. Ма-

лабу належить до кола Ж. Дерида, сформованого навколо видавництва «Galile», 

найвідомішими представниками якого сьогодні є Ж.Ф. Ліотар та Ж.Л. Нансі. Стаття 

Фредерика Нефа (див. с. 57), натомість, є чудовим зразком того, наскільки аналітич-

ний спосіб філософування уможливився для сучасних французьких філософів.
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філософів, публікують збірки їхніх текстів, підготовлені для освітніх цілей, 

в університетських програмах з’являються відповідні курси, проте чимало 

французьких філософів, погортавши аналітичний текст, відмовляються 

йо го читати, бо не знаходять там поживи для своєї інтелектуальної праці 

або їх відвертає антиісторичний підхід до досвіду мислення чи абстрактне 

моделювання проблем. З іншого боку, завдяки зусиллям французьких 

представників аналітичної філософії (Ф. Жак, Ж. Буврес, П. Анжель, 

Д. Жаніко, С. Ложьє та ін.) остання увійшла в простір французької філо-

софії, перетворившись на одну з її можливостей. Принагідно згадаймо про 

відомого українському філософському загалові філософа, який, за ха-

рактеристикою Л. Пенто, є «не дуже континентальним філософом» 16: фі-

лософська компетенція В. Декомба передбачає обізнаність як  із конти-

нентальною, так і з аналітичною традиціями, його діяльність поєднує 

вміння працювати з текстами та скрупульозну увагу до філософських фор-

мулювань. Одна з його останніх праць «Додаток суб’єкта» [Descombes, 

2004] є прикладом аналітичної критики основних тез філософії суб’єкта, 

яка, на думку автора, за всю історію французької філософії ніколи не зда-

вала своїх позицій (зокрема, ні в психоаналізі, ні в (пост)структуралізмі). 

Тільки на такому конкретному шляху опрацювання традиційних філософ-

ських проблем із застосуванням нетрадиційних підходів можливе, на мою 

думку, подолання відмінності між двома традиціями, і аж ніяк не на заса-

дах екуменізму, «який має схильність мінімізувати суттєві розбіжності в 

реалізації самої філософської діяльності й ратує за єдність логосу на дво-

значних засадах» [Rcanti, 1992: р. 15].
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