
ISSN 0235@7941. Філософська думка, 2009, № 4 57

«Лінґвістичний поворот», який французька філо@

софія переживала впродовж 1950 — 1960@х років

[Descombes, 1983: p. 80], дав змогу перемоделюва@

ти практично все поле філософії, через що проб@

лематика філософії суб’єкта, філософії історії,

феноменології, позитивізму та геґельянства опи@

нилася на узбіччі, поступившися місцем новим

реґістрам дослідження, передусім семіологічному,

або символічному, де виявляють нерепрезентатив@

ну логіку означників, яка «без відома людей» керує

їхніми практиками, надаючи їм у такий спосіб

раціональності або осмисленості. Таким чином,

шляхи семіології та філософії дії перетинаються в

той час, коли предметом розгляду стає вже не

індивідуальна логіка, а логіка колективна, логіка

певного різновиду діяльності або навіть симво@

лічна логіка функціювання суспільства [LJvi@

Strauss, 1950: p. XL]. Це підготувало ґрунт для

зміни способу постановки та розгляду проблеми

сенсу у французькій філософії другої половини

XX сторіччя, головною тенденцією якої стає пе@

ренесення з феноменологічної площини суб’єк@

тивного досвіду, коли йдеться про сенс певної по@

дії, сенс життя, сенс світу тощо, у соціологічну
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площину соціальних ідей, соціальних практик та відносин, коли йдеться

про сенс інституцій.

Яким чином у французькій філософії та соціальних науках виникла

проблема, що її сучасний французький філософ Венсан Декомб форму@

лює як проблему «інституцій сенсу» та присвячує їй книгу з такою самою

назвою [Descombes, 1996; Декомб, 2007]? Джерела цієї проблеми потріб@

но шукати у феноменології Мориса Мерло@Понті, який, полемізуючи із

Сартром, наполягав на необхідності введення між людьми та речами, між

«для себе» та «в собі» якогось «між@світу», що є світом історії, символізму,

мови та, зрештою, світом сенсу [Мерло@Понті, 2001: с. 220]. Для Мерло@

Понті «я існую» передує «я мислю»; щоб мислити, людина повинна во@

лодіти культурними сенсами, які не даються у жодному особистому досвіді.

Скажімо, досвіди народження або смерті є безособовими досвідами; осо@

бистим людським досвідом є досвід життя, людина знаходить себе «вже на@

родженою» та «ще живою», проте самі народження та смерть вислизають

від її досвіду. Проте вона має уявлення про них, і цим уявленням вона зав@

дячує якомусь анонімному, колективному розуму, що присутній в ній, що

пов’язує суб’єкта з об’єктом та долає протилежність природи та інтелекта.

Колискою сенсу або, за виразом Мерло@Понті, його інституцією є жест.

Кожен жест є експресією, вираженням, і в цьому вираженні не можна

розділити тіло та свідомість [Мерло@Понті, 2001: с. 232]. Цей жестуальний

сенс ще не є власне значенням, проте він є шляхом до нього, умовою його

можливості. Сенс є анонімним та історичним, він ніколи не походить від

суб’єкта, він радше передує йому, він є анонімним ґрунтом людства. Вод@

ночас сенс переноситься завдяки мові, тому філософія історії Мерло@Понті

ґрунтована на його філософії мови. Мерло@Понті був першим філософом,

який звернув увагу на потенціал сосюрівської семіології, вважаючи, що тео@

рія знаку Сосюра, викладена у «Курсі загальної лінґвістики», може запро@

понувати нову теорію історичного сенсу, здатного заповнити прірву між

суб’єктом та об’єктом.

Наступним етапом у розвитку проблематики сенсу стає структуралізм,

який насправді пропонує нову концепцію сенсу, проте у зовсім іншій, ніж

сподівався Мерло@Понті, площині. Головною тезою французького семіоло@

гічного структуралізму є гетерогенність мови та досвіду: не досвід отримує

своє вираження у мові, а мова формує досвід, даючи індивідові змогу вислов@

лювати не те, що він пережив, а те, що може зрозуміти інший носій цієї

мови, те, що передбачене мовним кодом. Будь@який акт живого мовлення

передбачає як свою необхідну умову певну систему формальних опозицій

та диференціацій, яка й забезпечує комунікацію. Як пише Марсель Енаф,

дослідник творчості Клода Леві@Строса, «лінґвістичний поворот у Франції

може бути підсумований таким твердженням: кодифікація сукупності дис@

Оксана ЙОСИПЕНКО

58 ISSN 0235@7941. Філософська думка, 2009, № 4



тинктивних рис, самих по собі позбавлених сенсу; ідеальний план означе@

ного невіддільний від матеріального плану організації означника... Тут

можна побачити щось на кшталт ланцюжка, якого бракувало між приро@

дою та розумом або, якщо використовувати терміни Дильтая, між рухом

життя та порядком значення» [HJnaff, 2004: p. 158]. Структуралізм, таким

чином, відкриває раціональність ширшого порядку, «раціональність означ@

ника», за виразом Лакана, яка функціює по той бік свідомості суб’єкта.

Заслугою структуралізму є те, що він показав, що все людське життя є

структурованим та впорядкованим, певні порядки притаманні будь@якій

людській діяльності, але людина як носій дії, як правило, їх не усвідомлює.

Аналізуючи такий специфічний різновид людської діяльності, як міфо@

творчість, Леві@Строс показує, що розповідач міфу нічого не вигадує, він

підпорядкований внутрішній логіці міфічної системи, метою якої є впо@

рядкування світу, організація репрезентацій та знань, за допомоги яких

суспільство здатне себе зрозуміти. Світ, з яким людина має справу, природ@

ний або культурно@історичний, ніколи не є непрозорим, він завжди є ре@

зультатом упорядкованої людської діяльності. Тому сенс, що його людина

надає речі, яку бачить, чує або сприймає в інший спосіб, уже присутній у

ній; ця річ, створена людиною відповідно до певних правил, є маніфес@

тацією певного порядку. Структурний аналіз намагається зробити цей по@

рядок очевидним: «Структурна антропологія довела, — пише М. Енаф, —

що на рівні даних спостереження... існують певні організаційні диспози@

тиви, певна іманентна логіка, коротше кажучи, системи об’єктивних від@

носин, які називають структурами і які конституюють умови можливості

сенсу. Або краще: сенсом є сам факт цих диспозитивів» [HJnaff, 2004:

p. 158—159].

Отже, структуралізм показує, що існують певні безособові логічні сис@

теми, які уможливлюють порозуміння людей, зумовлюють думки та по@

ведінку людей і, таким чином, надають їм сенсу. Структурна раціональність

пов’язана не з ідеями, а із системами логічних зв’язків. Проте структу@

ралізм не може відповісти на питання, в який спосіб діють структури.

Складається враження, що структури діють автоматично, що люди є прос@

тими виконавцями певних порядків, а їхні міркування та мотиви не відігра@

ють при цьому жодної ролі. Корнеліус Касторіадис, розглядаючи феномен

тоталітарного суспільства, критикував міражі бюрократичного керування

суспільством, які нібито забезпечують його раціональну організацію і які

дуже схожі на структуралістські уявлення про автоматичну дію порядку:

бюрократична система є самодостатньою, якщо люди є простими виконав@

цями, простими знаряддями застосування теоретичних директив, отрима@

них від вищого рівня керівництва. Проте якби службовці почали механічно

та буквально виконувати приписи, система негайно зруйнувалася б, адже
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вона існує саме завдяки тому, що люди не є простими коліщатками, що во@

ни знаходять невиписані жодними інструкціями рішення для практичних

проблем, з якими вони стикаються, і навіть здатні отримувати задоволення

від добре виконаної роботи.

В. Декомб, спираючись на досвід французької школи антропології

(зокрема таких її представників, як Е. Дюркгейм, М. Мос та Л. Дюмон), яка

завжди виходила з голістського розуміння суспільства як цілісності, то@

тальності, що завжди більша за суму своїх частин [Descombes, 1996: p. 762],

згоден з тим, що у суспільному житті безособове передує особистому та

формує його. Проте принциповими тут є два уточнення: по@перше, що

мають на увазі під «безособовим»? Геґелівський об’єктивний дух, «душу

світу, це, яке промовляє, тексти, які пишуться самі по собі, структури, що

узурпують вихідну каузальність дієвців, тощо» [Декомб, 2007: с. 337]? По@

друге, передує в який спосіб? Чи є це передування простим передуванням

у часі? Якщо ні, то яким є механізм присутності безособового в особисто@

му? Для того, щоб відповісти на ці запитання, потрібно полишити терміно@

логію філософії свідомості з її методологічними глухими кутами (на кшталт

тих, що призводять до постановки питань на кшталт «ця ідея належить

індивідуальній чи колективній свідомості?»); потрібно також припинити

розглядати суспільство як сукупність індивідів, які мають між собою персо@

нальні, інтерсуб’єктивні відносини, та спробувати, разом із Декомбом, пе@

рейти з інтерсуб’єктивного простору в простір соціальний, з простору ди@

хотомічних зв’язків між двома індивідами в простір потрійних зв’язків між

двома індивідами на підставі третього члена, а саме спільного для них

соціального значення або правила, що об’єднує їх в їхній діяльності: «Щоб

зрозуміти дію об’єктивного розуму на суб’єктів, потрібно зовсім по@іншо@

му зрозуміти функцію інституційованого (безособового) сенсу у форму@

ванні та повідомленні думок. Передування безособового особистому

зовсім не є передуванням тексту читачеві або копіювальнику. Це радше пе@

редування правила діяльності, якою воно керує» [Декомб, 2007: с. 337].

З одного боку, індивід завжди діє інтенційним чином, він ніколи не є прос@

тим виконавцем якогось теоретичного припису. З іншого боку, те, що пере@

дує здатності індивіда діяти інтенційним чином, є, згідно з Декомбом, не

відірваним від суспільства «об’єктивним духом» Геґеля або «колективною

свідомістю» Дюркгейма, воно є інституційованим людським світом як су@

купністю імперсональних спільних значень або ідей, які мова переносить

від генерації до генерації і які є іншим боком соціальних відносин та умо@

вою будь@якої індивідуальної людської дії. Людський розум є соціальним та

історичним розумом, а людська здатність діяти інтенційним чином

невіддільна від здатності людини діяти у межах інституційованих у людсь@

кому світі форм діяльності. Подолати протилежність структуралістського
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голізму, який нехтував індивідуальною складовою людської дії, зосереджу@

ючись на дослідженні логіки системи, та інтенціалізму, який вбачає джере@

ло дії у суб’єкті, нехтуючи цілим, Декомб намагається, вдаючись до наста@

нов аналітичної філософії та застосовуючи їх до дослідження суспільства.

Найкращою ілюстрацією цього підходу Декомба є його аналіз «Есе про

дарунок» М. Моса, який він здійснює у розділі 18 праці «Інституції сенсу».

Декомб за кожної нагоди намагається підкреслити, що французька школа

соціології від самого початку розглядала свій предмет як такий, в якому ідеї

та соціальні зв’язки або, у термінах Декомба, ментальне та соціальне1 нероз@

ривні. Позицію Моса він характеризує як позицію структурного голізму,

натомість позицію Леві@Строса називає структурним каузалізмом. Декомб

захищає Моса від критики Леві@Строса, який стверджує, що Мос обме@

жується простим описом вірувань та ритуалів, не пояснюючи їх, та наголо@

шує на внеску першого в розуміння специфіки соціального зв’язку: Леві@

Строс прагнув показати універсальність людського розуму, шукаючи під

назвою «інваріантів», «інфраструктур розуму» несвідомі психологічні ме@

ханізми, які змушують суб’єктів дії чинити так, а не інакше; Мос, на про@

тивагу першому, ніколи не намагався знайти «каузальні закони» виробни@

цтва соціального, натомість він намагався зрозуміти, чому люди мислять та

діють певним, подекуди дивним для нас чином, чому вони підпорядковані

певним правилам, не вимагаючи їх «об’єктивного» пояснення. Інакше ка@

жучи, він намагається зрозуміти соціальне життя як цілісність, як даність,

а не як штучну конструкцію, джерело якої потрібно шукати у здатностях

розуму. Антропологія Моса є, таким чином, описовою, його підхід корелює

з описами «форм життя» Вітґенштайна, які, згідно з Декомбом, і є сутністю

соціального та відрізняють людське життя від тваринного життя. Людське

життя не належить розглядати у термінах соціальної детермінації (еконо@

мічного детермінізму Маркса або структурного детермінізму Леві@Строса),

механізмом дії якої є природний детермінізм, його належить розглядати у

термінах соціального визначення, яке є логічним за своїм характером, а не

каузальним, та завжди передбачає умовне, очікування, would be, а не will be.
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1 Розуміння Декомбом терміна «ментальне» далеке від психології і не має нічого спільно@

го з вітчизняною практикою його використання, де химерно поєднані ідея історії мен@

тальностей фундаторів «школи Анналів», соціальна психологія та традиції німецького

ідеалізму і філософії життя. Ментальне, згідно з Декомбом, у жодному разі не тотожне

внутрішньому світові суб'єкта — людини, нації, культури — і не є непідвладним раціо@

нальному поясненню, оскільки становить специфіку свого об'єкта. Ментальне, згідно з

Декомбом, — це соціальні ідеї, нерозривно пов'язані з функціюванням цих ідей у сус@

пільстві, із соціальними практиками. Він посилається на вираз Пітера Вінча, згідно з

яким ментальне та соціальне є двома боками однієї монети, і саме це дає змогу проясни@

ти сенс використання Декомбом цього терміна. Ментальне є імперсональним та ціліс@

ним, воно є тотальністю соціальних ідей, яким відповідають соціальні практики.



Отже, фундаментальною модальністю людського життя як інституційова@

ного є умовність; приймаючи це, ми переходимо від розуміння соціально@

го як визначеного примусом до його розуміння як визначеного сенсом пра@

вила: «До початку операції обміну має бути наявним таке правило: якщо

хтось чимось володіє, то він повинен дарувати; якщо дарують мені, то я по@

винен прийняти; якщо я прийняв, то я маю повернути... Соціальна антро@

пологія практикує структурний голізм, який обирає розуміння реальності

цілого виходячи з припущення про існування правила для кожного інтен@

ційного або значущого акту — без правила немає дарунку, отже, немає

обов’язку приймати або повертати. «Есе про дарунок» Моса написане в

описовому стилі, який може задовольнити тільки тих філософів, які, разом

з Вітґенштайном, приймають, що правило не є діючою причиною поведін@

ки (якимось психологічним або іншим механізмом), а є нормою, яку наслі@

дують люди, оскільки вони хочуть користуватися ним, щоб керувати своїм

життям» [Декомб, 2007: с. 299]. Отже, тим третім елементом, який забезпе@

чує умовність соціальної дії, соціальне очікування, є правило, яке реґламен@

тує певний різновид діяльності та передує їй, воно жодним чином не може

бути результатом простої зустрічі двох суб’єктивностей. Правило передба@

чає наявність у суб’єктів дії спільних значень, які відрізняються від інтер@

суб’єктивних значень: якщо останні базовані на консенсусі між двома неза@

лежними індивідами та потребують універсуму схожості між ними, то перші

базовані на універсумі соціального зв’язку та припускають, що індивіди

діятимуть не як незалежні істоти, а як партнери, що роблять різні, проте

взаємодоповняльні речі. Інакше кажучи, спільні значення передбачають,

що два емпіричних індивіди постають як представники взаємозалежних

соціальних ролей: «вчитель — учень», «власник — найманець», «даруваль@

ник — отримувач дарунку» тощо. «Визначену системою здатність індивіда

узгоджувати свою дію з дією партнера» Декомб називає «об’єктивним розу@

мом» [Декомб, 2007: с. 312] — це термін, який вказує у концепції Декомба

на сформовану у індивіда здатність практикувати певні способи мислення

та відчування, що належать певній добі, нації або класу: «Дія, яку я вільно

ініціюю, логічно визначає вашу реакцію, хоч би якою вона була за змістом,

як відповідь на моє клопотання, і це відбувається завдяки тому, що ці дії є

звичками, встановленими там, де вони мають місце. Ці звички є інсти8

туціями у розумінні Моса: це способи діяти та мислити, авторство яких не

може бути приписане індивідам. Індивіди, безумовно, є авторами фраз, які

вони конструюють, але вони не є авторами сенсу цих фраз, це саме те,

що хочуть сказати, коли говорять про безособове значення висловлювань...

Ці встановлені вжитки дають змогу з’ясувати, що було сказано та, таким

чином, що було помислене, коли хтось досяг порозуміння з кимось. Отже,

це є інституції сенсу» [Декомб, 2002: с. 337—338].
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Спільні значення соціальних ідей можливі тільки в системі, де кожна з

них, разом з відповідними їй соціальними відносинами, утворює часткову

тотальність, або частину цілого, яким є суспільство. Саме тому опис сус@

пільства не може бути простим списком соціальних зв’язків, конституйо@

ваних спільною ідеєю: стосунки «власник — наймит» конституйовані ідеєю

власності, «чоловік — жінка» — ідеєю сім’ї, «викладач — учень» — ідеєю

школи тощо. Жодне з цих інституційованих відносин не містить свого сен@

су в самому собі, всі вони утворюють систему, значущу тотальність, тому

помилково було б порівнювати зв’язок «чоловік — жінка» у двох різних

суспільствах, не контекстуалізуючи його. Застосування цієї голістської

настанови відкриває справжні можливості для порівняльної антропології,

принцип якої полягає не в тому, щоб шукати «інваріанти», що ковзають на

поверхні відмінностей, а, навпаки, в тому, щоб враховувати першою чер@

гою відмінності між конкретними тотальностями, якими є суспільства як

людські світи. Ці відмінності не зачиняють кожне суспільство в його світі,

недосяжному для інших. Якщо ми здатні зрозуміти інституції, яких у нас

немає, то це тому, що щось «у них» відповідає чомусь «у нас», і це відкриває

шлях до порозуміння. Вшановуючи Л. Дюмона, Декомб у «Ментальній по@

живі» підкреслює, що тільки шляхом виокремлення несформульованого,

яке пов’язує ясні правила з ґлобальною системою значень та цінностей

певного суспільства, антрополог може виокремити часткові тотальності та

виконати своє завдання [Descombes, 1995: p. 70—94].

Таким чином, заперечуючи зведення соціального до інтерсуб’єктивно@

го, виступаючи проти позиції методологічного індивідуалізму в розгляді

суспільства, Декомб здійснює антропологічну та аналітичну конверсію

соціальної філософії та обстоює методологічну позицію ментального

голізму. Якщо згадати, що ментальне у Декомба є соціальним, соціальні

ідеї невіддільні від певних суспільних практик та що його голізм не

дорівнює детермінізму (це найбільший докір, який зазвичай адресують

голізму, скажімо, у випадку структурного голізму), позаяк соціальний ро@

зум не є колективним розумом, що тисне на індивідуальний розум, а є ду@

хом інституцій, сукупністю правил, що визначають практику індивідів, то

головним моментом, який вимагає пояснення, стає поняття правила. Пра@

вило, згідно з Декомбом, ні в якому разі не можна ототожнювати із заборо@

ною, з формулюванням «Ти (не) повинен робити так або так», правило є

визначенням певного роду практик; у цьому розумінні фундаментальні пра@

вила, з яких народжуються сім’ї, календар свят та робочих днів, ідеї права

та справедливості тощо, є інституціями. Інституції не є причинами соціаль@

ного життя, вони ніколи не діють самостійно, завжди діють емпіричні

дієвці, інституції ж у певному розумінні залежать від них, оскільки дієвці

можуть підтримувати інституції у тому вигляді, в якому отримали, а можуть
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їх модифікувати; проте їхній вплив на інституції не є безмежним: люди мо@

жуть, за словами Касторіадиса, створити нову інституцію, але ніколи — са@

му ідею інституції, люди не можуть одразу ж оновити всю сукупність своїх

інституцій, вони не можуть повністю змінити свою мову, яка є інституцію

par exellence. Як говорить Декомб в інтерв’ю журналу «Еспрі», «урок, спіль@

ний для філософа та соціолога, є таким: не можна раптово змінити всю су@

купність наших інституцій. Це було б можливим, якби вони були лише та@

бу або заборонами. Насправді більшість з них є визначеннями, тому, якби

ми позбулися цих визначень, то результатом цього був би концептуальний

хаос, а зовсім не свято або фундаментальна трансґресія. Це був би не мо@

ральний хаос, не війна або насильство, як вважають деякі політичні філо@

софи, які залишаються на позиції соціологічного індивідуалізму, а параліч,

непорозуміння, одуріння, Вавилонська вежа, адже люди не розуміли б один

одного, натомість громадянська війна передбачає високий ступінь інтелек@

туальної співучасті ворожих сторін» [Descombes, 2005: p. 165]. Отже, голізм

Декомба є методологічним голізмом, він є засобом опису соціальних фено@

менів; він є логічним голізмом, адже є описом зв’язку цілого (суспільства

як сукупності соціальних інституцій) та частин (соціальних ролей, які віді@

грають емпіричні індивіди), який є ієрархічним зв’язком у тому розумінні,

що є не взаємним зв’язком двох індивідів, а потрійним зв’язком, що перед@

бачає певну соціальну ідею; він не є політичним голізмом, який має дуже

погану репутацію та який розуміють зазвичай як пріоритет колективних

інтересів над особистими, держави над індивідом.

Як приклад розглянемо соціальну інституцію спадщини, яка визначає

двох різних індивідів як спадкодавця та спадкоємця. Їхній зв’язок не є

інтерсуб’єктивним зв’язком, він є соціальним зв’язком, ґрунтованим на

ідеї спадкоємництва, яка включає певний порядок дій, що їх повинні зро@

бити індивіди, щоб один міг успадкувати майно іншого. У цьому розумінні

соціальний зв’язок перетворює двох різних суб’єктів на партнерів з взаємо@

доповняльними ролями і, таким чином, передує термінам (соціальним ро@

лям) та визначає їх. Він є зв’язком трьох термінів, проте цей зв’язок є

ієрархічним, несиметричним, адже один термін концентрує в собі зв’язок

двох інших термінів — у тому розумінні, що він визначає соціальне середо@

вище, в якому цей зв’язок між індивідами може мати місце. Методологіч@

ний голізм Декомба долає, таким чином, дуалістичне бачення соціального

життя, на одному боці якого перебуває індивід, а на іншому — Інший або

суспільство, головною проблемою якого стає реалізація зв’язку цих двох

сутностей. Він показує безпідставність тверджень про деінституціалізацію

сучасного суспільства, базованих на виключно контрактній (процедурній)

концепції соціального як форми добровільної згоди між вільними інди@

відами. Проте голістський аналіз суспільства, здійснюваний Декомбом,

Оксана ЙОСИПЕНКО

64 ISSN 0235@7941. Філософська думка, 2009, № 4



зовсім не заперечує автономії індивіда, яку він вочевидь розуміє не як не@

залежність від суспільства, а як здатність індивіда особисто оволодіти нор@

мативною силою, вміщеною в інституціях соціального життя. Для цього

необхідно, щоб людина шляхом навчання набула здатність діяти згідно з

правилом, інакше кажучи, щоб вона привласнила те, що жоден індивід ні@

коли не зможе знайти у самому собі, а саме здатність діяти в межах соціаль@

них інституцій. Автономія як здатність вільно слідувати правилу передба@

чає можливість розкриття власне людських здатностей, адже соціальне

правило є не тим, що заважає людині, а тим, що уможливлює людську дію;

так, без правил гри у теніс ми нічого не знали б про людські здатності, що

розкриваються завдяки цим правилам.

В останній на сьогодні праці «Додаток суб’єкта. Анкета факту само@

стійної дії» [Descombes, 2004] Декомб аналізує спекулятивні використання

різними версіями філософії свідомості терміна «автономія», які є джерелом

суперечностей, оскільки призводять до безпідставного протиставлення ін@

дивіда та суспільства і на цьому ґрунті до концептуальної плутанини в

соціальних науках, коли, наприклад, міфи про модерність як добу народ@

ження суб’єкта заважають зрозуміти інституційні, історико@соціальні умо@

ви виникнення цих філософських уявлень у модерному суспільстві, яке

відкриває не лише суб’єкта, а також і передусім саме суспільство. У цьому

своєму баченні «антропології модерності» Декомб дуже близький до іншо@

го французького філософа Марселя Ґоше, який у статті «Від пришестя

індивіда до відкриття суспільства» пише: «Не можна відділяти виникнення

індивідуалістської фікції від появи умов можливості її критики... від

відкриття того, що існує первинний соціальний зв’язок, того, що індивіди

занурені в колектив, який формує їх повністю без їхнього відома» [Gauchet,

2005: p. 423]. Показуючи позбавлені сенсу використання терміна «самопо@

зиціювання суб’єкта» та руйнівну присутність цього концепту в різних дис@

курсах, що стосуються вільної дії, моральної автономії, демократії тощо,

Декомб відкриває можливість справді автономної людської дії. Вона поля@

гає не в деклараціях власної незалежності від суспільства, не в проголо@

шенні самостворення або надання собі нових здатностей, а в навчанні, в

роботі, в засвоєнні нових навичок та здатностей згідно з інституційовани@

ми правилами цієї діяльності. Як каже Декомб в інтерв’ю журналу «Еспрі»,

який присвятив спеціальний випуск дискусії навколо «Додатку суб’єкта» в

липні 2005 року, «я можу вивчити російську мову, але не шляхом самопо@

зиціювання! Я, поза сумнівом, здатен робити щось таке, чого я не може

зробити зараз, проте не шляхом декларацій, що я це можу, а шляхом вправ,

праці та навчання» [Descombes, 2005: p. 158].

У цій статті, спираючись на праці В. Декомба, я намагалась проілюст@

рувати загальну тенденцію розвитку проблеми сенсу в сучасній французь@
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кій філософії, яка від досліджень, що з’ясовують специфіку раціональності

людської дії, її осмисленості, веде до досліджень тих механізмів, які дають

окремій людині змогу бути частиною цілого, бути носієм інституційованих

у певних суспільствах та культурах способів дії, які Декомб називає «соціа@

льними інституціями», а від досліджень індивідуальної людської дії веде до

проблем соціальної дії, від простору інтерсуб’єктивності до власне соціаль@

ного простору.

Близьким до проекту Декомба видається, на перший погляд, проект

французького соціолога П. Бурдьє, яким своїм поняттям габітуса також на@

магається вловити механізми дії об’єктивних закономірностей, які водно@

час виходять з власних міркувань та мотивів, а не з ясного усвідомлення не@

обхідності виконувати якесь соціальне правило [Бурдьє, 2001: с. 90—91].

Проте ця спільність проектів приховує відмінність позицій В. Декомба та

П. Бурдьє, які здійснюють свої дослідження в різних площинах, розгляд

яких заслуговує на окреме дослідження.
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