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Володимир Янцен має рацію, зазначаючи на самому по-

чатку своєї книги широку популярність імені Дмитра 

Чижевського серед фахівців з російської культури. Сам я 

отримав докторський ступінь Каліфорнійського універ-

ситету Лос-Анджелеса й добре пам’ятаю, який авторитет 

мало це ім’я серед моїх професорів. До цього я, вихо-

дець із Радянського Союзу, коли й чув його, то не так 

часто і не в тому контексті, в якому воно лунало в куль-

турній атмосфері Заходу. Поступово і для мене воно ста-

ло «класичним», звичним…

Беручись за читання книги В. Янцена, я, відверто ка-

жучи, відчував певний сумнів щодо наявності в ній від-

криттів, спроможних схвилювати мене до самої глибини 

моєї «наукової душі». Але автор дуже швидко переконав 

мене в тому, що справжнього Чижевського я просто не 

знаю, адже завжди пов’язував це ім’я суто з літературо-

знавством високого штибу, позначеного філіґранним ана-

лізом, філософський аспект якого хоча й був для мене 

очевидним, втім, не такою мірою, щоб слугувати певним 

камертоном, що «задає» музику. Як аналітик літератури 

Чижевський приваблював мене своєю любов’ю саме до 

філософії, своєю пристрастю до аналізу, якому відверто 

тісно в межах власне літературознавства, адже я і сам пе-

реконаний, що літературна критика без філософії — те 

саме, що фізика без математики. Однак власне літерату-

рознавчі праці Чижевського саме в цьому аспекті вида-

ва лися мені недостатньо «філософічними», недостатньо 

від повідними моїм внутрішнім запитам.
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Яким же був мій подив, коли з пер-

ших сторінок книжки на мене повіяло 

духом власне філософії, яким була пере-

йнята душа Чижевського!

Це було перше, що буквально прику-

вало мене до книги В. Янцена, що зму-

сило просидіти над нею всю ніч, попри 

лекції та іншу професорську рутину, що 

чекали на мене. Не поступово, а одразу 

переді мною постав образ напрочуд гли-

бокого й ориґінального мислителя, яко-

го автор книги цілком слушно порів-

нює зі Сковородою та Коменським. Ме-

ні завжди здавалося, що радянське лі-

тературознавство, попри прокламова-

ний ним інтернаціоналізм, мало надто 

доцентровий характер, було сфокусо-

ва не на російській літературі, на ідеї ро-

сій ськості, залишаючи осторонь літе ра-

турного процесу заслуги братів-сло в’ян. 

І раптом я відчув себе читачем кни ги, в 

якій без гучних слів, на дуже конкрет-

ному матеріалі розкривається бурхливе 

життя свідомості, зануреної в ідею до-

глибної спорідненості й взаємозалеж-

ності слов’янських культур, їх колек-

тивних устремлінь до скарбів культури 

західної.

Володимир Янцен немовби показує 

нам шлях, яким рухалася б російсько-

українська культура, якби не прикрі 

події, що так руйнівно відбилися на 

культурній долі наших не надто дале-

ких пращурів і нас самих. Чижевський 

постає справжнім титаном, що звалив 

на свої плечі велетенський тягар поря-

тунку справжнього лику культури, при-

чому порятунок полягав у творенні 

ориґінальних праць, у здійсненні робо-

ти, розрахованої, за своїми масштаба-

ми, на кілька поколінь гуманітаріїв…

Не зупиняючись докладно на деталях 

важкого життя вченого, Янцен, однак, 

створює виразну картину справді трагіч-

ної долі, коли людина, покликана по-

тужним інстинктом творення, прино-

сить у жертву великому і складному зав-

данню своє особисте щастя, знаходячи 

порятунок в усвідомленні надзвичайної 

необхідності того, що вона робить. На-

віть один цей аспект книги — велика за-

слуга В. Янцена в наші дивні й непрості 

часи, коли є можливість читати й пи-

сати все, що заманеться, але загальні 

ус трем ління життя схиляють людину 

на шлях, доволі далекий і від читання, і 

від написання складної літератури. 

Володимир Янцен попереджає нас про 

те, що ми маємо справу з «коротким 

ог лядом», але це, мабуть, на краще, ад-

же книга — стрімка і легка у читанні, 

ніде не застряє на деталях, здатних утри-

мати на собі нашу цікавість.

Автор зауважує, що Чижевському бу-

ло нелегко за часів, несприятливих для 

тихої кабінетної праці, що він завжди 

перебував у дорозі, втрачаючи цією до-

рогою і рукописи, і бібліотеки; Чижев-

ському було нелегко через те, що самі 

його зацікавлення надто «вибивалися» 

за рамки знання, окресленого вузько 

фаховими рамками. Такого штибу за-

уваги завжди вкрай доречні у книзі, адже 

надають оповіді жвавості й динаміч-

ності. Коли йдеться про перелік тем, 

проблем, назв книжок, імен письмен-

ників, усе це звучить немов музика, зо-

всім не нудно, адже подається на тлі 

життя людини, що плине паралельно із 

життям величезної країни, культурні 

запити якої перебувають у такому мі-

зерному і жалюгідному річищі, порів-

няно з яким шукання Чижевського — 

могутній і вільний потік широкої ріки. 

Книга Янцена має бути цікавою і фі-

лософу, і лінґвісту, і славісту. Я, напри-

клад, не пов’язував Сковороду, якого 

люблю і безмірно шаную, з Бьоме, з ні-

мецькими містиками, а завдяки книжці 

(власне «короткому огляду») повернув-
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ся не тільки до Бьоме, яким, до речі, 

так захоплювався Бердяєв, а й до Геґе-

ля. Мені став зрозумілішим ентузіазм 

російських інтеліґентів, котрі букваль-

но вклонялися Шелінґу і Геґелю у 1820-

ті та 1830-ті роки. Чижевський чудово 

знав філософію не тільки минулих сто-

літь, а й сучасну йому, західну. Я прига-

дую, як у свої молоді роки читав «сам-

видавні» переклади німецьких і фран-

цузьких філософів — скільки ми спере-

чалися щодо Гусерля, Гайдеґера, Барта 

та ін. Наскільки легше було б нам усім 

зростати, якби ми знали праці Чижев-

ського, якби його ім’я не було для нас 

за сімома печатками. Ще більше я вра-

жений тим, що термін «структуралізм» 

сягає праць Чижевського. Це справжнє 

відкрит тя в моїй науковій біографії, 

від криття, якому я надаю великого 

значен ня. 

Читач, мабуть, помітив, що в цих роз-

думах про книгу «Неизвестный Чижев-

ский» я багато кажу про себе, але мені 

хочеться, щоби на книгу Володимира 

Янцена подивилися очима людини, яка 

народилася і виросла в СРСР. Моя вдяч-

ність авторові книги зумовлена тим, що 

завдяки їй я можу бачити свою можли-

ву, нереалізовану біографію й пережити 

відчуття глибокої вдячності за те, що 

автор спонукав мене винести «присуд» 

власному науковому життю — присуд 

позитивний, адже те, що Чижевський 

рятував для нащадків, було його спад-

ковим знанням. Ми відкривали і Геґе-

ля, і Шелінґа, і Сковороду, і Комен-

ського без допомоги Чижевського, але 

тепер я бачу, що ми були на єдино пра-

вильному шляху.  

Після книги Володимира Янцена я бук-

вально накинувся на працю Чижевсько-

го «Гегель в России» і вважаю цей твір 

справжнім шедевром, без якого не  мож-

на сьогодні й уявити історію ро сійсько-

української інтеліґентської дум ки. 

 На мій погляд, тут не має сенсу зупи-

нятися на кожній окремій главі книги 

Янцена. Про що б не вів мову автор — 

про праці, присвячені Сковороді, про 

редакції творів про Гоголя, про книжку 

«Шеллинг в России», а чи про дисерта-

цію «О формализме в этике», — усе це 

написано з очевидним знанням спра-

ви, з професійно-глибоким зануренням 

у проблематику книг, з майстерною жва-

вою оповіддю про долю рукописів, про 

бібліографічні пошуки автора, із вправ-

ним відтворенням симфонічно багатого 

розмаїття тем. Уже в самому їх перера-

хуванні, у цитуванні Чижевського, від-

кривається велика глибина його заці-

кавлень, діапазон його мислення, одкро-

вень якого так потребує сучасна люди-

на, сучасний читач.

У книжці багато посилань, але скіль-

ки в них важливої інформації, імен, дат, 

назв! Після її прочитання я збагнув од-

ну істину: не можна вважати себе куль-

турною людиною, а надто славістом, не 

познайомившись із книгою «Не из вест-

ный Чижевский».

Наостанок зауважу: крім усього ін-

шого книга чудово написана. Стиль, 

вишуканість мовних зворотів, глибоко-

сяжні, ретельно продумані, але мовби 

випадково знайдені, народжені натхнен-

ням, психологічно точні й надзвичайно 

філіґранні деталі, музична побудова фраз, 

така незвична для наукової (і, здавало-

ся б, заздалегідь занудної) праці, лю-

бовне ставлення до теми культурної 

пам’яті людства, — усе це робить книгу 

Володимира Янцена працею надзви-

чайної значущості, дуже високої куль-

турної ваги. 


