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Назва моєї доповіді виголошує розмірковування

стосовно поняттєвих речей. Політична філософія,

власне кажучи, аналізує засади будь@якого полі@

тичного режиму, доступного людству, розрізняючи

типи леґітимності та ставлячи питання про най@

кращий з них. Щодо мене, то я хотів би поставити

тут попереднє питання, а саме питання стосовно

самого поняття політичної інстанції. В межах якої

категорії ми маємо мислити це поняття? Нарешті,

це класичне питання, яке розглядали деякі філо@

софи, ідеї яких я маю намір обговорити: Ґеорґ Зи@

мель, Олександр Кожевников (відомий у Франції

як Олександр Кожев), Пітер Вінч. 

Всі автори, що аналізували поняття владної

інстанції, застерігали нас від спокуси зведення яви@

ща владної інстанції до простого владного відно@

шення. Класичний приклад наводить Ганс Кель@

сен: якщо злодій наказує мені віддати гаманець і

якщо я вирішую, що краще підкоритися, то хоча

тут наявна послідовність «наказ — підкорення»,

але це ні в якому разі не можна розглядати як дію

владної інстанції і ще менше як дію інстанції

політичної [Kelsen, 1996: p. 34]. 

У «Нотатках до засад математики» Вітґен@

штайн пропонує нам уявити таку ситуацію. Манд@

руючи, ми опиняємося в місцевості, де живе

плем’я, звичаї та мова якого нам невідомі. За таких

умов як ми можемо визначити, чи має це плем’я

очільника (le chef) [Wittgenstein, 1989: p. 352]?
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Вітґенштайн також пропонує нам зайняти стосовно нашого поняття

політичної інстанції позицію етнографа. Ми маємо віднайти в способах дій

тих людей, яких ми спостерігаємо, підставу нашого рішення стосовно мож@

ливості застосування нашого поняття очільника у цьому випадку. Різні кри@

терії спадають на думку, але жоден з них не видається достатнім. Наприклад,

недостатньо констатувати, що той, кого всі слухаються, і є очільником. 

Уявимо, що ми встановили таку річ: у племені існує особистість, що

має владу щодо виконання іншими його бажань, висловлених у формі на@

казів. Що з цього випливає? Поки що ми маємо справу тільки з явищем на8

сильницької влади: хтось має владу підкорювати інших, доки він їх підко@

рює, але він утрачає цю владу в той момент, коли інші йому більше не

підкорюються. Кожного разу, коли домінуюча особа виголошує наказ, во@

на втягується у нове випробування своєї сили, в якому ставить на герць

свою позицію домінування. День непослуху становить для неї поразку, але

це не є політичною революцією та зміною леґітимності. Тобто у цьому ви@

падку ще немає царини застосування поняття політичної інстанції. 

З концептуальної точки зору, явище простої домінації є владним фено@

меном у каузальному розумінні терміна: це влада продукування навколо

себе послуху через просте оформлення своїх висловлювань як наказів. Ка@

тегорія, яка дає змогу мислити таку владу, — це категорія однобічного відно8

шення між індивідом, якому належить влада та який продукує послух як її

результат, та індивідом, який підкоряється. 

Цьому явищу чогось не вистачає, щоб утворити феномен владної інстан@

ції: не існує ніякого нормативного зв’язку між індивідами, ніякої суспіль@

ної одностайності. Тепер я хотів би звернутися до філософів, які намагалися

зрозуміти феномен владної інстанції як відношення, що продукує суспіль@

ний зв’язок. Спочатку я розгляну аналіз Ґеорґа Зимеля, потім Олександра

Кожевникова. Їх поєднує пошук прояснення поняття владної інстанції в тер@

мінах третього типу в Кантовій класифікації відношень, а саме в термінах

взаємодії дійового (активного) та страждального (пасивного) елементів. 

Парадокс Зимеля. Зимель намагається продемонструвати, що стосунок

владної інстанції є відношенням суспільним, а не механічним. Загалом ка@

жучи, він пропонує йменувати «суспільством» усі уявні форми відношення

взаємозалежності, встановлювані між індивідуальними акторами у тому

випадку, коли вони, не задовольняючись діяти пліч@о@пліч та одночасно за@

лишатися кожний сам по собі, увіходять у відношення взаємодії [Simmel,

1999: p. 43]. 

Позірно, пояснює Зимель, владне установлення керівника над підлег@

лими тягне за собою односпрямованість відношення між ними. Наприк@

лад, індивід А каже індивіду В: «Вийди з кімнати», і якщо А постає як влад@

на інстанція стосовно В, то цей останній підкориться і вийде з кімнати.
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Той, хто наказує, отже, є активним. Той, хто підкоряється, потерпає від дії,

реалізованої стосовно нього: він є пасивним. Але це тільки позірність, про@

довжує Зимель. Насправді обидва індивіди А і В є активними, і саме це ро@

бить їхнє відношення соціальним. Проте яким чином В є активним, якщо

його вихід з кімнати пояснюється тим, що А випровадив його своїм нака@

зом? На це питання Зимель відповідає, що треба змінити категорію та пе@

рейти від односпрямованого каузального відношення до відношення

взаємодії. Підлеглий є активним тією мірою, якою, своєю чергою, існує дія

підлеглого у напрямку керівника. Наказуючи, індивід А нав’язує індивіду В

відповідний спосіб поведінки. Але й В, реаґуючи, нав’язує А певний спосіб

віддавати наказ. 

Якщо ця зворотна дія стає важливою, можливо уявити обернення офі@

ційного підпорядкування. У цьому місці Зимель посилається на діалектику

господаря та раба, коли господар потрапляє у залежність від раба: всі, хто на@

казує, також отримують накази; господарі є рабами своїх рабів [Simmel, 1999:

p. 165]. Він ілюструє цю залежність, використовуючи відомий анекдот: «Я —

їхній очільник, отож я маю їм слідувати», — сказав про своїх прихильників

один з найвідоміших німецьких політичних діячів [Simmel, 1999: p. 165]. 

Проте можна запитати, в чому полягає авторитет керівника як владної

інстанції, якщо він звідний до слідування своїм підлеглим. Чи знищує ціна

за надання цим стосункам характеру соціальних сам феномен владної ін@

станції, перетворюючи її на відношення координації, визначені перемови@

нами між партнерами?

Отже, ми стикаємо з ускладненням, що я називаю парадоксом Зимеля:

для того, щоб бути суспільним відношенням, що продукує нормативні зв’яз@

ки, владна інстанція не має бути односпрямованим відношенням. Так. Але

щойно ми намагаємося зрозуміти її як двосторонню дію, вона, власне ка@

жучи, перестає бути владною інстанцією. Парадокс. Чи можемо ми визна@

чити, що його спричинило?

Зимель добре розумів, що необхідно визнати взаємозалежність між

фактом наказу та фактом покори. Цілком правильно, що наказ віддають

для того, щоб існувала покора, та що результативність наказу залежить від

відповіді, що її дав підлеглий. Але ця двостороння залежність не може бути

результатом поєднання двох односторонніх залежностей. 

У нашому прикладі, коли індивід А виштовхує індивіда В, наказуючи:

«Вийди з кімнати!», ми маємо пару, складену з активного індивіда та інди@

віда, проголошуваного пасивним тією мірою, якою він налагоджений вий@

ти. Приписуючи В зворотну дію на А, ми «відновлюємо», як каже Зимель,

«спонтанність» першого, але цього разу тільки він і є активним, натомість

другий стає пасивним. Кожний по черзі є активним та пасивним. Але не та@

кого типу взаємозалежності ми шукаємо, наша мета — така взаємозалеж@
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ність, що приписує активні ролі як А, так і В. Необхідно, щоб діяльність,

якою А реалізує позицію владної інстанції, віддаючи команду, була узалеж@

нена від діяльності В. За цієї умови авторитет владної інстанції, що А ре@

алізує стосовно В, не буде применшений або навіть виставлений на посмі@

ховисько, з огляду на діяльність В, як це мало місце в анекдоті «я —їхній

очільник, отож маю їм слідувати». Діяльність, якою А маніфестує свою на@

лежність до владної інстанції, має бути зумовлена зворотною діяльністю В. 

Парадокс Кожевникова. 1942 року Олександр Кожевников пише визначне

есе «Уявлення про авторитет» [KojPve, 2004], яке не було опубліковане за його

життя. Як і Зимель, він звертається до кантівської категорії взаємодії як до за@

собу аналізу феномена авторитету владної інстанції, що зберігав би його сус@

пільний характер, тобто відрізняв би його від явища простого домінування. 

Але Кожевников зміщує наголос Зимеля. Він свідомий того, що субор@

динацію, притаманну авторитету владної інстанції, не можна замінити прос@

тою координацією. Він намагається уникнути того, щоб взаємопов’язаність

мала наслідком узалежнення керівника від своєї «ґвардії». Якщо керівник

має слідувати своїй «ґвардії», домовлятися з нею, лестити їй, задобрювати

або лякати, то це означає, що його авторитет був підданий сумнівові й пе@

ребуває в процесі зникнення. Ось чому Кожевников починає з того, що

розрізняє авторитет та активну діяльність. Ввести до поняття авторитету

найменшу пасивність —значить зруйнувати його. 

Повернімося до прикладу, коли індивід В полишає кімнату. Якщо він

робить це, підкоряючись наказу індивіду А «Іди геть!», то єдиним персо@

нажем, відповідальним за це, є індивід А, натомість В є пасивним. Отже,

першим елементом визначення Кожевниковим поняття авторитету є, як

він каже, «деяке відношення між діючим та страждальним персонажами»

[Kojeve, 2004: p. 58]. 

Але це визначення має бути доповнене другим елементом. Кожевни@

ков стоїть на тому, що владна інстанція дозволяє дію тільки самим простим

фактом оповіщення своєї волі. Для того, щоб індивід В залишив кімнату,

досить було сказати «Іди геть!». Якби індивід А мав при цьому штовхати В,

залякувати його, репетувати, сперечатися, домовлятися, то це було б озна@

кою того, що він не має владного авторитету. Чудо владного авторитету по@

лягає в тому, щоб наділити індивіда А керуванням діяльністю рухання інди@

віда В, коли А обмежується тільки мовленням: «Іди геть!». Кожевников

резюмує це з властивою йому дотепністю: «Загалом не треба нічого робити

для виконання функцій владної інстанції» [KojPve, 2004: p. 61]. Цим він хо@

че сказати, що індивід А, якщо він має авторитет владної інстанції, не має

нічого робити, крім як наказувати, без будь@якої необхідності сперечатися,

домовлятися або тиснути. Саме для пояснення цього чуда Кожевников від@

новлює активну роль індивіда В, що підкоряється. 
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У будь@якому разі Кожевников не намагається, як Зимель, зробити

підлеглого активним, даючи йому здатність впливати на владну інстанцію,

що віддає накази. Навпаки, він намагається підкреслити відсутність такої

реакції (що, як він добре бачить, призводить до знищення самого підпо@

рядкування). Але відсутність реакції він витлумачує як результат добровіль@

ної відмови від дії. Іншими словами, Кожевников пропонує вбачати у

відсутності реакції спротиву не якусь не@дію, але неґативну дію, а саме доб@

ровільну дію відсутності опору. 

Ось аналіз Кожевникова. Коли індивід А наказує індивідові В вийти, і

В підкоряється, то А є активним, оскільки він спричиняє зміну стану справ

у світі: В полишає кімнату, оскільки А змушує його вийти. А проте індивід

В, який щойно підкорився, міг би виказати спротив і таким чином зре@

алізувати зворотну дію стосовно А, яка могла знищити авторитет А. Ця мож@

ливість є суттєвою для розрізнення реалізації авторитету владної інституції

та застосування сили. Згідно з Кожевниковим, В не виказав спротиву, оскіль@

ки він відмовився це робити. Відтак підлеглий індивід, що підкорюється, є

пасивним у своїй ролі виконавця наказу, але він є активним у своїй ролі

згідного підкоритися. Ця згода (свідома та добровільна) є неґативною дією,

яка не викликає у керівникові ніяких змін, ніякої пасивності. Парадокса

Зимеля уникнуто. 

Отже, рішення Кожевникова полягає в тому, щоб факту відсутності дії

надати статусу дії, розглядаючи неактуалізовану можливість як акт її неак@

туалізації. Цю «свідому та добровільну відмову» Кожевников називає ви8

знанням владного авторитету того, хто наказує. Індивід, який погоджується

на виконання наказу, визнає у тому, хто наказує, авторитет владної інстан@

ції. Тут ми й стикаємося з тим, що можна було б назвати парадоксом Кожев8

никова, оскільки цей аналіз відкриває зв’язок між можливістю наказувати

та фактом підкорення, що він недостатньо висвітлює. 

Розкриємо цей парадокс. З одного боку, відношення владного автори@

тету повністю спирається на одного з індивідів, що утворюють пару діючих

осіб: необхідно, щоб А був винятково активним, геть зовсім вільним від

будь@якої пасивності. Але, з іншого боку, можливість для А впливати на В

сперта на вольові дії останнього. Необхідно, щоб В погодився проявити се@

бе пасивним для того, щоб А набув авторитету владної інстанції, наказуючи

В вийти. Було б достатньо спротиву В, щоб А полишився претензії бути ак@

тивним у світі тільки завдяки своїм наказам. Активність А, таким чином,

існує з огляду на неґативну дію В. Як наслідок — парадокс незалежності А,

який залежить від згоди В. 

Кожевников сам формулює цей парадокс умовної незалежності, коли

пише, що владний авторитет не існує без свого визнання. Він кілька разів

повертається до цієї думки: «Будь@який владний авторитет є з необхідністю
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визнаний авторитет: не визнавати владний авторитет — це відкидати його

або руйнувати» [KojPve, 2004: p. 60—61] або «достатньо владному авторите@

ту бути визнаним, щоб він існував фактично» [KojPve, 2004: p. 97]. 

Кожевников погоджується, що це вимагає пов’язаності одного індиві@

да з іншим, оскільки А не реалізує владного авторитету стосовно В, тільки

якщо цей останній йому це довірив, підкоряючися зі своєї доброї волі. З цьо@

го приводу він пише чудове зауваження: «Авторитет та визнання авторите@

ту владної інстанції є тим самим» [KojPve, 2004: p. 9]. 

Кожевников ототожнює владний авторитет та визнання владного авто@

ритету, але це ототожнення є діалектичним в тому розумінні, що воно хоче

утримати різницю двох понять, водночас їх ототожнюючи. Згідно з його ана@

лізом необхідно, щоб авторитет владної інстанції цілком та повністю знахо@

дився в індивіді А, що наказує, а також в індивіді В, що підкорюється. Мені

видається, що категорія взаємодії є занадто вузькою. Отже, для охоплення

феномена владної інстанції необхідно знайти іншу категорію відношення. 

Владна інстанція як внутрішнє відношення (Пітер Вінч). Я намагатимуся

віднайти у Пітера Вінча засіб розплутати поняттєвий вузол, зав’язаний Зи@

мелем та Кожевниковим. У доповіді на тему авторитету владної інстанції

Вінч критикує індивідуалістичну концепцію владного авторитету, згідно з

якою індивід має авторитет владної інстанції, якщо його воля реґулярно

впливає на волі інших. Владний авторитет належить розуміти як деяке при@

чинне відношення, встановлюване між окремими волями на підставі пев@

ної особистої властивості, притаманної індивіду. Веберове поняття харизми

концентрує в собі всю суть індивідуалістичної концепції. Чим є харизма@

тична влада, як не свого роду магнетизмом або особистісною магією, що

дає змогу впливати на волі інших. 

Вінч критикує цю індивідуалістичну концепцію з огляду на метафізич@

ну царину категорій. Владний авторитет передбачає певну взаємність та

двоспрямованість відношення: «Авторитет владної інстанції не є різнови@

дом причинного впливу між індивідуальними волями, це — внутрішнє від@

ношення» [Winch, 1958: p. 227]. 

Філософія розглядає як внутрішнє таке відношення, що сперте на

логічну доповнюваність між двома поняттями або описами. Наприклад,

існує внутрішнє відношення між фактом, що я одружений, та фактом існу@

вання певної особи, яка є моєю жінкою. Або існує внутрішній зв’язок між

фактом, що хтось підкорився, та фактом отримання ним наказу від когось

іншого. Нарешті, існує внутрішнє відношення між фактом існування очіль@

ника якоїсь спільноти та фактом, що її члени усвідомлюють те, що разом

вони формують політичне суспільство. 

Згідно з Вінчем, авторитет владної інстанції полягає не в тому, що во@

ля А впливає на волю В, а у внутрішньому відношенні між ними. Ці волі
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проявляються у вольових діях, що складають події історії світу. Яким чином

можуть існувати внутрішні, отже логічні, відношення між історичними, от@

же випадковими, подіями?

Внутрішні відношення пов’язують тільки поняття або описи. Але теза

Вінча полягає в тому, що суспільні відношення, яким притаманна склад@

ність відношення владної інстанції, мають концептуальну складову. Не@

можливе існування суспільного відношення владної інстанції між двома

індивідами без того, щоб ці індивіди, кожний зі свого боку, не застосовува@

ли те саме поняття владної інстанції: один — як право наказувати, інший —

як обов’язок підкорятися. І саме це є «тотожністю в різниці», що так добре

зрозумів Кожевников, не маючи змоги подати це у термінах взаємодії. 

Яким чином осягнути це концептуальне опосередкування між індиві@

дами? Яким чином двом індивідам можливо мати те саме внутрішнє понят8

тя? Отже, мені залишилося пояснити, яким чином поняття владної інсти@

туції є поняттям незмінно соціальним, поняттям, яке індивіди не можуть

застосовувати стосовно своєї взаємодії без участі у певних установлених

практиках, які я пропоную назвати інституціями сенсу. 

Поняття владної інстанції як інституції сенсу. Єдиний спосіб застосувати

внутрішнє, отже концептуальне, відношення до двох індивідів — це поміс@

тити їх у контекст деякої інституції. Видається, що це призводить до певної

складності. Коли ми визначаємо інституційний контекст для розміщення

протагоністів, ми погоджуємося мати справу із соціальними формами, вже

встановленими та знайомими. Проте залишається пояснити формування

самого цього контексту. Наш аналіз залишається неповним без розуміння

виникнення самих інституцій із взаємодії індивідуальних воль. Звідси для

багатьох незаперечною є очевидність звертання до індивідуалістичного

аналізу: врешті@решт, можна було б сказати, треба добре пошукати в самих

індивідах те, звідки виникають установлені стосунки між індивідами. 

На мою думку, тут йдеться про хибну очевидність. Для демонстрації цьо@

го я звернуся до сцени, де один філософ намагався описати народження

інституції. Русо на славетних сторінках «Роздумів про витоки нерівності

між людьми» описує виникнення приватної власності так: «Перший, хто

після огородження клаптика землі здогадався сказати «це належить мені»

та знайшов простолюдинів, які повірили в це, був справжнім фундатором

громадянського суспільства» [Rousseau, 1964: p. 164]. 

Ця сцена є повністю зрозумілою, але чому вона є такою? Спитаємо се@

бе про статус заяви, де виникає поняття власності: «Це є моє». Якась люди@

на, каже нам Русо, є першою, що привласнила землю, після того як ото@

тожнила її за допомоги загорожі. Нехай так! Але чи є вона таким чином

першою, хто застосував поняття власності? Припустимо, що вона є ви@

нахідником самого поняття власності. У цьому випадку фраза «це — моє»,
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застосована до певного клаптика землі, є остенсивним (у розумінні

Вітґенштайна) поясненням поняття власності. Наш герой вигадав нове по@

няття та забезпечив нас парадигмою або взірцем того, що він розуміє під

ідеєю власності: землю ідентифіковано з огорожею. Його слухачі ще не чу@

ли про власність. Для розуміння того, що значить бути власником, вони

мають звернутися до зазначеної парадигми. І завдяки дослідженню відно@

шення, яке вже існує між нашим героєм та клаптиком землі, люди знати@

муть, що то є бути власником. 

Зазначимо, що у цій реконструкції власність установлюють у межах на@

турального, а не конвенційного стосунку особи до речі. Наприклад, казали

б, що людина є власником землі, оскільки вона доклала праці її огородити.

Але це значить, що ми спостерігаємо не виникнення соціальної інституції

власності, а лише впровадження нового слова для позначення природних

даних. Якщо «це — моє» — остенсивне пояснення, то приватна власність

уже існувала, перед тим як була розроблена мова про неї говорити. 

Але зрозуміло, що заява «це — моє» ніколи не може бути остенсивним

поясненням власності. Хоч би скільки ми досліджували особу, яка таке ка@

же, та землю, про яку вона говорить, ми завжди знайдемо тільки які@небудь

факти, а не щось, що може встановити право власності людини на землю.

Ніякий причинний зв’язок (з минулим або з майбутнім) не може з’ясувати

відношення власності. Для встановлення цього відношення необхідно ма@

ти можливість реалізації стану, що уповноважує власність, отже суспільне

визнання права людини на землю. В сцені з Русо це уповноваження поля@

гає у факті, що людина висловила претензію, а інші дали на це згоду. Як ка@

же Русо, люди були достатньо простими для того, щоб у це повірити, тобто

зголоситися застосувати поняття власності до відношення людини та землі

тільки з огляду на заяву нашого героя. Але якщо вони в це повірили, то це

означає, що вони зрозуміли, про що йдеться. А якщо це так, то це означає,

що вони вже мали поняття власності. 

Поняття власності є соціальним: не тільки тому, що його застосовують

до людини у суспільстві, але й тому, що воно не може бути використане тіль@

ки одним промовцем. Перша людина, яку Русо помістив на сцену, є першою,

про яку йдеться як про власника землі. Він винаходить ідею привласнення

землі, але він не може вигадати ідею власності як такої. Для того, щоб стало

зрозумілим народження поняття приватної власності на землю, треба уяви@

ти суспільство, де поняття права власності вже присутнє. Це поняття при@

сутнє там у встановлених практиках, іншими словами, у певній інституції,

що є інституцією сенсу, оскільки вона дає змогу зробити осмисленою заяву

«це — моє», щоб бути зрозумілою для людей, у яких попросили їхньої згоди. 

Паралель з владною інстанцією як правом віддавати накази є очевид@

ною. Все відбувається так, немовби теоретики владного авторитету, витлу@
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маченого як взаємна дія, воліли показати нам, яким чином може виникну@

ти інституція, отже й поняття політичної інстанції. Немовби вони уявили

сцену, де певний індивід виставляє себе як очільника родової спільноти,

знаходячи при цьому достатньо простаків, які б йому повірили, коли він

каже «я — ваш очільник». Тут ми знову маємо спитати: що винайдено? Що

з’являється тут уперше? Чи це вперше хтось виставляє себе як очільника і

чи стосується це питання владної інстанції? У цьому випадку фраза «я —

ваш очільник» є не застосуванням певного вже зрозумілого поняття, а тіль@

ки остенсивним визначенням того, що означає «очільник». Як наслідок,

для розуміння відношення владного авторитету треба звернутися до нату@

ральних, а не конвенційних відносин, що існують між людиною, яка каже

це, та спільнотою: чи підкорюються цій людині, чи має вона престиж тощо.

Як наслідок, ми стикаємося з тим самим ускладненням: ці натуральні сто@

сунки є стосунками сили та насильства. Вони не можуть змінитися на сто@

сунки владного авторитету, оскільки втягнуті в них індивіди не мають

поняття владної інстанції, одного для всіх, придатного для застосування

стосовно їхньої взаємодії. Але це поняття, за припущенням, ще не існує у

цій родовій спільноті. 

Ніякі факти стосовно природних стосунків однієї людини спільноти з

іншими не дають змоги пояснити поняття «леґітимного очільника» або ж

права наказувати. Неможливо зрозуміти когось, хто каже «я — ваш очіль@

ник» або когось, хто каже «він — наш очільник», поза відповідним інсти@

туційним контекстом. Цей контекст має дати змогу забезпечити політичне

значення внутрішньому відношенню між наказувати та підкорятися. Він

має дати групі змогу подати (уявити) саму себе як політичну сутність. Я хо@

чу сказати: групу, здатну заманіфестувати свою суверенність, здійснюючи

самоуправління, тобто роблячи засадовим для себе відношення авторитету

владної інстанції між леґітимним сувереном та суб’єктами суверена. 
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