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У філософських дискусіях останніх десятиліть

особливе місце посідає обговорення питань прак@

тичної філософії та соціальної етики, тематичне

поле дослідження яких спрямоване на розв'язання

проблем обґрунтування моральних принципів, а

також їх застосування до конкретних форм люд@

ського буття, досліджуваних відповідними соціаль@

ними теоріями — філософією науки, економічною

теорією, філософією техніки, а також соціальною

екологією [Bayertz, 1991; Angewandte Ethik, 1996].

Тому соціальну етику я розглядаю як метатеорію

соціальної теорії та як методологію, застосовну до

конкретних соціальних наук, конкретизуючи її ви@

могою підпорядкування інструментального розуму

морально@етичному, точніше — дискурс@етичному. 

Насамперед проблема застосування етики

стосується такої соціальної системи, як наука,

сфери наукових досліджень, технічних винаходів,

технологічних практик. У розв'язанні проблем на@

уки виникає принаймні два важливі запитання.

По@перше, яким чином пов'язана з принципом об'єк8

тивності ціннісно@нейтральна наука, що спира@

ється на свої системні коди (істина/хиба) і водно@

час здатна враховувати моральну належнісність,

кодами якої є добро/зло, добре/погане? По@друге,

як у науці можна відновити цілісне осягнення
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світу, коли вона дедалі більше диференціюється, щоби дедалі більше бути

інструментальною та функціональною? Адже саме таке цілісне розуміння

світу містить у собі морально@ціннісні виміри. 

Відповідаючи на перше запитання, зауважу ще раз, що принцип «віль@

ної від цінностей» об’єктивної науки лежить в основі розвитку самої науки,

адже наука має бути ціннісно неупередженою, об’єктивною. Тому безпосе@

реднє втручання морально@практичного в царину науки поклало би край

розвитку самої науки. Саме проти цього застерігав Т. Адорно у своїй статті

«Про техніку й гуманізм», наголошуючи, що «дієвість моральних норм, що

заважають пізнанню, здебільшого сумнівна» [Адорно, 1989: c. 370]. 

Проте саме втілення цього принципу забезпечує цілераціональну екс@

пансію у світ, що й призвело до ґлобальної антропологічної та екологічної

криз. Послідовна реалізація цього принципу дістала свого граничного про@

яву у жахливих, засуджених як злочини проти людства медико@біологічних

експериментах у нацистській Німеччині та комуністичному Радянському

Союзі. Сьогодні ризики, пов’язані з реалізацією цього принципу, не тільки

не подолані, а й набувають ще загрозливішого вигляду в генних техно@

логіях, спробах клонування людини тощо. 

Однак у пошуках розв’язання цих проблем слід усвідомлювати, що на@

уці навряд чи можна поставити наперед задані релігійні або метафізично@

(субстанційно8)етичні перепони, не руйнуючи принципи об’єктивності,

ціннісної нейтральності та свободи наукових досліджень. Адже без цих

принципів наука просто не існує, і вже на зорі свого розвитку вона вдава@

лася до визволення від «ідолів» різного штибу, так само як і від інших інсти@

туційних тисків. Тому навряд чи можна погодитися з концепцією «модерна

наука і техніка — традиційні цінності», локальним вираженням якої було

гасло: «західна наука й техніка — східні цінності». 

Такі підходи не витримують критики, по@перше, позаяк те, що назива@

ють східними цінностями, здебільшого є цінностями домодерних культур.

По@друге, раціональність не є надбанням тільки Заходу. Згадаймо, мусуль@

манський світ за доби Середньовіччя був набагато раціональнішим, ніж

християнська Європа. По@третє, і на Сході здійснюється процес модерніза@

ції, чинником якої є секуляризація і раціоналізація життєвого світу та сві@

тоглядних уявлень. І по@четверте (що найголовніше), у традиційній системі

цінностей взагалі немає досвіду розв’язання екологічних проблем того рів@

ня, який пов’язаний із сьогоднішнім розвитком науки й техніки. 

Що стосується відповіді на друге запитання, то здається, що цілісність

може бути забезпечена поверненням до (квазі@)міфологічного або філо@

софського світоглядів домодерної доби. Зокрема, таку можливість допускає

В. Гьосле у своїй праці «Практична філософія в сучасному світі». У перед@

мові до українського видання він твердить: «Визнаючи завдання модерні@
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зації і при цьому не сахаючись глибинного метафізичного осягання, прита@

манного домодерним цілісним культурам, можна, мабуть, утворити ядро

того синтезу модерну й домодерну, якого потребує людство, якщо воно

воліє витворити таку єдність умов життя, без якої неможливе мирне спів@

існування, і якщо воно не хоче геть скотитися до споживацького гедонізму,

за який доводиться платити руйнацією нашого довкілля і баналізацією

людського існування» [Гьосле, 2001: c. 10]. 

На підпорядкуванні світоглядним началам наполягають українські

дослідники М. Кисельов та Ф. Канак [Кисельов, Канак, 2000: c. 14]. Задля

парадигмального спрямування розв’язання екологічних проблем, на пред@

мет того, як це розв’язання потребує ставлення до світу як до цілості, звер@

тається й українська дослідниця Т. Гардашук. «Основа екологізму, — зазна@

чає Т. Гардашук, — цілісний органістичний світогляд, становленню якого

сприяє екологія» [Гардашук, 2005: c. 51]. Так само й Маєр@Абіх, розвиваю@

чи голістську парадигму, звертається до концепту цілості природи як

ціннісно@орієнтаційного виміру нашої діяльності. До концепту наукового

світогляду, «нової світоглядної мегаперспективи» апелює й В. Лук’янець у

колективній монографії «Науковий світогляд на зламі століть» [Лук’янець

та ін., 2006: c. 18—19]. 

Проте слід зауважити, що, по@перше, як існує розмаїття культур, так

само існує й розмаїття етосів, життєвих світів, життєвих форм, що стає на

заваді досягненню порозуміння. Сьогоднішній світ внаслідок розмаїття

культур і асинхронності свого розвитку доволі строкатий і щодо світогля@

дів. Із цього приводу Беат Зитер зазначає: «У сьогоднішньому плюралізмі

світу з відповідною множинністю світоглядів доволі складно досягти кон@

сенсусу щодо етичних питань. Йдеться про те, щоб шукати розмови, аби

з’ясувати, що можна було б стверджувати як спільне» [Sitter, 2001: S. 120].

Так само складно досягти консенсусу на підставі різних світоглядів і щодо

екологічної проблематики, а отже, і щодо екологічної етики. Адже кожна

культура має свої уявлення про природу, про відносини людини з приро@

дою і про межі вторгнення людини у довкілля. 

По@друге, слід мати на увазі, що є відмінність у світоглядах і з огляду на

філософію історії: міфологічний, релігійний, філософський, науковий то@

що. І по@третє, вже з розвитком новоєвропейського капіталізму, як показав

Ю. Габермас у праці «Про суб’єкта історії. Деякі міркування щодо хибних

альтернатив»: «… домінуючі чинники культурної традиції дедалі більше

втрачають характер світоглядів, отже, інтерпретацій світу, природи та

історії загалом. Буржуазні ідеології є вже залишками ідеології, які частково

вистояли під тиском елімінації, що поширювався з боку політико@еко@

номічної системи та системи науки (курс. мій. — А. Є.)» [Габермас, 1999:

c. 348]. І коли ми говоримо про світогляд тієї чи тієї культури, здебільшого
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йдеться про домодерний — релігійний, міфологічний тощо світогляди.

Щоправда, ці світогляди не зникли під тиском секуляризації й раціоналіза@

ції життєвого світу. Вони співіснують, нерідко конкуруючи поміж собою,

як співіснують домодерн, модерн і постмодерн у сучасному світі. 

Відтак, і про «науковий світогляд», і про «філософський» можна гово@

рити з певними припущеннями, застосовуючи ці категорії хіба що тільки

як метафори. Вже новоєвропейська філософія в методологічному плані по@

волі втрачає свою світоглядну функцію, відмовляючись від конструювання

всеосяжних картин світу. Тим паче це стосується сучасної постметафізики.

Такі концепти, як плюральність світів і плюральність картин світу, плю@

ральність раціональності, розуму, а звідси й плюральність ідеологій, а тож і

світоглядів, стали ознаками сучасної філософії. 

Та й сама сучасна наука поволі втрачає свою цілісність, поступово пе@

ретворюючись на калейдоскоп різних дисциплін, що займаються наносві@

тами, які втрачають свою дотичність до людського життєвого світу, а також

до людського довкілля, пов’язаного з людською тілесністю. Система знання

дедалі більше стає відкритою, що внеможливлює її прогностичну функцію,

властиву закритим системам знання, які, своєю чергою, пов’язані із закри@

тими системами людської дії. Отже, і наука вже не здатна конструювати

універсальну картину світу. 

«Втрата цілості», комплексність світу з його континґентністю, що несе

у собі ризики та загрози, є складником діагнозу сучасної доби. Видатний

теолог Карл Ранер так описав цю ситуацію: «Сьогодні гуманітарне та при@

родниче знання настільки диференційоване і настільки неосяжне, що його

не може осягнути ані людство, ані суспільство в цілому; що стосується

індивіда, то він щодо цього знання стає дедалі “дурнішим”, оскільки дедалі

менше здатний своєю індивідуальною свідомістю опанувати цю цілість,

яка постійно зростає; адже навіть інтелектуал, освічена людина дедалі біль@

ше стає спеціалістом, який розуміється в дедалі меншому секторі всього

знання» [Rahner, 1982]. 

Така ситуація призводить також до труднощів щодо ідентифікації відпо@

відальності науковця. Досліджуючи лише свій фраґмент реальності, розроб@

ляючи тільки «свою ділянку», науковець не може знати напевне про наслідки,

які випливатимуть із таких досліджень, особливо якщо це стосується приклад@

них аспектів такого дослідження, пов’язаних із вторгненням у природу. 

Відтак, проблематичнішим постає і концепт «єдності раціональності»,

«єдності розуму», який щодалі відчутніше підлягає сумніву і в зарубіжній,

і у вітчизняній філософії та соціології. Тому навряд чи можна погодитися

з тезою про «загальне світобачення постмодерну», стверджуваною в зазна@

ченій монографії «Науковий світогляд на зламі століть». Але чи означає

це, що ми взагалі маємо відмовитися від концепту «єдності знання»,
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«єдності раціональності», а зрештою — і «єдності світу»? До того ж слід ма@

ти на увазі, що проблема єдності є фундаментальною для філософії. А

звідси питання про статус самого єдиного, а отже, про відношення єдино@

го і множинного є основним, або головним питанням філософії (якщо та@

ке взагалі існує). Адже «єдність і множинність» є визначальними для теми,

під знаком якої було започатковано метафізику [Габермас, 1999: c. 255].

Тобто основним питанням філософії є питання: як можливе єдине у світі?

Відповідь на це питання якраз і слід розглядати як парадигмоутворюваль8

ний чинник. 

Тому в сучасному комплексному світі власне й потрібні зусилля, спря@

мовані на пошук такої єдності як реґулятивної ідеї. Адже без припущення

такої єдності як реґулятивного принципу («als ob»), тобто без припущення

того, «яким світ є насправді», а отже й допущення істинного знання ми

заплутуватимемося в цьому розмаїтті й навряд чи зможемо щось сказати

напевне. Без такого припущення жодне наше знання і пізнання навряд чи

може претендувати на аподиктичну достеменність і універсальну значи@

мість. Однак цей пошук за доби «постметафізичного мислення» слід спря@

мувати не на реабілітацію «світоглядних» начал у філософії, а на пошук

можливостей дослідження комплексності світу, що потребує також все@

осяжної «критики комплексного розуму». 

Пошуки такої цілості останнім часом активізувалися у відродженні чи

оновленні парадигми голізму. Про це свідчать праці таких філософів, як

Ґернот Бьоме [B`hme, 2002], Клаус Міхаель Маєр@Абіх (див., зокрема:

[Маєр@Абіх, 2004; Meyer@Abich, 1988]), Міхаель Есфельд [Esfeld, 2002] та ін. 

Проте хотів би зауважити, що навряд чи комусь із найвидатніших філо@

софів у світі може бути дана ця цілість, адже цілість, згадаймо «Фауста»

Ґете, «дана тільки Богові». Понад це, окремий філософ, навіть зважаючи на

всю його освіченість, не в змозі охопити весь світ. Тому він не в змозі вра@

хувати й усі наслідки та побічні ефекти своєї діяльності й діяльності люд@

ства загалом у їхній цілості, хоч би як він звертався до світоглядних начал.

Цілість дається тільки в розумі, згадаймо Кантів принцип повноти, і те як

реґулятивний принцип. А з огляду на те, що сьогодні розум конципіюєть@

ся такими поняттями, як арґументація, дискурс, консенсус, він є комуніка@

тивним розумом, а отже, цілість дається в міждисциплінарному дискурсі, і

те, повторюю, тільки як реґулятивний принцип, що, мовою дискурсивної

філософії, постає як трансцендентальна, або ідеальна комунікація. 

Отож, дискурсивна етика (і комунікативна теорія загалом) певною

мірою також є голістичною. Проте голізм тут, по@перше, латентний, по@

друге, він не світоглядно@метафізичний, тим паче не натурфілософський, а

з огляду на парадигмальний поворот, це — дискурсивний голізм. Тому хоча

голізм останньої третини ХХ сторіччя постає доволі модним поняттям,
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голізм дискурсивної етики продовжує тенденцію, закладену аналітичною

філософією та філософією мовлення, проте (в дусі німецького трансцен@

дентального ідеалізму) не відмовляється від концепту «єдності розуму в

розмаїтті його голосів» (Габермас). Тож філософія має не займатися кон@

струюванням такої цілості, а бути «хранителькою розуму», «хранителькою

раціональності» (Габермас). 

Таким чином, з одного боку, зазначена раціональність є причиною на@

ших проблем, адже вона є ціннісно@нейтральною щодо кінцевих смислів

нашого існування, з іншого боку, про що вже йшлося, міфологічний та ре@

лігійний світогляди не мають взірців і алгоритмів розв’язання цих проблем.

Як пише Губерт Маркл у книжці «Природа як завдання культури»: «… жод@

ний міф не дає нам знання про реакцію фтористо@вуглекисневого газу і

озонового шару у високих шарах атмосфери. Жодний міф не допоможе нам

позбутися окису сірки та азоту із викидів теплоелектростанцій. Жодний

міф і жодне традиційне розуміння природи не скаже нам, наскільки вели@

кою має бути сфера захисту і якою має бути популяція рослинних і тварин@

них видів, аби ми їх могли якнайдовше захистити» [Markl, 1986: S. 229].

Міфологічні та релігійні світогляди не можуть нам дати знання про довго@

строкові наслідки й побічні ефекти нашої діяльності, тому вони аж ніяк не

стануть нам у пригоді в пошуку конкретних шляхів розв’язання цих проб@

лем. Вони можуть містити тільки певні інтуїції щодо наших орієнтацій. Адже

вони можуть бути хибними, до речі, як і будь@яке наше знання, зокрема й

наукове. Тут неодмінно слід брати до уваги принцип фалібілізму. Тому

обов’язок науки і суспільства в цілому полягає в тому, щоб спрямовувати

свої зусилля на продукування такого знання. 

Отже, повернення до світоглядної парадигми і в науці, і у філософії, на

мій погляд, по@перше, є реліктом докантівської метафізики, який ставить

під сумнів неупереджений характер науки як «ціннісно нейтральної», а от@

же, і її домагання універсальної значимості та аподиктичної достовірності.

По@друге, це часто@густо нагадує звернення до діалектики за радянських

часів, що здебільшого має суто ідеологічний характер, позбавлений змісто@

вого насичення, а по@третє, є просто небезпечним, оскільки дорефлексив@

ність світоглядів містить небезпеку фундаменталізму. Адже наполягання на

світоглядному вимірі висуває якийсь один світогляд на передній план, пе@

ретворюючи його на духовну диктатуру. Нагадаю, нацистська держава іден@

тифікувала себе як світоглядна держава (Weltanschauungstaat). Такою самою

світоглядною державою була й радянська 1. 
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вою, Weltanschauungstaat, тобто ідеократичною диктатурою, яка прагне домогтися тоталь@

ного угодовства суспільства як зовнішнього, так і внутрішнього [Валіцький, 1999: с. 277]. 



Та чи означає цей, на перший погляд, невтішний висновок, що людині

взагалі вже не варто сподіватися мати справу з універсумом і що кожне та@

ке домагання обтяжене загрозою фундаменталізму, а отже, годі сподівати@

ся на те, щоб прагнути розшифрувати «смисли» природи з огляду на її єд@

ність, і наука, спираючись на принцип об’єктивності, доконечно пов’язана

тільки з партикулярним інструментальним розумом панування над приро@

дою, який остаточно втратив цілісність? І чи означає цей факт, що науці

взагалі не можна покласти морально@етичні орієнтири та межі? 

Відповідаючи на ці запитання, можливо, варто тоді шукати вихід із

скрутного становища в тому, що його спричинило, скориставшись як доро@

говказом славнозвісними рядками Гельдерліна: «Де є небезпека, отам / Ря@

тунок є теж»? [Гельдерлін,  1982: c. 125]. А це означає, що для розв’язання

проблем, пов’язаних з екологічною кризою і поверненням рівноваги нашо@

го відношення із природою, «потрібно мати у своєму розпорядженні не

менше, а більше знання про природу, щоби досягти зазначеної мети» [Markl,

1986: S. 229]. А для того, щоб мати більше знання, треба й надалі розвива@

ти принцип свободи наукових досліджень. Однак і цей принцип має бу@

ти обмежений. Як пише Маєр@Абіх, «основне право науки на свободу

сприймається відповідально тільки тоді, коли наукова діяльність лежить у

площині суспільного інтересу» [Mayer@Abich, 1986: S. 105]. 

Уся проблема знову@таки полягає в тому, як ідентифікувати цей су@

спільний інтерес. Для цього, мабуть, потрібні певні процедури (політичні,

економічні тощо) обговорення й досягнення консенсусу щодо знання цьо@

го суспільного інтересу та спільного блага загалом. Потрібні ще й відповід@

ні соціальні, політичні важелі й технології використання та впровадження

цього знання, аби воно не призвело до «ідеалістичної хиби» і не перетвори@

лося на ще одну утопію («в поганому розумінні»). 

Тому пошуки нової раціональності, пошуки можливостей її підпоряд@

кування цінностям тривають. Ідеться про те, щоб врахувати застереження

Ф. Бейкона про те, що людська майстерність та знання, наука, техніка й

технологія, якщо вони не підпорядковані вищій божественній мудрості,

небезпечні, а тому їхній розвиток має спиратися на безумовні цінності та

норми. Відтак, у пошуках нової раціональності виникає проблема підпо@

рядкування цілераціональності вищій божественній мудрості, або вищим

цінностям. Така мудрість за сучасної секуляризованої доби постає як

«мудрість природи» і пов’язується з її цілісністю. Екологія тут часто@густо й

висувається як певна альтернативна наука, що й має вособлювати новий

тип раціональності, враховуючи цю цілість. 

Скажімо, К. Баєрц вважає, що оскільки екологія насамперед досліджу@

ватиме перетворену екосистему, тобто таку частину природи, в якій люди@

на постає як діяльнісна істота, то її предмет лежить по той бік поділу на нау@
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ки про природу й соціальні науки. Властивістю альтернативної науки є те,

що вона не задовольняється положенням про ціннісно нейтральну науку.

Отже, з поняттям «екологія» пов’язана ідея нормативної науки, яка прагне

подолати поділ пізнання й оцінювання. З нею, нарешті, тісно пов’язана ідея

практичної науки, яка має також подолати традиційний поділ теорії і прак@

тики, науки і техніки. Екологія повинна не тільки аналізувати природу, а й

завжди їй допомагати — там, де загрожує небезпека, превентивно, а там, де

вже потребується участь, безпосередньо [Bayertz, 1988: S. 89—90]. З цього

погляду екологію можна розглядати певною мірою як метанауку, що утворює

цілість людського знання та дії, гносеологічного, аксіологічного та світо@

глядного їх вимірів. Проте важливо, яким чином етичні цінності можуть вхо@

дити до такої науки, як можуть взаємодіяти наукова й етична раціональності. 

Можна виявити такі стратегії пошуку нової раціональності в науці. У

центрі цього нового типу раціональності стоїть прагнення до цілісного

підходу. Методологія традиційних природничих наук парадигмально роз@

вивалася за образом і подобою фізики й була насамперед аналітичною, пе@

редбачаючи розклад комплексних цілостей на їхні окремі складники. Вона

була також редукціоністською, зводячи феномени світу до закономірнос@

тей нижчих щаблів організації. Сучасна наука на чолі з екологією прагне

заміни цієї методологічної настанови голістським поглядом на цілість.

Згідно з цією позицією, структури та способи дії систем слід розглядати з

огляду на них самих та їхню складність (комплексність). 

Тим часом як традиційна наука строго відокремлювала людину від при@

роди, екологія людини є природничою наукою про соціальне і водночас

соціальною наукою про природу. Згадаймо, що пріоритет такого погляду на

майбутню науку належить К. Марксові, який писав: «… згодом природо@

знавство включить у себе науку про людину в такій же мірі, в якій наука про

людину включить у себе природознавство: це буде одна наука» [Маркс,

1980: c. 115]. Проте Маркс тільки заклав тенденцію розвитку науки цим

напрямом, не розвинувши її до скільки@небудь розгорненої теорії. 

Цю думку про єдину науку згодом розвиватимуть і представники Франк@

фуртської школи, зокрема Г. Маркузе висуватиме концепт «нової науки»,

спрямованої не на підкорення й експлуатацію природи, а на гуманне став@

лення до неї. Природа в цьому плані розглядатиметься не тільки як «пред@

мет» (Gegenstand), а як партнер (Gegenspieler), іншими словами, парадиг@

мою науки, що міститиме і науки про дух, і науки про природу, стане не

суб’єкт@об’єктне, а суб’єкт@суб’єктне відношення. 

До концепту єдності гуманітарних, соціальних та природничих наук

звертається й Маєр@Абіх. Зокрема, у праці «Тридцять тез до практичної на@

турфілософії» він пише: «… поділ на природничі, гуманітарні та соціальні

науки відповідає неприродному осягненню людини й позалюдському осяг@
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ненню природи. Така організація науки відповідальна за руйнацію основ

життя. Подолати цей поділ є важливим завданням філософії, що в ній

обидві сторони мають, принаймні, історичний зв’язок» [Mayer@Abich, 1986:

S. 105—106]. Відтак, у цих концепціях ідеться про те, щоб наблизити одні

до одних науки про природу і науки про культуру. 

Утім чи означатиме це, що в такому наближенні до однієї науки гу@

манітарні науки, соціальні науки і науки про природу геть втратять свою

відмінність і за предметом, і за методологією? Навряд чи. В цьому плані

слід мати на увазі критику Маркузе з боку Ю. Габермаса, який ставив під

сумнів таку позицію. На мій погляд, наука й надалі розвиватиметься на

підставі подальшої диференціації і предметно, і методологічно. Положен@

ня про єдність науки стосується тільки нормативного фундаменту і природ@

ничих, і соціальних, і гуманітарних наук. 

Але де той топос, в якому формується цей фундамент? І тут справді

саме у філософії слід шукати цей нормативний фундамент. Проте і сама

філософія, про що вже йшлося, історично і, насамперед, парадигмально

розвивалась, осягаючи й формуючи цей фундамент. Новоєвропейська фі@

лософія прагнула знайти його в аподиктичній самоочевидності самосвідо@

мості (Декартове «мислю, отже існую», Кантова «трансцендентальна єд@

ність самосвідомості», «Я є Я», за Фіхте), зводячи його до монологічного

дискурсу. Однак така монологічна позиція сама є інтеріоризацією самооче@

видностей, що мають в основі інтерсуб’єктивну інстанцію як нормативний

фундамент усього людського пізнання, зокрема й науки. Спершу взасадни@

чений самоочевидностями життєвого світу, цей фундамент дістає свого ра@

ціонального розвитку в арґументативному дискурсі. Як зазначає Д. Бьолер

у своїй праці «Реконструктивна прагматика»: «… різноманітні науки й фі@

лософія мають єдиний нормативний фундамент в арґументативній прак@

тиці» [B`hler, 1994: S. 19]. 

Звісно, на такий дискурсивний фундамент мають спиратися й соціальні

науки. Отже, питання про їхню цілість, а також етичну спрямованість має

розв’язуватися у процедурах дискурсу. В цьому плані саме етика має стати

інстанцією виправдання@леґітимації для цих наук. Саме на цьому наполягає

К.@О. Апель: «Не етика має бути обґрунтована засобами універсальної теорії

реконструктивної соціальної науки — це було б ще одним, відповідним

часові, відтворенням «натуралістичної хиби», що досі супроводжувала

ідентифікацію будь@якої реальної науки в процесі її становлення, — а транс@

цендентально@прагматичне обґрунтування етики потребує її змістової конк@

ретизації за допомоги критично@реконструктивних соціальних наук і об@

ґрунтовує тим самим визначальний для її предмета пізнавальний інтерес»

[Apel, 1998: S. 395]. Це означає, що соціальна наука має бути підпорядкована

етиці, а саме дискурсивній етиці, проте дискурсивна етика безпосередньо не
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«втручається» в дослідження соціальних наук. Вони, як і раніше, мають за@

лишатися об’єктивними, незалежними від будь@яких ціннісних уподобань. 

Проте вони вплітаються у тканину соціальних досліджень через проце@

дури дискурсу. Соціальна теорія, будучи ціннісно@нейтральною, тобто

об’єктивною, підпорядковуючись принципу дискурсу і утворюючи на цій

основі нормативний фундамент, набуває й етичного спрямування. Понад

це, саме (етичний) принцип дискурсу забезпечує й об’єктивність соціаль@

них наук. Адже від того, наскільки дотримуються процедур дискурсу, на@

скільки враховується принцип фалібілізму, тобто той факт, що наше знан@

ня може бути хибним, залежить і те, наскільки це знання може виправдати

свої домагання значущості. На цьому нормативному фундаменті, а не апе@

ляцією до світоглядних начал, вибудовується й цілість соціального знання.

Соціальна теорія, зазнаючи дедалі більшої диференціації, в дискурсивному

нормативному фундаменті набуває своєї єдності. 

Однак цей нормативний фундамент є не тільки фундаментом філо@

софії та соціальних наук. Він є єдиним нормативним фундаментом люд@

ської діяльності та співіснування людей загалом, що своєю чергою взасад@

ничується комунікативною практикою, яка до того ж, — згадаймо praxis від

Аристотеля до Канта, — пов’язана з етикою. У Вступі до тієї самої «Рекон@

структивної прагматики» Д. Бьолер пише: «... політичні рішення, дії та інсти@

туції можна вважати леґітимними, якщо вони відповідають дискурсивному

принципу, який водночас є й моральним принципом» [B`hler, 1985: S. 25].

Це вкрай важливе зауваження. Із нього випливає, що й соціальна сфера

(інституції, практики, рішення) певною мірою також залишається цінніс@

но нейтральною. Це означає, що соціальні системи в суспільстві орієнту@

ються на свої власні системні коди, підпорядковуючись власній «логіці ре@

чей», тобто розвиваються поза етикою. Етика до соціальних систем входить

опосередковано, а саме через відповідність принципу дискурсу і через йо@

го застосування в цих системах. 

З огляду на сучасну екологічну кризу, спричинену цілераціональністю,

що своєю чергою ґрунтується на інструментальному знанні, які піддава@

лись тотальній критиці ХХ століття, виникає запитання, а чи можемо ми,

повернувшись до цілості міфологічного або релігійного світоглядів, без нау@

ково@природничого знання вирішувати екологічні проблеми і повернути

собі зруйновану рівновагу у відношенні з природою? Відповідь на це запи@

тання не просте, адже й сама ситуація парадоксальна. 

Але на сторінках цієї статті неодноразово було зазначено, що саме на

ціннісно@нейтральне знання спирається наша цілераціональна експансія у

світі. Понад це, сцієнтистсько@позитивістська позиція власне й заперечує

спроможність науки обґрунтувати такі норми й цінності. Тому й постає за@

питання, як ми за сьогоднішніх умов постметафізичного мислення може@
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мо віднайти можливості виходу із цього становища, а отже, повернутися до

сприйняття природи як цілості, що має свою власну гідність? 

Звісно, світоглядні уявлення домодерних культур, зокрема міфологіч@

ний та релігійний досвід, мудрість східних світоглядів також має бути вра@

хована, коли йдеться про цілісність нашого знання. Як пише Апель, «пла@

нетарна етика відповідальності за майбутнє на противагу всім традиційним

формам конвенціональної моралі повинна враховувати і поєднувати все

дане нам в розпорядження знання як наукових дисциплін, так і позанауко@

вої рефлексії та мудрості» [Апель, 1999: c. 444—445]. Вони можуть правити

за досвід і навіть бути каталізатором у вирішенні сьогоднішніх складних

проблем. «З одного боку, ми можемо покладатись на те, що принципи дис@

курсивної етики повинні визнаватись, принаймні, імпліцитно будь@якою

філософською етикою, які б тези вона не висувала; проте, з другого боку,

ми повинні постулювати, що жодна школа філософської етики не повинна

стверджувати, що вона в змозі дедукувати зі своїх принципів конкретні, що

відповідають ситуації, норми діяльності. Радше кожна школа має розгляда@

ти свої принципи як пропозиції, які підлягатимуть критичній дискусії в пло@

щині практичних дискурсів, де враховувалися б інтереси всіх учасників і

все дане нам у розпорядження знання експертів — філософів та науковців,

а також і нефахівців» [Апель, 1999: c. 444—445]. Зокрема, за такий каталіза@

тор у розбудові етики відношення людини з природою може правити «зо@

лоте правило», як воно сформульовано в джайнізмі, поширюючи принцип

універсалізації на всіх живих істот і на все суще загалом. Звісно, воно має

бути удосконалене на основі сучасної етики дискурсу, коли в філософству@

ванні дискурсом представляються інтереси всього сущого. 

Так само й дані конкретних наук, що вивчають довкілля, зокрема й ето@

логія, особливо в своєму герменевтичному варіанті (вміння слухати та інтер@

претувати «мову» природи), можуть бути використані у визначенні наслід@

ків та побічних наслідків експансії людини в природне довкілля. Проте

жодна з цих царин людського знання не повинна претендувати на безумов@

ну незаперечність та достеменність, апелюючи до світоглядної доверше@

ності. Така незаперечність може визначатись лише відкритими науковими

дискурсами, які здійснюються за певними правилами, або процедурами,

що передбачають рефлексію щодо невимушеної арґументації рівноправних

його учасників. 

За приклад конкретного застосування такого дискурсивного підходу

до наукових досліджень може правити розв’язання досить гострого сьогод@

ні питання про можливість клонування людини та застосування біотехно@

логій задля поліпшення людської природи. Сюди додамо ще й конструю@

вання штучного біологічного світу і людини загалом. Якою мірою людина

може взяти під власний контроль свою подальшу еволюцію? І чи не покла@

Анатолій ЄРМОЛЕНКО 

40 ISSN 0235@7941. Філософська думка, 2009, № 4



де це край існуванню наявної людської природної конституції, а отже й

існуванню самої людини? І чи не приведе це конструювання до нового ета@

пу розвитку самої природи, створенню, так би мовити, третьої природи?

Це саме ті питання, які зумовили виникнення з сімдесятих років нової нау@

ки — біоетики, яка ще дужче загострила проблеми моральної філософії, і

не тільки в площині її застосування, а насамперед у площині її обґрунту@

вання, що стало поштовхом до переосмислення фундаментальних для ети@

ки питань: співвідношення буття та цінності, сущого і належного, свободи

та відповідальності і, нарешті, моральної автономії суб’єкта, зокрема й су@

б’єкта науки. 

Відтак, перейдімо до другої частини нашого дослідження — до пробле@

ми моральної автономії суб’єкта науки та його відповідальності, що особ@

ливо загострилася в біоетиці. Звісно, ця проблема, що пов’язана з біоло@

гічним переконструюванням людини, не є цілковито новою. В її основі —

сцієнтичне тлумачення біблійної нарації про те, що місце «ветхого Адама»

має заступити «новий Адам». Таке сцієнтичне тлумачення є також склад@

ником концепції пошуку «обхідного шляху» до раю, а отже, надання раю

поцейбічного виміру, перетворення його з реґулятивної ідеї на конститу@

тивну. Чим власне й надихалася новоєвропейська наука з самого початку.

Ця ідея отримала більш конкретні ідеологічні та технологічні виміри в кон@

цепціях створення «нової людини» в марксизмі@ленінізмі. Вона також була

продовжена в ніцшеанській концепції надлюдини. Але особливого значен@

ня вона набула, як ми бачили, наприкінці ХІХ— початку ХХ століть і діста@

ла свого прояву в такій науці, як євгеніка, що її було використано в

націонал@соціалізмі. 

Проте особливого значення євгеніка набуває останнім часом у зв’язку

з новими успіхами генетики, пов’язаними з розшифруванням генома лю@

дини, можливостями його зміни, клонування людини тощо. Вона також

зачіпає проблематику преімплантаційної діагностики 2, яка стосується на@

самперед ще ненароджених дітей. Головним питанням тут постає насампе@

ред питання про те, який моральний статус мають ембріони, ненароджені

діти взагалі? Адже, знову ж таки, вони не є рівноправними суб’єктами діало@

гу, вони взагалі не можуть «взяти слово» і обстоювати свої права. Своєю

чергою, відповідь на це запитання наражається на питання початку життя

загалом і початку людського життя зокрема. 

Ці питання мають не тільки морально@етичне значення, а й правове,

соціальне та політичне. Головне моральне й правове питання полягає в то@

му, наскільки такі штучно сконструйовані люди можуть взагалі бути людь@
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ми? Які відносини виникатимуть між так званими природними і клонова@

ними людьми, і чи не викривлятиметься тут симетрія, що лежить в основі

сучасної демократії, яка спирається на принцип рівності людей за приро@

дою, чи від народження? Чи не порушуватимуться права поліпшених за@

собами преімплантаційної діагностики дітей і чи матимуть вони взагалі од@

накові права з природними, адже вони можуть втратити симетричність у

відносинах з іншими людьми, а відтак стати нерівноправними суб’єктами

діалогу, а отже й суб’єктами права та моралі? І яким чином вони взагалі мо@

жуть заявити про свої права, якщо вони ще не народжені? Чи, можливо, та@

кі права втратять «природні» люди, порівняно з поліпшеними, які зверхньо

дивитимуться на своїх творців? Так чи так, тут виникатиме «нова асимет@

ричність», а отже, ще одне соціальне питання. 

Годі сподіватися, що у відповідях на ці складні запитання досягнено

консенсусу. Адже ця проблематика генетичного втручання в природу, зок@

рема і в людську природу, має у собі й більш широкий контекст, пов’язаний

з переконструюванням і перекодуванням біологічного світу загалом. Зане@

покоєння щодо цього було висловлено Г. Йонасом: «Припустімо, — пише

Ганс Йонас, — генетичний механізм повністю проаналізовано та його

письмо, нарешті, повністю розшифровано; тоді ми могли б узятися до пе@

реписування цього тексту» (цит. за: [Блюменберґ, 2005: c. 522]). І особлива

небезпека чатує тут саме у переписуванні генетичного тексту людини. Ад@

же таке «переписування» уможливило б реалізацію нових утопій і соціаль@

ного конструювання людини, чи «надлюдини», з відповідними якостями,

проти чого й виступає Йонас, висуваючи на противагу утопії Е. Блоха,

взасадниченій «принципом надії», антиутопію, в основі якої лежить «прин@

цип відповідальності». 

Концепція відповідальності за людську природну конституцію спи@

рається у Йонаса на метафізичні та релігійні підвалини. Йонас наполягає

на неприпустимості генно@технологічного втручання в природу людини,

адже наша природна конституція є онтологічною даністю, успадкованою

нами від усієї попередньої еволюції. Ця конституція отримана нами від Бо@

га як книга природи, завершеність якої аксіологічно освячена самим Бо@

гом: «і це добре». Вона є монологічною відповідальністю, архетипом якої

є відповідальність батьків за дітей. І так само, як батьки відповідальні за

життя своїх дітей перед своїми батьками, так само і людство відповідальне

за природу, а відповідно й за збереження природної конституції нащадків

перед усією природною еволюцією і перед усім, що створено Богом. 

Є й інші підходи до проблеми генетичного втручання в людську при@

роду, скажімо, апеляція до саморефлексії науки, зокрема біології, як це

робить Е. Цимер, зауважуючи, що клонування людини поклало б край

випадковій комбінації батьківських генів, а відтак зруйнувало б природ@

Анатолій ЄРМОЛЕНКО 

42 ISSN 0235@7941. Філософська думка, 2009, № 4



ний варіативний механізм, який тільки й уможливлює генетичну уні@

кальність людини. Тому Цимер доходить такого висновку: «якщо люди

клонуватимуть себе, то це суперечитиме тим принципам, яким вони зав@

дячені своїм існуванням. Тому вони не можуть собі цього дозволити»

[Habermas, 1998: S. 248]. 

Відтак Цимер, подібно до Йонаса, апелює до незмінності людської

природи, інакше кажучи, сама природа, на їхню думку, забороняє людині

клонувати саму себе. Вирішення питання про допустимість клонування

людини в такому разі зорієнтоване не на моральні категорії, як ось: свобо@

да й відповідальність, а на категорії біоетики, обминаючи «метафізику»

нормативних питань та зводячи проблему значущості етичних норм, зокре@

ма й норм біоетики, до їхньої генези. В цьому разі сама природа та її генеза

перетворюється на «останній арґумент», вона стає останньою підвалиною

етики, тобто в біоетиці наголос ставиться на біології. І в цьому разі біоети@

ка постає дескриптивною наукою, в якій нормативні питання підпорядко@

вані дескриптивним. 

Звісно, раціональне обговорення питань біоетики потребує неабиякої

обізнаності в царині природничих наук, зокрема в біології. Проте тільки на

цій основі не можна раціонально розв’язати нормативні питання, які нале@

жать уже до «метафізики моралі». І так само як нормативні питання етики

загалом не слід зводити до дескриптивних, тобто відповідь на ці запитання

не варто шукати виключно в площині соціальних та герменевтичних наук,

так само і відповідь на запитання біо@ та екологічної етики не можуть бути

зведені до біології або інших природничих наук. Адже така позиція, як на

мене, по@перше, зводить нанівець найголовнішу підвалину етики, а саме

свободу, по@друге, вона редукує належне до сущого, а тому є ще одним про@

явом «натуралістичної хиби» в етиці. 

Проблема клонування людини та поліпшення її генетичного коду з ме@

тою покращення людської конституції викликає ще одне вкрай важливе

питання. Адже покращення людської конституції і таким чином поліпшен@

ня людини ставить під сумнів одне з найголовніших підвалин етики, це —

принцип свободи. Клонування людини і поліпшення людської конститу@

ції, взагалі питання формування людини, переносить у площину цілераціо@

нальної дії. Відповідно до такої позиції людина може бути сформована

цілераціонально, так само «як кухар готує свою страву». І якщо припусти@

ти, що генетична карта людини постає «книгою», в якій записані всі її

якості, а цю книгу написати заздалегідь, то таким чином можна так само

сформувати і всі, зокрема й соціальні, якості людини. Пристаючи до цієї

позиції, ми тим самим ставимо під сумнів одну із найфундаментальніших

підвалин етики, а саме питання про свободу волі, а отже й питання про

підсудність та відповідальність людини. 
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На мою думку, саме реконструйований на засадах комунікативної пара@

дигми принцип універсалізації тільки й у змозі правити за дороговказ у роз@

в’язанні цієї проблеми. Про це свідчить запропонований Габермасом у

суперечці з Цимером на сторінках одного з есеїв збірника «Постнаціо@

нальна констеляція» інший спосіб арґументації проти клонування: «Я вва@

жаю, — зазначає Габермас, — що універсалістські принципи еґалітарного

правового ладу припускають тільки такі рішення (Entscheidungskompeten@

zen), які узгоджуються зі взаємною повагою до рівної автономії кожного

громадянина» [Habermas, 1998: S. 249]. Це й проявляється в фундамен@

тальній свободі людей як реґулятивного принципу. Звісно, цей принцип,

своєю чергою, взасадничується a priori ідеальної комунікативної спільно@

ти, контрфактичної щодо реальної. Остання ж у своєму суто емпіричному

прояві завжди асиметрична і проявляється в різних формах панування —

класового, расового, етнічного, національного тощо. 

У цьому плані клонування загрожує фундаментальній симетрії відно@

син між свобідними й рівними особами, адже клонування ставить одних

людей у ситуацію залежності від проекту інших, що призводить, на думку

Габермаса, до нових проявів рабства, «генетичного расизму» абощо. Відтак,

перед тим як приймати рішення про дозвіл на клонування, суспільство має

вирішити цілу низку проблем, пов’язаних зі статусом клонованих і некло@

нованих істот. Висновок Габермаса в назві цього есе: «Не природа заборо@

няє клонування. Ми самі маємо вирішувати» [Habermas, 1998: S. 249]. І при@

єднуюся до цього висновку. 

Ця тема Габермасом розвивається також і в книжці «Майбутнє при@

роди. На шляху до ліберальної євгеніки?» [Хабермас, 2002]. Габермас за@

уважує, що біотехнології стирають досить значущу для життєвого світу

відмінність між тими, хто виростає (народжується) природним чином, і ти@

ми, кого створено штучно (сконструйовано). Тобто засобами біотехнологій

змінюються критерії усього того, що виникає «у природний спосіб», відпо@

відно до якого ми усвідомлюємо й розуміємо себе як нероздільних авторів

власного життя й рівноправних членів моральної спільноти, взасадниче@

них міжособистісними стосунками взаємного визнання, еґалітарним став@

ленням особистостей одне до одного. Знання своєї «сконструйованості», «за@

програмованості», на думку Габермаса, призводитиме до того, що й тут

утворюватиметься новий тип асиметричних відносин. У разі генетичної ін@

тервенції дитина буде не в змозі посісти позицію рівноправного учасника

інтеракціії, що й надалі консервуватиме й таку асиметричність. 

Окрім морально@етичних імплікацій, преімплантаційна діагностика,

за Габермасом, призводитиме до того, що генне програмування підривати@

ме підвалини демократично конституйованого плюралістичного суспіль@

ства. Відтак практика поліпшувальної євгеніки не може бути леґітимова@
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на, як вважає Габермас, оскільки «селекція бажаних схильностей a priori не

вільна від упередженого рішення щодо певних життєвих планів». Вона об@

межує простір людської свободи, потрібний для становлення публічної

сфери та демократії як форм людського життя, в яких вирішальну роль

відіграють симетричні (комунікативні) відносини взаємного визнання од@

не одного як рівноправних суб’єктів комунікації. Подібну позицію посідає

також і американський філософ Френсис Фукуяма, стверджуючи, що

генні технології, які змінюватимуть успадковані природним чином ха@

рактеристики біологічної конституції людини, ставлять під загрозу кон@

цепцію рівності, узасадничувальну для західної демократії [Fukuyama,

2002: p. 13]. 

Проте чи не суперечать такі висновки тій позиції Габермаса, яка закликає

вирішувати самим, а не користуватися ані онтологічним, ані натуралістич@

ним, ані релігійним арґументами? І чи не є ще одним варіантом натураліс@

тичної хиби у Габермаса і Фукуями спроба вивести із спільних біологічних

рис людини і моральні, і правові інституції?

Річ у тім, що «народження природним чином» тільки на позір утворює

основу для симетричності. Фактично за природою люди народжуються як@

раз нерівними, і така нерівність власне й утворює основу для асиметрії

міжсуб’єктних стосунків і соціальних відносин. Концепт «рівності від при@

роди» і виникає як очевидність тільки тоді, коли починає діяти концепт

рівності як реґулятивна ідея, що є контрфактичною «нерівності від приро@

ди». Тому симетрія є реґулятивною ідеєю, що спричиняє рух суспільства до

такого стану, в якому вона уможливлюється, цілковито ніколи не виповню@

ючись фактично. Відтак, апеляція до «народження неприродним чином»

навряд чи може бути підставою для заперечення євгеніки або клонування,

понад це, суперечитиме вимозі «вирішувати нам самим». 

Ці процеси навряд чи можна зупинити, як, зрештою, не можна зупи@

нити розвиток науки й техніки загалом. І вже сьогодні цілком імовірно при@

пустити, що з’являться «нові люди» або з абсолютно новою тілесною

конституцією, або з гібридною, що певною мірою і стане «кінцем історії».

Тоді й виникне питання співіснування з ними і можливості досягнення

порозуміння. 

Але якщо ці нові істоти будуть розумними істотами, тоді незалежно від

їхньої природної конституції на них поширюватиметься той самий дис@

курсивний принцип, про який йшлося. Тобто вони існуватимуть і розвива@

тимуться в певному правовому і моральному полі, яке й утворюватиме

громадський дискурс на основі реґулятивного принципу ідеальної ко@

мунікації, тобто симетричних відносин. І навіть, якщо в них домінуватиме

тільки один складник раціональності, а саме інструментальна раціональ@

ність, і вони вступатимуть у суперечність з нами, то для того щоб вижити,
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їм доведеться або нас знищити, або з нами домовлятися 3. Своєю чергою, це

означає, що й ми, люди, як там буде, маємо захищати і свою власну

гідність, і свої власні права, зокрема і права на нашу власну тілесну кон@

ституцію. Таким чином, концепт «народження неприродним чином» навряд

чи може бути загрозою інституціям демократичного суспільства. 

Тим більше це стосується тих генних технологій, які ставлять на карту

існування людського роду. В такій ситуації має спрацьовувати вимога розу@

мового експерименту, яку висунув Г. Йонас і розвив Д. Бьолер: «... у разі

сумніву віддавай перевагу відповідальності (діалогічній відповідальності)

за життя і людську гідність». Це означає, що коли ті чи ті технології, техні@

ки, дії ставлять на карту існування людини і людської гідності, людськості

загалом, то від них слід утримуватися. Бьолер вважає, що цей обов’язок

обачливості слід поширити й на людські ембріони, моральний статус яких

хоча й не доведено, але завдяки уявленню це і можна зробити через такий

розумовий експеримент. З огляду на такий мисленнєвий експеримент, Бьо@

лер дає позитивну відповідь на запитання «чи маємо ми обов’язок співвід@

повідальності за право на життя ембріонів», наводячи такі докази:

• технології, впровадження яких містить у собі ризики того, що ста@

виться на карту вся сукупність інтересів істот, що мають такі моральні пра@

ва, не роблячи внесок у порятунок людства, морально безвідповідальні;

• преімплантаційна діагностика і дослідження ембріонів ставлять на

карту людський ембріон, не роблячи внесок у порятунок людства, отже,

вони також морально безвідповідальні; 

• оскільки не є достеменним (фактично тут немає консенсусу, фактич@

но це невідомо), що ембріони мають моральні права;

• оскільки не можна навести вагомі арґументи проти відповідного спо@

собу дій, залишається фундаментальний обов’язок з серйозністю ставитись

до того, що людина в конкретних питаннях здатна на помилку, а отже,

серйозно сприймати арґументативний діалог, замість того, щоб обирати на

користь таких дій, які призводять до людських страждань, і оскільки у своїх

наслідках вони незворотні, то вони неприпустимі. Із цих доказів випливає:

«У разі сумніву віддавай перевагу життю ембріона і не використовуй його»

[B`hler, 2008: S. 34]. Таким чином, у підґрунті такого розумового експери@

менту лежить також принцип als ob, в основі якого, своєю чергою, лежить

принцип свободи, що й дає можливість людям «вирішувати самим», а не

посилатися на якусь зовнішню інстанцію. 

І ця вимога «вирішувати самим» людям за допомогою арґументативно@

го діалогу має бути поширена й на екологічну етику, якщо вона справді є

етикою. Не природа має вирішувати, не традиція і не Бог. Адже тоді б це бу@

Анатолій ЄРМОЛЕНКО 

46 ISSN 0235@7941. Філософська думка, 2009, № 4

3 Тут має діяти той самий принцип, який Кант поширював навіть на суспільство чортів. 



ла б гетерономна етика, яка не дає людині свобідного вибору, позбавляючи

її автономії. Але цей неабиякий тягар відповідальності не в змозі витрима@

ти й окремий суб’єкт. Цей тягар можна нести тільки спільно, як спільну

відповідальність. І така відповідальність має бути конституйована певними

суспільними інституціями, які власне й утворюватимуть «нормативний по@

рядок», мережу норм, що спонукатимуть людей до тих дій, які не були б во@

рожими до довкілля, а отже й не завдавали йому шкоди. 

Проте й самі інституції, своєю чергою, мають бути леґітимовані більш

високою інстанцією, аби соціальна етика не перетворилася в партикуля@

ристську, тобто таку, що діє в інтересах певних соціальних груп, спільнот,

класів тощо. Тому такою інстанцією має бути широкий громадський дис@

курс, здійснюваний за певними правилами. Саме відкритий науковий дис@

курс, горизонтом якого має бути широкий громадський дискурс, може бу@

ти тією інстанцією, яка здатна контролювати генно@технологічні проекти

та експерименти, а також усі інші проекти експериментально@технологіч@

ної науки, технологій загалом, які докорінно впливають на життя людей і

на буття природи. 

При цьому не заперечується наукова раціональність. Понад це, ос@

тання шляхом доповнення її комунікативною раціональністю тільки й

може бути забезпечена. Як зауважує Бьолер, «нова експериментальна

якість та принципова необмеженість соціоекологічних наслідків генно@

технологічних проектів призводять до того, що наукова раціональність у

цій критичній точці уможливлюється тільки тоді, коли вона забезпечена

громадсько@дискурсивною раціональністю і пов’язана з ідеєю необмеже@

ного дискурсивного універсуму як останньої інстанції — отже, трансфор@

мується в комунікативний практичний розум» [B`hler, 1994: S. 265]. 

Повага до арґументації надає можливість зняти антагонізм поміж знан@

ням експертів, чи об’єктивною, «вільною від цінностей», наукою з її «забут@

тям буття» чи «забуттям життєвого світу», і самим життєвим світом (мо@

ральністю), якщо, звісно, не наполягати на вульґарно@романтичних або

ірраціоналістичних звинуваченнях науки як виключно «знання пануван@

ня». Практично це реалізується таким чином, що в дискурсі, відкритому

будь@яким експертам, для розв’язання конкретних проблем людського існу@

вання використовуються як арґументи дані різних наук, до того ж врахову@

ються міркування профанів, тобто всіх можливих учасників. 

Відтак ціннісно нейтральне знання, до якого прагне наука з її принци@

пом об’єктивності, доповнюється трансцендентально@комунікативною пе@

редумовою ненейтрального щодо цінностей відношення комунікативного

взаєморозуміння. Втім, цінності життєвого світу (моральність) входять в кон@

текст науки не безпосередньо (це поклало б край будь@якій науці), а опосе@

редковано, а саме — як норми арґументативного досягнення порозуміння.
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Це дає змогу реабілітувати й домагання гуманітарної науки на обґрунту@

вання загальнозначущих етичних норм, долаючи обмеженість концептів

«ціннісно@нейтрального знання», з одного боку, й децизіоністського ірра@

ціонального характеру етичних цінностей, — з іншого. Таким чином, «цін@

нісно@нейтральне знання» завдяки етиці дискурсу опосередковано набуває й

ціннісного, морально@етичного виміру. До того ж етика дискурсу зберігає

всі атрибути етики, пов’язані зі свободою суб’єкта та його відповідальніс@

тю, доповнюючи монологічну відповідальність комунікативною спільною

відповідальністю. 
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