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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ 
СЛОВНИК ФІЛОСОФІЙ
Презентація першого тому української версії 

НАУКОВЕ ЖИТТЯ

27 січня у приміщенні Польського культурного центру, 

що в  Національному університеті «Києво-Могилянська 

академія», відбулася презентація першого тому пере-

кладу Європейського словника філософій, що має про-

мовистий підзаголовок: «Лексикон неперекладностей». 

Огрядний волюм із незвичною для вітчизняних стан-

дартів побудовою тексту, досить складною версткою і 

унікальним інформаційним навантаженням має всі 

шан си стати інтелектуальним бестселером.

Колектив, що працював над українським виданням, 

налічує майже три десятки дослідників, що нині ство-

рили повноцінну наукову спільноту, відкриту для всіх 

колеґ, що прагнуть працювати у відповідному напрямі.

Проблематика статей вельми різнопланова. Так, пер-

ший том містить рубрики: «Розмаїття мов», «Буття і он-

тологія», «Пізнання та епістемологія», «Мова і логіка», 

«Право і політика», «Час та історія», «Естетика і поети-

ка», «Етика і праксис», у другому томі до них додадуть-

ся рубрики «Людська природа» та «Мислити індивіду-

альність».

Різноаспектна діяльність дослідницького колективу, 

перспективи та проблеми подальшого розвитку проек ту 

були висвітлені у доповідях Костянтина Сігова, дирек-

тора видавництва «Дух і літера», що здійснило видання, 

Валентини Стукалової, Сергія Йосипенка, Андрія Бау-

мейстера, Віктора Котусенка, Віктора Малахова, Олега 

Хома, Олексія Панича, Володимира Артюха, Андрія 

Васильченка, Вахтанґа Кебуладзе, Дарини Морозової, 

Лесі Денисюк, Леоніда Фінберга. Захід не обмежився 

лише «зібранням громадськості»; важливою обстави-

ною стала і присутність і активна участь Президента © О.ХОМА, 2010

Олег 
Хома
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Ки єво-Могилянської академії Сергія 

Квіта і Володимира Бугрова, Проректо-

ра Київського Національного універ си-

тету імені Тараса Шевченка. (З корот-

ким змістом виступів можна ознайоми-

тись за репортажем Юрія Чорноморця, 

оприлюдненим на сайті РІСУ: <http://

www.risu.org.ua/ua/index/exclusive/re-

por tage/34157/ >.)

«Словник» є абсолютно новим тек-

стом для української філософської спіль-

ноти. Унікальність його полягає, пере-

довсім, у концепції французького ори-

ґіналу, що вийшов друком 2004 року. 

Барбара Касен, авторка ідеї та керівни-

ця авторського колективу, спромоглася 

надати гідного втілення проблематиці, 

яка постійно виникала «в контекстах» 

філософування, але ніколи не набувала 

самостійного вигляду, проблематиці не-

перекладності філософських понять. Во-

   на обрала своїм предметом таку манеру 

філософствувати, «яка не розглядає по-

няття без слів, тому що понять без слів 

не буває. Амбітною метою «Слов ника» 

було створити картографію європей-

ських філософських відмінностей з ви-

користанням досвіду перекладачів, і 

тих перекладачів (істориків, комента-

торів, критиків, інтерпретаторів), яки-

ми ми є як філософи. Він є робочим ін-

струментом нового ти пу, незамінним 

для розширеної наукової спільноти, яка 

прагне зорганізуватися, і вод ночас пу-

тівником філософською Єв  ро пою для 

студентів, викладачів, дослідників і тих, 

хто цікавиться своєю власною мовою 

та мовами інших» (див.: Вступне слово, 

с. 16). 

Певна річ, ориґінал «Словника» при-

свячений переважно тим філософським 

термінам, для яких неможливо підібра-

ти однозначні французькі відповідни-

ки. Автори статей докладно описують 

сюжети, які не можуть відтворити «од-

ним словом», бо такого слова не ви-

являється. Втім, значна кількість ста-

тей розв’язує зворотне завдання: пока-

зати унікальну специфіку деяких влас не 

фран цузьких слів-термінів, що їх було 

би важко сприйняти не-французові.

Зрозуміло, що перед українськими 

пе рекладачами постало украй складне 

завдання: не лише відобразити «фран-

цузьку» неперекладанність чи непере-

кладанність «французькою», але й те, 

що не можна перекласти українською 

(зокрема, це стосується французької як 

метамови ориґінальних статей, адже 

вона в українській версії не може пре-

тендувати на статус остаточного пояс-

нювального засобу, а, навпаки, постає 

самостійним предметом критичного 

ана лізу, а подекуди й реконструкції).

Варта уваги й та обставина, що біль-

шість ориґінальних статей є справжні-

ми скарбницями фахової обізнаності й 

мовної ерудиції (не дивиною, напри-

клад, є цитування з 5—6 мов у межах 

однієї статті). Такі тексти важко пере-

кладанні не лише з концептуальних мір-

кувань, відзначених Барбарою Ка сен, 

але й із міркувань суто «технічних»: де-

які мови, автори, терміни взагалі впер-

ше потрапляють у поле філософування 

українською, що увиразнює істотні ла-

куни як нашої філософської мови, так 

і наших загальнофілософських стандар-

тів. І не лише увиразнює, а й спонукає 

до заповнення, тобто до «творення 

мови» (хоч би як пафосно це звучало) 

на рівні повсякденного, «рутинного» 

пе рекладу. Нівроку ж-то «рутина»! На-

томість, саме цей досвід долання віт-

чизняних лакун і робить «Словник» не-

замінним для будь-якого україн сько го 

філософа, бо тільки реакція спільноти, 

міра її прийняття чи неприйняття, а не 

самі лише новаторські пропозиції, уста-

люють і розвивають мову.



ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2010, № 1 149

Європейський словник філософій

Важливо зазначити, що робота над 

не-французькими версіями «Словни-

ка» сьогодні триває у США, Мексиці, 

Ма роко, Ірані, Бразилії, проте лише 

українська версія вже сьогодні набула 

формату реального видання, а не лише 

амбітного і потенційно цікавого проек-

ту. Дуже важливо також, що перший 

том містить три статті, написані україн-

ськими авторами. Надалі кількість та-

ких статей не зменшуватиметься. Це є 

особливо значущим з огляду на міжна-

родні перспективи «Словника»: згодом 

плановано об’єднати всі різномовні вер-

сії в межах веб-ресурсу, подібного до 

«Вікіпедії», тобто з гіпер-переходами 

від однієї мовної версії тексту до іншої, 

а також, що ще важливіше, передба-

чається продовження перекладів за ра-

хунок не-французьких статей, у тому 

числі й перекладів французькою. По-

над те, саме ориґінальні статті з часом 

стануть пріоритетом для всіх учасни ків 

проекту, відтак, українська неперекла-

данність, а разом із нею й українська 

філософія мають шанс надійно і плід-

но увійти в один із найновіших на -

п рямів міжнародних досліджень. Тому 

«Слов ник» — не справа лише перекла-

дачів і коментаторів. Він відкритий 

для будь-якого вітчизняного філософа, 

здат ного працювати у межах відповід-

них стандартів і гідно представити той 

матеріал, який є предметом його влас-

них пошуків.

Хотілося б зазначити й таке. Цей 

масштабний проект знову було здійсне-

но поза межами офіційних академічних 

структур. І це при тому, що всі учасники 

є співробітниками або університетів, 

або науково-дослідницьких закладів. 

Це свідчить, що суто людський потен-

ціал вітчизняної філософії починає ви-

разно перевершувати рівень форма-

льно-інституційної організації філо-

софської спільноти. Іншими словами: 

інертність інституцій набула таких мас-

штабів, що не може переналаштуватися 

навіть на ті міжнародні проекти, що їх із 

власної ініціативи вже здійснюють ок-

ремі групи вітчизняних науковців. Ця 

обставина, як на мій погляд, є приво-

дом для окремої фахової дискусії.

Андрій Баумейстер: ВИКЛИК НАМ, 
УКРА ЇНСЬКИМ ГУМАНІТАРІЯМ

Мені дуже приємно з такої доброї наго-

ди — оприлюднення першого тому «Єв-

ропейського словника філософій» — 

поділитися з вами особистими вражен-

нями та думками, що виникли у мене 

під час читання і редаґування цієї кни-

ги. Спробую звести їх до трьох осно-

вних аспектів. 

По-перше, вихід «Словника» — зна-

чна подія для української гуманітарної 

культури. Бо словники, енциклопедії та 

лексикони завжди є показником науко-

вих стандартів, красномовним свідчен-

ням про рівень інтелектуального життя 

наукової спільноти. Такий словник — 

це, безумовно, серйозний крок до но-

вих стандартів. Сам факт появи такого 

словника — виклик усім нам, україн-

ським гуманітаріям. Це вимога до якос-

ті думок, до якості текстів і наукових 

дискусій. Прозорішими стають крите-

рії: як уже не можна писати й думати, і 

як це треба робити.  

По-друге, «Європейський словник 

філософій» — просто цікава книга; його 

цікаво читати. На читачів чекають не-

сподівані відкриття: нових тем, нових 

контекстів, нових концептів та імен. 

Словник підтверджує ту істину, що фі-

лософія — далеко не тільки заняття у 

наукових кабінетах та університетських 

авдиторіях. Філософія — це цікава інте-

© А. БАУМЕЙСТЕР, 2010
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лектуальна пригода, пригода слів і по-

нять, пригода, що виражає наше праг-

нення стати досконалішими. 

Це захопливий процес — спостеріга-

ти за мандрівками «усії» та «субстанції», 

дивуватися несподіваним значеннєвим 

трансформаціям «принципу» і «суб’єкта», 

розбирати смислові тонкощі таких слів, 

як «любити» або «пробачати». Тут філі-

ґранний філософський аналіз поєдну-

ється з головними питаннями людської 

екзистенції. 

Не менш захоплює те, як латина, ні-

мецька або англійська виробляють, у 

властивий їм спосіб, свої словники фі-

лософії. Ми є ніби свідками становлен-

ня філософського дискурсу в різних 

мов них просторах.  

Стає зрозумілим: філософська тради-

ція є процесом перекладу, що завжди три-

ває, завжди «на шляху». Лише грека ство-

рює мову філософії, користуючись сво-

їми власними, внутрішніми ресурсами. 

Однак і тут, навіть саме тут, виникають 

ситуації смислового напруження, непо-

розуміння та «неперекладності». Такі 

ситуації Платон назвав «діалогами». Ті, 

до кого Сократ адресує свої питання 

(«що є благочестя?», «що є краса?», «що 

є справедливість?»), найчастіше вияв-

ляють здивування і нерозуміння. Пев-

ною мірою ми й досі не розуміємо ці 

питання… У таких ситуаціях-діалогах 

внутрішні ресурси мови закликані до 

максимальної мобілізації: апорії мислен-

ня виражаються у лінґвістичних апоріях. 

Сама мова ніби приходить до стану зди-

вування і потрясіння. Платон називав 

такий стан початком філософії. 

Перехід від однієї мови до іншої тіль-

ки посилює цю апоретичність. Як пере-

стрибнути від oysia до substantia, від 

hypostasis до persona? Як mens перетво-

рюється на esprit, а intellectus на Verstand 

чи Vernunft? За допомоги таких «стриб-

ків» і «розривів» розвивається наше ро-

зуміння дійсності. Через такі апорії 

про ходить шлях філософії. 

По-третє, «Словник» є викликом ук-

раїнській мові як «мові філософії». Са ме 

українська мова є метамовою нашого 

«Словника». Вона є простором, у яко му 

європейські мови вступають у непро-

стий і вельми цікавий діалог. Цей діалог 

виявив ще один парадокс: щоб зрозуміти 

проблему неперекладності, ми повинні пе-

рекладати. Ми завжди змуше ні йти на 

ризик: усвідомлювати власні межі й на-

магатися їх долати. У зв’язку з цим, пе-

рекладачі та редактори були поставлені 

перед задачами, які до них ніхто не роз-

в’язував. Справа вимагала неабиякої 

мов ної й фахової компетенції.  

Мені здається, що на цей виклик було 

дано  достойну відповідь… 

Сергій Йосипенко: МОВИ ФІ ЛО СО  -
ФІЇ ТА ПОЛІТИЧНИЙ ДОСВІД: уро-
ки «Лек сикона неперекладностей»

Незаперечним досягненням «Слов ни ка 

європейських філософій» є оприявлен-

ня того, що зазвичай залишається за 

межами перекладів іншомовних творів: 

самої ситуації перекладу. Зазвичай чи-

тач отримує результат перекладу, однак 

досвід і проблеми перекладу, особливо 

тоді, коли перекладач добре зробив 

свою роботу, залишаються невислов-

леним — добре перекладеним твором 

можна користуватися так, ніби він на-

писаний твоєю власною мовою. «Слов-

ник» став місцем висловлювання та 

аналізу цього перекладацького досвіду 

та проблем, блискуче засвідчивши, що 

«неперекладності» з’являються лише в 

межах перекладу, в тому числі й «непе-

рекладності» власної мови — їх можна 

помітити, лише перекладаючи нею.

© С. ЙОСИПЕНКО, 2010
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Статті «Словника» політично-пра во-

вої тематики нагадують також, що пе-

реклад відбувається не лише в царині 

«вченого знання» — універсальні філо-

софські принципи, ідеї та концепти під-

лягають також випробуванням політич-

ного життя, яким живуть не лише про-

фесійні спільноти, а й широкий загал. 

Тому концепти політичної філософії, 

покликаної, за висловом Ф. Рено, «по-

в’язувати філософію та нефілософський 

досвід», часто є неперекладними не 

лише з огляду на мовну різноманітність 

Європи, а й з огляду на різноманітність 

її політичних досвідів. Непе рекладності 

політично-правового харак теру виника-

ють у разі спроб трансляції політичних 

досвідів, які завжди відбуваються або 

шляхом запозичення тих чи тих кон-

цептів, що їх наділяють здатністю зор-

ганізовувати політичний досвід, або ж 

через надання концептові власної мови 

значення, характерного для чужого по-

літичного досвіду — такими є й тексту-

альні стратегії перекладів, однак тут пе-

реклад не є суто лінґвістичним явищем. 

Через це переклад текстів політично-

правової проблематики стає індикато-

ром, проявником політичної ситуації 

тієї країни та спільноти, мовою якої 

роб лять переклад, бо перекласти якийсь 

концепт означає віднайти відповідник, 

не лише у мові, а й у політичних та пра-

вових практиках (іноді відсутніх чи сут-

тєво відмінних), або ж окреслити, знову-

таки в межах уже відомих практик, нові 

елементи правової чи полі тичної куль-

тури. Відтак уроком «Слов ника», попри 

розуміння різноманітності політичних 

досвідів та їх кон цептуалізації має ста-

ти усвідомлення того, що український 

переклад «Слов ника європейських фі-

лософій» стане справжньою інтелекту-

альною подією ли ше тоді, коли він буде 

задіяний у наших власних практиках, 

інтелектуальних і політичних.

Ще одним уроком «Словника» може 

стати усвідомлення того, що непере-

кладність окремих термінів для нас зу-

мовлена не лише обмеженістю влас -

но го досвіду чи мовних ресурсів; вона 

часто є результатом закритості цього 

досвіду, бажанням бачити його самото-

тожним і самодостатнім. На мій погляд, 

«Словник» переконливо демонструє, 

що будь-яку культуру, традицію і, зре-

штою, мову, можна вважати самототож-

ними системами лише умовно, оскіль-

ки ситуація перекладу є звичною для 

Європи; її культурний та політичний 

досвід постійно творився і твориться в 

опозиціях та взаємодіях — грецького 

світу та варварів, християнства та ан-

тичності, Старих та Нових, зрештою, 

Європи та «не-Європи». Відтак, розкри-

ваючи різноманітність європейських 

традицій, «Словник європейських фі-

лософій» розкриває саму природу євро-

пейської культурної ідентичності та її 

національних ідентичностей, які ніко-

ли не бувають гомогенними.

Віктор Малахов. ФЕНОМЕН «СЛОВ-
НИКА»: про переклад і контрпереклад

Радий привітати всіх учасників роботи 

над «Словником» із виходом першого 

тому. Це чудовий подарунок усім укра-

їнським гуманітаріям: видання захоп-

ливе і, воднораз, високопрофесійне. 

Приємно, коли фахівці — філософи, 

філологи — отримують таку вдячну на-

году робити свою професійну справу.

Що сказати про своєрідність інтелек-

туальної потуги, втіленої у «Словнику»? 

На мій погляд, ця своєрідність визна-

чається унікальним у нашій нинішній 

літературі поєднанням власне пере -

к ладу зі здійснюваною в його рамках 
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протилежним чином спрямованою лі-

тературною практикою — сказати б, із 

контрперекладом. Таке поєднання, така 

взаємодоповняльність видаються мені 

знаменними. Річ у тім, що переклад як 

такий — це все ж у будь-якому разі пев-

на тоталізація сенсу: ми замінюємо іно-

земне слово його відповідником з рід-

ної мови, виходячи з припущення, що в 

обох випадках ідеться про «те саме». 

При цьому ті чи ті нюанси, смислові 

відмінності неминуче лишаються в за-

тінку; до того ж щоразу доводиться пе-

реконуватися, що далеко не всі кон-

цептуальні елементи, артикульовані ін-

шими мовами, засобами рідної мови 

можна відтворити з однаковою вираз-

ністю. Слід брати до уваги існування 

деякої межі мовної асиміляції: навіть за 

умови формальної відповідності вимо-

гам певної мови щось може в ній прос то 

«не вимовлятися», звучати неприродно, 

неорганічно. Так, викладаючи концеп-

туальні засади сучасної етики засобами 

української мови, важко щось вдіяти з  

тим, що, скажімо, «вільна людина» зву-

чить у ній краще, природніше, ніж «сво-

бідна», «сумління» — краще за «совість» 

(дарма, що останнє слово теж знахо-

димо в українських словниках), «со-

ром» — краще за «стид», «жаль» природ-

ніше за «співстраждання» тощо. На та-

кі обмеження, спричинені органічним 

по бутуванням мови, варто, на мій по-

гляд, зважати.

До речі, якби мені зараз довелося пе-

реробляти свій власний посібник з ети-

ки, я неодмінно постарався б повніше 

підпорядкувати виклад у ньому не тіль-

ки вимогам, а й налаштуванням та очі-

куванням узвичаєної української мов-

ної практики.

Але що в такому разі, справді, робити 

з принципово значущим концептуаль-

ним змістом, який у межі даної лексич-

ної системи, принаймні на нинішньому 

етапі її розвитку, не вписується?

Отут, як мені видається, і постає проб-

лема (і практична необхідність) контр-

перекладу як процедури повернення до 

ориґінального мовного середовища, в 

якому викшталтовувався той чи той 

кон цептуальний зміст, до процедури, 

сказати б, вивільнення рідної мови від 

непритаманних їй і через те лише по-

верхово нею засвоюваних і лише при-

мусово вживлюваних у неї смислових 

елементів — і, відповідно, до експліка-

ції цих елементів у первинно властиво-

му їм мовному опорядженні.

Безперечно, зазначена процедура за-

лишається лише однією з можливих аль-

тернатив поведінки в окресленій про-

блемній ситуації. Зусилля перекладу, 

зу силля «натуралізації» іншомовних 

здо бутків завжди лишається настійною 

потребою розвитку будь-якої мови. 

Попервах таке зусилля може бути  не 

позбавленим присмаку штучності, при-

мусовості, проте врешті-решт воно в 

переважній більшості випадків приво-

дить до збагачення мови, зростання її 

внутрішніх ресурсів. Цілком очевид-

ним на сьогодні є й нагальний харак-

тер потреби в гарних перекладах для 

сучасної української філософії, і те, 

який істотний внесок роблять такі пе-

реклади у розвиток української філо-

софської мо ви. Проте я хотів би наголо-

сити інший бік справи, який я теж вва-

жаю важливим.

Так от, за будь-яких обставин варто, 

на мою думку, пам’ятати про внутріш-

ню межу засвоюваності, неодмінно 

влас тиву будь-якій мові як організмові, 

що живе й розвивається. Там, де ця 

межа дається взнаки, може, краще не 

силувати мову з претензійним наміром 

засвідчити її всеохопність, а подбати 

про її системну відкритість, її здатність 
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співіснувати зі значущими елементами 

інших мов, долучати їх до простору 

власного побутування?

Людям, достатньою мірою знайомим 

чи то з сучасною західною філософ-

ською літературою, чи то з дореволю-

ційними російськими філософськими 

виданнями, не може не впадати у вічі 

незвично велика для нашого сучасного 

сприйняття кількість — ні, не безглуз-

дих запозичень, якими рясніє нинішня 

«новомова», а коректних, здійснених із 

чітким відчуттям дистанції включень 

іншомовної лексики — термінів, афо-

ризмів, цитат… Такі включення не руй-

нують своєрідність мови викладу, а са-

ме засвідчують її відкритість; по суті 

справи, у таких випадках ми подибує-

мо взаємовисвітлення, взаємоувираз-

нення конт растуючих мовних планів, 

що належить оцінювати як подію влас-

не діалогічну. У цьому сенсі, фіґурально 

кажучи, дужки у тексті — це вікно у ве-

ликий світ, у простір міжкультурного 

спіл кування.

Ведучи мову про діалогічну герме-

невтику, Михайло Бахтін наполягав 

свого часу на необхідності «доброзич-

ливого розмежування» сторін, які праг-

нуть взаєморозуміння, — аж ніяк не 

«бійок на межі». Гадаю, до проблеми, 

про яку йдеться, це висловлювання кла-

сика філософії діалогу має прямий сто-

сунок. Принаймні, цілком зрозуміло, 

що навіть із суто формального погля-

ду безпосереднє залучення якогось ін-

шомовного виразу свідчить про більш 

високий рівень уваги до його посут-

нього змісту і довіри до тих, хто ним 

послуговується, ніж «амбіційне», як 

гордовито кажуть сьогодні, прагнення 

покрити все розмаїття світового мис-

леннєвого ландшафту суто засобами 

своєї  рідної мови.

Так само має бути зрозуміло, що 

право на існування мають обидва взає-

модоповняльні шляхи розвитку і зба-

гачення мови, зокрема, української фі-

лософської мови: шлях перекладу з 

відповідним нарощуванням власних 

лексичних ресурсів, з актуалізацією слів 

і виразів-відповідників тощо — і шлях 

розвитку здатності до діалогу, здатності 

дотримуватися культурної дистанції, 

реаґувати на тонкі нюанси думки іншо-

го, повертати цю думку до її власних ви-

токів. Про такий шлях я і сказав би, що 

це шлях контрперекладу.

У цьому сенсі не тільки сам «Словник» 

як завершена праця, а й безпосередній 

досвід роботи над ним видається мені 

дуже важливим, своєчасним і повчаль-

ним для нас усіх, для української філо-

софської спільноти. Щира подяка ко-

леґам, причетним до цієї корисної 

справи. 


