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ДО ЧИТАЧІВ

Визначивши себе як Homo sapiens, людина поставила себе перед необхідністю повсякчас 
підтверджувати це іменування. З чим їй далеко не завжди вдається впоратися належ-
ним чином. Звісно, якщо визначати інтелектуалів (чи то інтеліґенцію) фор мально-со-
ціо логічним чином — або як людей, що мають вищу освіту, або як зайнятих у «сфері 
інтелектуальної праці», — то якоїсь особливої філософської проблеми в них годі шука-
ти. Однак якщо виходити зі здатності мислення як фундаментальної ознаки людини 
взагалі та вбачати в інтелектуалах «повноважних представників» розуму у суспільст-
ві, передусім відповідальних за раціональність та розумність людської життєдіяльно-
сті, питання виникає. У вітчизняному контексті воно набуває особливої гостроти у 
зв’язку з тим, що на українських теренах розум ніколи не досягав правдивої автономії, 
а значущість та вплив інтелектуальних практик завжди були під великим знаком за-
питання. 

Соціальне знецінення інтелекту та його роботи в умовах нещодавнього — радянського — 
минулого промовисто засвідчує відомий брутальний вислів В.І. Леніна: «Ін те лі ґенція — це 
не мозок нації, а лайно нації». Все самовизначення «совєтських інтелектуалів» рухалося 
між цією нищівною соціальною сеґреґацією, з одного боку, і реальною потребою в нау-
ковцях (передусім для розвитку промислово-військового потенціалу) в поєднанні з особ-
ливими етичними навантаженнями ідеї інтеліґенції у вітчизняній культурній традиції — 
з іншого. Не можна сказати, що доба незалежності розв’язала цю колізію та надала 
інтелектуалам більш певне і продуктивне місце у суспільстві.

Відтак і сьогодні перед українськими інтелектуалами гостро стоїть питання само-
визначення. Звісно, воно не може бути розв’язане суто теоретично, а лише реальною 
діяльністю, яка дозволяє інтелектуалам відігравати якісно нову роль у всіх суспільних 
процесах. Утім, і змістовна рефлексія у цій справі не зайва, що й спонукало до обгово-
рень, результати яких оприлюднюються у цього числі журналу.

Попри чимало змістовних аспектів, охоплених у виступах та статтях, нашою метою 
було не стільки теоретичне розв’язання проблеми, скільки репрезентація характерних 
для вітчизняного контексту способів «думання» про неї. Зі сподіванням, що, по-перше, 
такий спосіб подання не залишить байдужими якнайширше коло читачів, а по-друге, 
спонукатиме до активного обговорення поставлених питань. Адже, як відомо, чи не 
найсильнішим стимулом для висловлювання є ситуація, коли твоєму поглядові кинуто 
виклик.

У наступному, третьому числі, планується продовжити обговорення цієї теми, залу-
чивши до нього й погляди на стан інтелектуалів в західному суспільстві. Лише євро-
пейський та західний культурний контекст дасть нам змогу краще осягнути і якості 
власного становища.
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ІНТЕЛІҐЕНЦІЯ / ІНТЕЛЕКТУАЛИ: 
УКРАЇНСЬКА СИТУАЦІЯ

Гостре відчуття необхідності соціальних змін, яке охопило все українське су-
спільство минулого року, створює ситуацію особливої відповідальності для 
людей, задіяних у сфері соціальних комунікацій і, в тому числі, в системі вищої 
освіти. Вітчизняні філософи покликані не лише першими осмислювати нові 
суспільні загрози, а й, певною мірою, щонайменше морально, готувати суспіль-
ство до їх адекватного сприйняття і успішного подолання. Не можна не ви-
знати правоту представників старшого покоління, які закликали до недо-
пущення соціально-політичної радикалізації суспільного життя в усіх його 
проявах. Утім, самих таких закликів, як уже всім стало очевидно, виявилося 
недостатньо. Нинішні активні представники віт чизняної філософської спіль-
ноти ставлять питання про міру необхідної публічності філософів як творців 
та носіїв нових смислів. Для самих філософів це леґітимується, зокрема, зав-
дяки темі суспільної місії інтеліґенції та інтелектуалів. До обговорення цієї 
теми на спеціальних круглих столах долучилися також соціологи та політо-
логи, релігієзнавці та діячі культури.

Проблеми самоідентифікації інтелектуалів, спричинені незавершеними 
структурними трансформаціями українського суспільства, стали предметом 
теоретичних дискусій та обговорення на форумах у Донецьку та Києві. Якщо 
починалася ця робота за умов назрівання соціально-політичної кризи в Україні, 
то політичним контекстом другого, київського круглого столу став відкри-
тий конфлікт між громадянським суспільством і чинною владою. 

Круглий стіл «Самоідентифікація української інтеліґенції у процесах де-
мократичного розвитку» відбувся 19 квітня 2013 року в Донецьку. Ор га ні-
заторами заходу виступили громадські організації «Асоціація філософів і ре-
лігієзнавців», «Український культурологічний центр», «Молодіжна асоціація 
ре лігієзнавців» за сприяння аналітично-інформаційного журналу «СХІД» і за 
підтримки Донецької обласної асоціації кредитних спілок. Метою круглого 
столу стало обговорення проблеми громадянської відповідальності інтеліґенції 
в контексті «Ук раїнської хартії вільної людини». Основними напрямами дис-
кусії були визначені: проблема ідентичності та модернізації сучасної україн-
ської інтеліґенції; інтеліґенція та інтелектуали; межі толерантності в кон-
тексті суперечностей різних версій історичної пам’яті; вибір варіантів май-
бутнього: через конкуренцію ідей чи за диктатом влади?; леґітимація етичних 
чеснот та роль інтелектуальної спільноти у знеціненні моральних пріорите-



6 ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2014, № 2

тів в суспільстві; інтеліґенція і влада: причини низького попиту на «критич-
ний дискурс» в перехідному суспільстві. Мо де ратором круглого столу висту-
пив професор Ярослав Пасько. 

Круглий стіл на тему: «Інтелектуали у сучасному світі: український кон-
текст» пройшов 13 грудня 2013 року в Києві. Організаторами заходу ви  сту пили 
Інститут філософії ім. Г.С. Сковороди, кафедра філософії Київ ського націо-
нального університету ім. Тараса Шевченка, кафедра філософії та ре лі гіє-
знавства Національного університету «Києво-Могилянська академія». Гос-
тя ми філософської дискусії були представники соціологічної, політологічної 
спільноти, а також діячі культури та медіа. Тематика круглого столу вклю-
чала такі основні напрями для дискусії: феномен інтеліґенції: проблема 
культурно-історичної демаркації; інтеліґенція та/чи інтелектуали?; колізії 
сучасної ідентичності та відповідальності українських інтелектуалів; інте-
лектуали і модернізація сучасного українського суспільства; принцип «авто-
номії розуму»; соціальні «місця присутності» інтелектуалів — що відбуваєть-
ся з українськими університетами та наукою?; інтелектуали в контексті 
змагання різних версій історичної пам’яті; роль інтелектуальної спільноти в 
утвердженні моральних пріоритетів і цінно стей суспільства; інтелектуали і 
влада: потенціал «критичного дискурсу» в сучасному українському суспільс тві. 
Модератором круглого столу виступив професор Михайло Бойченко.

У даному випуску «Філософської думки» опубліковані основні матеріали 
цих круглих столів, які включають поряд із текстами доповідей та виступів, 
частково теоретично розгорнутих для публікації, низку статей, які були під-
готовлені на основі виступів на цих круглих столах їх учасниками. При визна-
ченні структури випуску було враховано послідовність проведення заходів та 
логіку розгортання дискусії.
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Українська інтеліґенція сьогодні:
контексти розуміння 

© А. ЛОЙ, 
 2014

ЗНИКАЮЧА ІНТЕЛІҐЕНЦІЯ 
У ТРАНСФОРМАЦІЯХ СЬОГОДЕННЯ

Анатолій 
Лой

Ми виявилися свідками дивних і цікавих перетво-
рень, які були започатковані добою пізнього капі-
талізму й нині розгортаються вже у змінених пара-
метрах. Події останніх років показали, що завдяки 
мережам Інтернету виникли ланцюгові події «араб-
ської весни», здавалось би, на пустому місці, із дріб-
ниць, без напруженої діяльності політичних пар-
тій і сил. Останні почали активно підключатися до 
подій заднім числом, щоб очолити та спрямувати 
спонтанно посталу стихію. Якраз нею значною мі-
рою скористалися консервативні сили, які активно 
чинять спротив поширенню науки й освіти, проце-
сам відкритості у суспільстві. Тож для того, щоб дето-
нувати соціальні рухи непередбачуваної дії, можна 
обійтись невеликими угрупованнями однодумців, 
такими собі «партіями-одноденками», які виника-
ють буквально перед виборами, шалено розкручую-
чись до потрібного моменту, і здатні відкусити ласий 
шматок електоральної підтримки у партій тради-
ційної ліво- та правоцентристської орієнтації. 

Хто міг подумати раніше, що у країнах постін-
дустріальної доби надзвичайно важливу роль віді-
граватиме розмита і водночас масивна соціальна 
потуга, яку називають «середній клас». Фактично 
політика й ідеологія правих і лівих партій спрямо-
вуються першою чергою на підтримку з боку се-
реднього класу. Інколи різниця полягає в нюансах. 
Наприклад, важко розрізнити пропозиції та під-
ходи, що їх висувають християнські демократи й 
соціал-демократи щодо соціальної політики. Тут 
керуються розумінням, що сталість суспільного 
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розвитку залежить від добробуту й самопочуття саме цієї групи населення. 
Але середній клас із соціологічної точки зору виглядає багатоликим яви-
щем, бо поряд із представниками дрібного бізнесу, приватними власниками 
нерухомості, капіталів, акцій і т. ін., вартість яких не сягає шестизначних 
цифр, до цього класу нинішнім часом належить величезна армія різнома-
нітних менеджерів, експертів, програмістів, інженерів, науковців — себто 
фахівців, без яких неможливе функціювання банківських, ділових, науко-
вих та державних установ. Звичайно, це люди високої кваліфікації з відпо-
відним рівнем університетської освіти. Питома вага «офісного планктону» 
серед загальної маси середнього класу є відчутною, і це на тлі традиційної 
присутності у ньому професури або лікарів.

Як бачимо, середній клас у нинішньому вигляді втягнув і поглинув у 
себе ту верству населення, яку зазвичай у Росії, а потім і за часів панівного 
історичного матеріалізму називали «інтеліґенція». У Західній Європі від-
давали перевагу терміну «інтелектуали». За лексичними й семантичними 
відмінностями термінологічного вживання приховуються різні традиції 
розуміння даного суспільного явища.

В Європі інтелектуали заявляють про себе як самосвідома верства місь-
кого населення з появою університетів, коли університети починають сприй-
матися як самостійна корпорація поряд з іншими, будучи обов’язково пред-
ставленими у міському самоуправлінні. Місто мусило зважати на університет, 
бо частка студентів часто була доволі істотною щодо кількості жителів міста, 
і університет давав заробітки городянам. До того ж впливові й заможні ви-
пускники університетів, якими завжди були лікарі та юристи (адвокати, но-
таріуси, судді), підтримували дух свободолюбства й незалежності думки, які 
неодмінно асоціювались із професурою, шкільними вчителями, студент-
ством, вільними професіями випускників університетів загалом. Єв ро пей-
ський інтелектуал, породжений демократичною і водночас діловою атмо-
сферою «міської цивілізації» (термін Ле Ґофа), поєднував відчуття власної 
особистості із причетністю як до конкретної корпорації тут і тепер, так і до 
потенційно відкритої уявленої спільноти, для якої керуватися розумом і по-
всякчас застосовувати його — це життєві альфа й омега. Уявлена ідеальна 
спільнота, щодо якої, зрештою, інтелектуал співвідносить і позиціонує себе, 
вносить у його саморефлексію елемент космополітизму, без чого важко по-
мислити світогляд представників інтелектуальних професій. Мабуть, корпо-
ративність життєвого укладу європейських міст із властивою корпораціям 
солідарністю і взаємопідтримкою у самоорганізації загалу не могла не по-
сприяти засадам самоідентичності інтелектуальної верстви поряд з іншими 
категоріями активного населення міст і давала можливість відчувати власну 
самодостатність і гідність усім, хто до неї належить. Увага та повага до інте-
лектуалів вільних професій забезпечувалась цивільно-правовим чином, а 
про моральний авторитет учителя, лікаря або адвоката тощо годі й говорити, 
коли суспільством шанувалась думка (оцінка) освічених людей. 
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Завдяки освітньому й моральному статусу інтеліґенції, її участі у гро-
мадських справах активна частина міського населення почала ясно усві-
домлювати свої інтереси, конституювати себе як «третій стан» з відповід-
ними претензіями й устремліннями соціально-політичного характеру. Ін-
теліґенція мимоволі стала своєрідним комутатором у сприйнятті третім 
станом подій суспільного життя, спонтанно створюючи й підтримуючи 
ауру спільного розуміння, що філософи називають «спільним чуттям» 
(sensus communis, common sense, Gemeinsinn) або ж «здоровим глуздом». У 
суспільстві завдяки налаштуванням здорового глузду існує громадська дум-
ка, на параметри якої варто зважати. Інтелектуальна верства ніколи не була 
поза громадським життям.

Тож прихильники Жульєна Бенда, автора відомого трактату «Зрада ін-
телектуалів» (1927), який вбачав призначення інтелектуалів у активному 
відстоюванні «вічних вартостей», явно прикрашають епоху раннього мо-
дерну, бо ті ще наприкінці позаминулого століття спокусилися політични-
ми пристрастями. Французьку революцію або Весну народів важко уявити 
без участі інтелектуалів. Але бурхливі політичні події спонукали зрештою 
ще наприкінці позаминулого століття до поляризації європейських інте-
лектуалів, що рельєфно уявнюється у розмежуванні симпатиків консерва-
тивної, ліберальної й, нарешті, соціал-демократичної орієнтацій. Чи мож-
лива була б доктрина соціальної держави в політиці, коли б університетська 
професура кантівського штибу в Німеччині (рух «кафедрального соціаліз-
му») не дотримувалася переконання про моральний обов’язок суспільства і 
держави перед робітництвом, перед упослідженими групами населення? 
Нині, коли держави Євросоюзу більш ніж дві третини коштів бюджету 
спрямовують на соціальні програми для населення, це є також наслідком 
лівого впливу за участю інтелектуалів. Рух зелених став масовим, набрав 
політичного характеру. Біля його витоків знову-таки були інтелектуали.

Цікаво, що представники лівої орієнтації були більш оптимістичними у 
поглядах на місце і перспективи інтелектуальної верстви в сучасній еволюції 
суспільства, тоді як праві передрікають сутінки спаду. Ліберальний за своїм 
задумом проект «постіндустріального» (чи «інформаційного») суспільства 
розраховував на провідну роль інтелектуалів у бізнесовій діяльності та, як 
наслідок, провідну роль інтелектуалів у всіх секторах суспільного життя. Але 
від масової участі інтелектуалів наукомісткий бізнес не міняє своєї капіталіс-
тичної сутності, хоча серед його капітанів багато неординарних, креативних 
інтелектуалів. Сподівання на те, що масовий прихід у бізнесову й управлін-
ську діяльність інтелектуалів сам по собі змінить всю картину соціального 
життя і якось гармонізує його, виявилися примарними й утопічними. Ін те-
лектуалізація верхньої соціальної страти мало чого змінює. Але великий ка-
пітал втратив провідний вплив на формування тих вартостей, крізь призму 
яких сприймаються реалії суспільного життя. Від нього вже не залежать оста-
точно умови того компромісу в суспільстві, які є базовими для держави.
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В останні десятиліття малопомітно, але суттєво змінилася конфіґура-
ція соціальних інтеґрацій саме завдяки процесу масової інтелектуалізації 
середнього класу, про що йшлося вище. Представники інтелектуальних 
професій заполонили собою життєву нішу середнього класу, змушуючи 
суспільство брати до уваги їхні інтереси, цінності та уявлення. Життєвий 
світ соціуму репродукується «знизу», розкручуючись навколо «морально-
практичних відносин» (термін Габермаса), де задіяний саме цей клас. Тож 
виходить дивна річ: інтелектуали у своїй більшості розчиняються у суб-
станції середнього класу, але дістають шанс прямо впливати на соціальні 
інтеґрації в цілому із властивими їм уявленнями про бажаний добробут, рі-
вень життя, соціальні права, справедливість і т. ін., себто задавати суспіль-
ству параметри його існування. Якщо ж визнати, що такі уявлення набува-
ють зрештою нормативного характеру, бо у суспільстві починають вважати, 
що так і має бути, то це вже царина суспільного «етосу», його святая святих. 
Інтелектуали мають можливість облагороджувати етос, через прийняття 
якого суспільство підтримує себе належним чином.

Свого часу Антоніо Ґрамші розділив інтеліґенцію на дві категорії: тра-
диційну, класичну, до якої належать представники творчих професій (ху-
дожники, поети, митці тощо), і «органічну інтеліґенцію», яка охоплює тих 
дипломованих фахівців, що заанґажовані у бізнес, політику, видавничу спра-
ву і т. ін., які нині становлять основну масу середнього класу. На початку 
минулого століття ніхто не міг передбачити гігантського зміщення пропо-
рції між двома категоріями на користь інтелектуалів-«органіків», всілякого 
«офісного планктону» і чогось такого кшталту. Представники творчої інте-
ліґенції залишилися маленьким острівцем у їх морі. У XIX столітті доміну-
вали романтичні уявлення про постать інтелектуала та його роль з огляду 
на громадське сприйняття великих поетів, художників або філософів, ді-
яльність яких була резонансною для загалу. Європейські філософи пере-
бували в полоні таких ідеалізованих уявлень. На тлі цих уявлень представ-
ники іншої категорії, що повсякденно «утилізують» свій інтелект, посідали 
радше другорядні ролі. Саморефлексія інтелектуала-творця, що відстоює й 
виражає свою одиничність, супроводжувала європейську філософію й лі-
тературу від романтиків до Ніцше впродовж усього XIX століття.

Хоча вся Європа переймалася цією саморефлексією інтелектуалів, але 
найбільш резонансно на неї зреаґували у Росії. Ніде так багато не розмірко-
вували про доленосність інтеліґенції щодо історії народу і державності, як 
в інтелектуальному середовищі Росії. Аура метафізичності оточувала реф-
лексію цих тем. 

Якщо для європейців інтелектуал асоціювався із статусом вільної осо-
бистості, що пропонує свої послуги і є автономним, то російське світо-
сприйняття, яке не знало досвіду бюрґерського суспільства, історично ди-
вилося на інтеліґента перш за все як на освічену людину, що могла 
належати і до дворянської верстви, і до чиновництва різного ранґу (особ-
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ливо дрібного), бо суспільного середовища для їхнього вільного існування 
не було. Разом із тим мірою розвитку суспільства потреба в освічених кад-
рах зростала. Але більшість із них перебували «при службі», у підневільно-
му стані. Тож єдиним началом, що об’єднувало цих освічених і волелюбних 
людей, було бажання зреалізувати себе у суспільстві, прорвати межі наяв-
ної несвободи, архаїчного станового устрою. Інтеліґенція — це і є уявно 
об’єднана потуга освічених і морально відповідальних індивідів, що мис-
литься у вигляді спільноти, котра здатна чинити спротив наявній дійсності 
й пропонувати проекти нового устрою, де люди будуть жити вільно і щас-
ливо. Тому тут апелюють не до одинаків-інтелектуалів, а до інтеліґенції як 
чогось надіндивідуального й об’єднавчого у поступі можливих оновлень. 
Інтеліґенція не має нічого спільного із наявним правовим станом інтелек-
туала, це радше спільнота, охоплена єдиним вольовим устремлінням й ін-
тенцією до фундаментального оновлення. Рідко вживаний у європейців 
термін intelligenz обростає на російських просторах іншими конотаціями. 
Саме російські автори так багато писали про інтеліґенцію, намагаючись 
окреслити її суть у чистому вигляді, відтіняючи її, наприклад, від позірної 
«інтеліґентщини» і т. ін. Пальма першості у рефлексії поняття інтеліґенції 
належить, беззаперечно, росіянам; про це пишуть і зарубіжні енциклопе-
дичні видання. 

Якщо представники «аристократичної інтеліґенції» XIX століття ще 
довго почувалися «зайвими людьми», усамітненими одинаками, то вже не-
вдовзі «різночинська інтеліґенція», що поступово приростала, мимоволі 
згуртовувалася навколо всіляких утопічних революційних проектів, жваво 
обговорюючи їх, і навіть намагаючись їх зреалізувати. «Інтеліґентська енер-
гетика» спротиву й оновлення тримала значні кола освіченої російської 
громадськості в активному тонусі: різні соціальні проекти радикальної й 
консервативної орієнтацій були на слуху, жваво обговорювалися в інтелек-
туальному середовищі Росії. Політичне життя різних рухів і партій піджив-
лювалося саме цим середовищем, особливо таких, як соціал-демократи й 
ліберали. Тема нерозривності історичної долі Росії й інтеліґенції домінувала 
у резонансних публікаціях «Вех», Мережковського («Грядущий хам») тощо.

Реальна сила більшовизму як організованого політичного руху була б 
неможливою поза суспільною атмосферою інтеліґентського руху в тогочас-
ному суспільстві. Він скористався цією атмосферою, щоб елементарно зор-
ганізуватись, але підтримувані в інтеліґентському середовищі публічність, 
відкритість і багатополярність політичних проектів принципово суперечили 
сектантському радикалізму більшовиків. Мабуть, жодна політична сила так 
дошкульно не принижувала інтеліґенцію, як це робили більшовики та їхні 
вожді. Із соціологічної точки зору вони кваліфікували інтеліґенцію як такий 
собі «прошарок» між головними антагоністичними класами, який позбавле-
ний певного класового інтересу й вимушений хилитися, звичайно, у бік па-
нівного класу. Не випадково інтеліґенцію обвинувачували у дрібнобуржуазних 
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поглядах, тож із застосуванням лексики на її адресу більшовицькі лідери не 
церемонилися. Справа, як відомо, не обмежувалася словами: хвилі терору та 
репресій, які почали накочуватися одна за одною, практично знищили до-
революційну інтеліґенцію. Тут політична лінія усіх вождів більшовизму була 
послідовною у своїх засадах. Курс було взято на формування власної «соціа-
лістичної інтеліґенції», що вербувалась із молодого робітництва й селянства. 
Головною її рисою мала бути не просто лояльність до влади й ідеології, а й 
беззавітна вірність щодо них. І вже до цього докладалися вимоги щодо освіт-
нього рівня та кваліфікації. Нова інтеліґенція не позбавлялася «профілак-
тичних» репресивних заходів із різних приводів.

Але ця інтеліґенція «підняла голову» по смерті Сталіна, у час «хрущов-
ської відлиги». На тлі загостреного протистояння у період «холодної війни» 
країні слід було йти за бурхливим науково-технічним проґресом, а це по-
требувало неймовірно розширити дослідницьку, експериментально-ви-
роб ничу й конструкторську базу, що, зрештою, вимагало нарощування інте-
лектуальних кадрів. Країна покрилася мережею науково-технічних за кла дів, 
де зосереджувався примножений працюючий інтелект суспільства. Керівна 
верхівка в особі панівної номенклатури не могла не зважати на цю обстави-
ну. Тепер уже влада мусила — хоча б на рівні демонстративних дій — виявля-
ти лояльність стосовно власної інтеліґенції. Остання скористалася цим і 
витворила для себе ауру власного «саморозуміння» (термін Ґадамера): по-
пулярні газетні, журнальні та книжкові видання робили свою неоціненну 
справу. Відчуття інтелектуалами радянської епохи власної соціальної само-
ідентичності інколи маскувалось ідеологічними кліше, а то й прямо засві-
чувалось в образі особистості, питомою рисою якої мало бути надзвичайне 
відчуття відповідальності. У такий спосіб уявно виставлялася певна планка 
вимог у культурному середовищі радянської інтеліґенції, задавався алго-
ритм належного самоставлення.

На відміну від наших сусідів поляків, спротив правлячій номенклатурі 
з боку вітчизняної інтеліґенції був мінімізований, хоча серед інтеліґенції 
явно очевидним був скепсис і зневіра щодо чинної влади. Такий менталь-
ний стан виявлявся у поширених анекдотах і «кухонних дискурсах». Но-
менклатура зуміла відсікти від інтеліґентського загалу правозахисний і 
дисидентський рух. Інтеліґенція перебувала в інертному стані очікування 
бажаних змін і заявила про себе саме тоді, коли незначна частина номен-
клатури наважилася на паліативні кроки з реформування економіки, демо-
кратизації суспільного життя, дотримання свободи слова. Без масової під-
тримки інтеліґенції «перебудова» як суспільне явище не мала б місця, і 
владна система цілковито могла б зберегтися. Створювані завдяки ініціа-
тивам інтеліґенції впливові громадські об’єднання задля підтримки пере-
будови, які активно підштовхували правлячий режим до змін, можна вва-
жати своєрідним апофеозом соціально-інтеґративнивних можливостей 
нашої соціалістичної інтеліґенції. Подібно до метелика вона розкрилася й 
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вилетіла в останній момент, щоби згоріти у полум’ї краху тієї системи, яка 
її випестувала й тримала у клітці закритого суспільства.

Напівпаралітичний ментальний стан української інтеліґенції, зокрема, 
дався взнаки у її податливості в компромісі із номенклатурою, яка у період 
краху старої імперської держави зуміла де-факто добитися згоди на подов-
ження свого панівного статус-кво у незалежній Україні, на що провідники 
Народного Руху легко повелися. Номенклатурний клас хутко перегрупу-
вався, на перші ролі спочатку вийшли «червоні директори», а потім поча-
лося активне кооптування за рахунок «скоробагатьків» із досвідом кри-
мінально-тіньової економіки. У трансформованій системі влади нині до-
мінує симбіоз олігархічного капіталу й чиновництва, який не зацікавлений 
у фундаментальних реформах, радше імітуючи їх. Українська модель капі-
талізму рясніє багатьма викривленнями й патологіями, яких немає у таких 
наших сусідів, як Польща. Наша інтеліґенція безсила, щоб реаґувати на на-
явні неґативні процеси, бо вона ніби ще й існує, але втратила дійсність, 
якщо скористатись термінологією Геґеля.

Вона опиняється у «завислому стані»: суспільство «пізнього капіталізму», 
розраховане на існування масового інтелектуала, інкорпорованого у середній 
клас, а тому реакція на події набуває вагомого характеру, її не можна не по-
мічати. У нас інтеліґенція ніби й залишилася, хоча вона збіглася подібно до 
«шаґреневої шкіри» внаслідок усіляких скорочень у процесі демодернізації й 
деіндустріалізації країни й приречена боротися за елементарне виживання. З 
іншого боку, вітчизняний середній клас надто мізерний на тлі разючої прірви 
між бідністю і багатством. Примітними у цьому плані є події на Болотній пло-
щі в Росії, де основу протестного руху становили представники новонародже-
ного середнього класу, в межах якого фіґурує також і «офісний планктон». 
Цей рух принципово відрізняється від аналогічних акцій інтеліґенції радян-
ського часу. Відсутність у ньому зіркових гуманітаріїв, які сяяли за часів пере-
будови, є показовою у цьому сенсі. Інтелектуали можуть заявити щось ваго-
ме, коли вони спираються на підтримку в середовищі середнього класу.

За відсутності середнього класу інтелектуали можуть знайти підтримку 
серед молоді, яка, щоправда, сприймає будь-які ініціативи такого роду 
більш радикальним чином. За чисельної переваги в країні збіднілого насе-
лення, де значна його частина володіє дипломами про вищу освіту, інтелі-
ґенція не виглядає безрідною, а ситуація безвихідною. Це все-таки не 
Африка чи Латинська Америка. Ми повинні цінувати, що у нашому мента-
літеті мати освіту — це престижно, це елемент самоствердження й само-
ідентичності. Усвідомлення власного освітнього рівня означає готовність 
відстоювати власну гідність. Але зрештою суспільство, у якого заблоковані 
соціальні ліфти для руху вгору, готує вибухову суміш внизу. Наші масові 
«інтеліґенти» (чи «напів-інтеліґенти») можуть стати чинником майбутньої 
радикалізації невдоволених низів. Ситуація з інтелектуалами у нас далеко 
не та, що має місце на Заході або у центрі Європи.
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* * *
Між тим, що викладено вище, і нинішнім моментом минуло більш як 

півроку — ми вже бачили Євромайдан і російську анексію Криму. Обидві 
події багато чого навчили суспільство. Відстоювати гідність і свободу — це, 
мабуть, головні уроки, які були глибоко засвоєні українцями. Вони відкри-
ли для себе, здавалось би, просту істину, що гідність і свободу не дають, бо 
вони суть те, чого не можна віддати. Це елементарна і водночас фундамен-
тальна передумова розуміння вартостей. Мене завжди вражала байдужість 
нашого загалу до теми (а відповідно й до поняття) вартостей, яка почасти 
цікавила науковців-гуманітаріїв, але широкого розголосу не мала, тоді як 
на Заході навіть на рівні повсякденної лексики постійно апелюють до вар-
тостей. Справа не у семантиці звичного слововжитку, хоча семантика відо-
бражає глибинні інтенції властивої нам ментальності. Вартості внутрішньо 
поціновують там, де невіддільними від особи вважаються «природні права» 
громадянина, його свободи. Суспільство, яке ще недавно було закритим, 
віддавало перевагу «світоглядам», які має хтось прищеплювати, або ж на-
віюваним «переконанням»: тож вартості не асоціювались із фактичністю 
«само-стояння» особистості у життєвих ситуаціях.

Пережита завдяки Майданові «революція гідності» свідчить про озна-
ки глибинного зміщення суспільної ментальності у бік європейського мис-
лення. Досягнутий досвід поставив перед фактом наявності таких самооче-
видних сутностей, розуміння яких тягне за собою заперечення того, що 
суперечить їм, себто вартостям. Про гідність можна багато говорити, але 
відчути її можна лише практичним чином, реалізуючи для себе вартості че-
рез заперечення їхніх неґативних антиподів. Йдучи за Шелером, можна 
сказати, що гідність із розряду «вітальних вартостей». Солідарним запере-
ченням неґативних вартостей скріплюються громадянські спільноти й 
формується повновартісне суспільство. Інтелектуали мимоволі стають «по-
слушниками вартостей», для яких важливо, щоб суспільство зберігало й 
підтримувало вітальні інтенції, що скріплюють і облагороджують його. 
Інтелектуал у громадському житті є «фіґурою нагадування» про ту висоту 
вартісних значень, «планку» яких неможливо опускати, бо це загрожує по-
тенційною деґрадацією. Отож, хоча інтелектуальне життя суспільного зага-
лу, й середнього класу зокрема, здавалось би, не передбачає якоїсь окремої 
ніші власне для інтелектуала, але ті, хто наважується критично нагадувати 
суспільству про нагальну відповідальність щодо того, як воно живе варто-
стями, реалізує їх, наскільки це відповідає суспільному благу, стають для 
соціуму «фіґурантами» публічної рефлексії, завдяки якій суспільство у ре-
жимі дискурсу кориґує своє ціннісне налаштування, своє саморозуміння. 
То ж інтелектуал затребуваний ситуацією реалізації варто стей у суспільному 
житті, необхідністю її критичної оцінки.

З приводу вартостей, подій Майдану й ролі інтелектуалів вважаю за по-
трібне поділитись ось таким міркуванням. Події Майдану дуже часто на-
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зивають «революцією», й для цього є, мабуть, підстави. Колись Гана Арендт 
писала про те, що за позірною схожістю французької та американської бур-
жуазних революцій приховувалася різниця у суті цих явищ: одна з них, а 
саме американська, мала явно політичне спрямування, натомість у фран-
цузької за її політичною видимістю приховувався соціальний характер ви-
мог її учасників, що диктувалося бідністю й злиденністю значної частини 
населення, і, як наслідок, небачений радикалізм. Якщо скористуватися мір-
 куваннями Арендт, у революції нашого Майдану співіснують саме ці дві 
іпостасі — власне політична і соціальна. Політична, що називається, ле-
жить на поверхні, адже протест був спрямований на утвердження правових 
засад життя суспільства на всіх його рівнях, бо кланово-олігархічна модель 
обмежувалася квазіправовими двійниками, вихолощеними елементами де-
мократії. Революція мала усунути олігархат і диктатуру з додатками трайба-
лізму, небаченого явища для сучасної Європи. Але наростання потворних 
явищ у політиці й економіці загострювало й примножувало соціальні проб-
леми: масова бідність, безробіття, низькі зарплати, безгрошів’я і т. ін. на тлі 
корупції та безправ’я і, як наслідок, дедалі більша прірва між багатством і 
бідністю. Саме мотивація соціального характеру спонукала багатьох мітин-
гарів до участі у подіях Майдану. Незадоволення щодо вже нової влади буде 
живитися знову-таки мотиваціями соціального порядку. А тим паче на тлі 
оголошених заморожень пенсій, зарплат тощо. Державі зрештою доведеть-
ся визнати статус-кво так званих соціальних прав поряд із класичними 
правами та свободами й конституційно закріпити положення про те, що 
вона буде «соціальною державою». Нині згадування про соціальну державу 
суто риторично фіґурує у Конституції нашої держави, і ні до чого, на жаль, 
не зобов’язує, бо не існує кореляції із спрямованістю державної політики.

У цьому пункті вимальовується бідність нашого політичного життя. 
Своєрідним «цербером» соціальної держави, соціальних прав і соціальної 
політики у країнах Європи є потужна соціал-демократія, що спирається на 
профспілковий, молодіжний, екологічний та інші громадські рухи. Саме 
активна участь інтелектуалів у політичному житті своїх країн — не без 
впливу ідей Маркса — викликала до життя соціал-демократичний рух. 
Необхідність шанувати гідність співгромадян, що опиняються у бідному й 
незахищеному стані, у доктрині «етичного соціалізму», яка культивувалась 
у середовищі соціально небайдужих інтелектуалів лівої орієнтації, була 
осмислена у вигляді морального обов’язку суспільства і держави перед про-
летаріатом і незаможними верствами населення. І те, що доктрина соціаль-
ної держави стала невіддільним чинником соціальної політики в Європі, 
сприймається як самоочевидний факт вже незалежно від того, якої орієн-
тації дотримується провідна політична сила — право- чи лівоцентристської. 
Інституціональна сталість передбачає наявність такого чинника.

За роки незалежності громадський рух в Україні був більше стурбований 
відстоюванням елементарних прав і свобод, коли альянс номенклатурного 
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чиновництва, олігархічного бізнесу та криміналу під різними приводами 
намагався їх обмежити. Соціал-демократична потуга у нас не склалася, і, 
мабуть, не останньою чергою через слабкі позиції вітчизняних інтелектуа-
лів, яким ближче до душі проблеми мови або культури, аніж те, як і чим 
живе наш «ближній». Тут варто більше керуватися прагматизмом, аніж ро-
мантизмом. Щоб позбутися кульгавості у просуванні до Європи, треба 
мати повноцінну «ліву ногу», лівоцентристську політичну силу, яка б не 
страждала надлишковим популізмом, а була реалістом у здійсненні своїх 
можливостей. Соціальна політика, як і культурна, має бути у зоні особли-
вої уваги інтелектуалів. 

Анатолій Лой — доктор філософських наук, професор, НаУКМА. Сфера наукових інтере-
сів — філософська антропологія, онтологія, метафізика, історія класичної та сучасної 
філософії. 
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РОСІЙСЬКА ІНТЕЛІҐЕНЦІЯ 
ТА РОСІЙСЬКА ІДЕЯ

Ігор 
Пасько

Проблема російської інтеліґенції як проблема ро-
сійської культури постає з моменту зіткнення тра-
диційної російської культури з європейською куль-
турою в добу Петра І. Російська народна культура 
завжди вирізнялася герметичністю й самодостат-
ністю. Це була консервативна культура в найпре-
цезійнішому значенні цього концепту, культура са-
мозбереження і самовідтворення самоізольованої 
цивілізації. У такий спосіб складалась єдність вла-
ди і народу й визначалося призначення Росії — 
бути пильною від зазіхань постійно ворожого ото-
чення, в разі необхідності давати йому відсіч, а в 
разі можливості залучати його в ареал власної дер-
жави, церкви, мови, культури всіма можливими 
засобами задля їхнього ж спасіння через приєд-
нання до істинної віри.

Таким чином, вельми зрозумілою стає питома 
російському менталітетові імпліцитна фобія до ка-
толицького окциденту: його релігійно-духовних, 
гуманітарних, соціальних та мистецьких доктрин. 
Проте саме внаслідок цього зачароване коло само-
ізоляції було замкнене. Така сепарація від Заходу 
повністю ґарантувала не лише збереження архаїч-
них традицій у внутрішньому вжитку, а й нездат-
ність цієї цивілізації до будь-якого серйозного по-
ступу чи модернізації, а тому зовсім не убезпечувала 
від політичної та мілітарної інвазії більш пасіонар-
них і дружніх з проґресом сусідів.

Парадоксальність ситуації, що склалась на той 
час, засвідчило «смутное время» російської історії — 
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пошуки відповіді на виклик історії починаються з реформ патріарха Никона 
й розколу російської православної церкви. Уже розкол підтвердив незапе-
речний факт — як важко прищеплюються в російській народній культурі 
запозичені з інших культур новації і до яких важких і неочікуваних наслід-
ків вони іноді призводять. Значна частина народу не прийняла їх, визнав-
ши істину тільки за традицією.

Другого розколу суспільства Росія зазнала за часів петровських ре-
форм. То була доба хронічної перманентної кризи традиційної культури, 
наочної демонстрації її нездатності в тамтешніх умовах конкурувати із за-
хідним світом у мілітарно-політичній площині. Заради відповіді на виклик 
історії Росія офірувала все: традиційну форму держави і влади, імунітет до 
західної науки й техніки, відразу до окцидентального способу суспільного 
буття. Змінилася форма держави й політичної організації суспільства згід-
но з європейськими канонами, сформувався новий суспільний стан уряд-
ників (чиновництво), що засвоїв форми європейського політесу, впрова-
джені адекватні економічні й військові доктрини. 

Майже безболісною для традиційної російської культури була ін’єкція 
запозиченою протестантською вакциною природничої, технічної, військо-
вої науки і технічної цивілізації. Саме петровський досвід довів певну ефек-
тивність та інструментальність використання науково-технічного потенці-
алу в умовах абсолютизму і тоталітаризму. Завдяки петровським реформам 
у традиційному консервативному російському культурно-історичному со-
ціумі постає марґінальний, але вельми функціональний прошарок науко-
вих, технічних, технологічних та військових фахівців-інтелектуалів — носіїв 
фахового знання та адекватної йому культури. Це був феномен, породже-
ний європейською протестантською культурою, запозичений з Європи, але 
зовсім не імплантований в організм російської культури. Розвиток науки і 
техніки від тих часів і до сьогодення ніколи не був у Росії метою її культурної 
системи, а був лише необхідним засобом збереження унікальної самобут-
ності й призначення Росії в умовах перманентної конфронтаційної іденти-
фікації культури в її священній війні з цивілізаційними вартостями Заходу.

Таким чином, уже в ХVІІІ сторіччі в Росії почала складатись соціальна 
група фахівців-інтелектуалів, яких у жодному разі не треба плутати з інте-
ліґентами. Останні у той час ще не постали. Самі ж інтелектуали за своєю 
суттю були індиферентні до культури. Їхня професійна діяльність аж ніяк 
не впливала на онтологію культурного обширу. Вони були і є тільки інте-
лектуальними ландскнехтами системи. Поза своєю інтелектуальною діяль-
ністю, у сфері індивідуальної свідомості, можна обирати ті чи інші мета-
фізичні засади західного чи російського штибу, але якщо онтологічна по-
зиція інтелектуала стає активною, він перетворюється на інше — дисидента, 
інсурґента або адепта сервілізму, що йому зовсім не до ради, бо подальша 
дорога в нього буде тільки одна — на марґінес, з певною тільки різницею — 
інсурґентом він піде до буцегарні, дисидентом — до психарні, а сервілянта 
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крива виведе до сіней влади. Ще невідомо, в якій іпостасі йому буде гірше, 
але зрозуміло, що в будь-якій він буде позбавлений свого єства, відлучений 
від можливості здійснювати в цьому суспільстві раціонально-інтелектуальну 
діяльність на підставах власного метафізичного вибору.

Важливе й інше. Посідаючи особливу світоглядно-культурну позицію, 
інтелектуал обов’язково виходить не тільки за межі дозволеного, а й за межі 
можливого і в такий спосіб стає небезпечним для російської культурно-іс-
то ричної системи, активно-ворожим носієм вартостей окциденталізму. За 
межами науки й технології інтелектуал мусить назавше забути європейську 
ґенезу своєї справи і бути таким, як усі. Інакше він стає ворогом не тільки 
влади, а й народу. На нього чекає доля Столипіна, Сахарова, Гайдара.

У цілому історична практика Росії доводить, що сцієнтистсько-тех но-
логічний сеґмент російського суспільства є компліментарним з ним та ідео-
логічно нейтральним до нього. Проте в історії Росії він функціонував не на 
користь людини, задоволення й розвитку її потреб, а лише задля збережен-
ня й зміцнення держави. Тому російська державність від часів Петра І 
функціонує в чудовому симбіозі з наукою і технікою, й запорукою того є 
тріумфи російської науки.

Іншим чином, у перебігу петровської реформації складались відноси-
ни влади й активних носіїв духу російської традиційної культури. Наміром 
російського монарха була реформація за європейськими взірцями не тіль-
ки держави, а й самої культури. Однак усе і всі, крім самого Петра, були 
категорично проти. Страшенний опір реформам старої адміністрації, мен-
тальне неприйняття цих новацій народом, опозиційність церкви, втрата 
владою сакральності. 

Великий монарх здолав усе: підкорив анахронічну владу, реформував 
адміністрацію й військо, уписав у новий Порядок народ і церкву. Усе це 
разом дає підстави говорити про те, що Росія мусила стати Європою, але не 
стала. Чому? Головну причину зазвичай убачають у тому, що російський ім-
ператор не встиг завершити реформи. Здається, справа складніша. Волею 
людей можна змінювати зовнішні форми екзистенції культури, але внут-
рішні, сутнісні форми її буття завжди чинять опір, сильніший за волю най-
могутніших із цезарів.

Запозичаючи державотворчий досвід з протестантської Європи, Петро І 
евентуально мав намір трансформувати російську православну церкву в 
щось подібне до європейської протестантської церкви, котра, на відміну 
від трансдержавної католицької церкви, була вписана в державу і підпо-
рядкована їй. Тим паче, що на той час у російській державі ще не постала 
симфонія влад, взаємини світської й духовної влади радше складались за 
формулою «двох мечів» доби католицького Середньовіччя. Скасовуючи ін-
ституцію патріархату і надаючи православній церкві статус державного де-
партаменту, російський автократ, здавалось би, вирішував проблему. Але 
тут ми маємо саме той випадок, коли не так сталося, як гадалося.
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Прилучення церкви до держави виявилось зовсім не одержавленням 
церкви, а радше оцерковленням держави. Сакралізація держави, «симфо-
нія» духовної і світської влади — іманентна мета і призначення ортодок-
сального канону. Позірно держава підкорила церкву. Насправді все було 
навпаки. Православна церква рішуче вихолостила всі європейські протес-
тантські новації петровського державотворчого процесу, натомість поси-
ливши акценти сакралізації автохтонної та візантійської архаїки. Саме вона 
засадничо визначила форму російської національної ідентичності, яку без-
застережно леґітимізувала держава формулою ототожнення православної 
конфесійності з російською національною ідентичністю. 

Замислюючи світську державу, фундатор російської імперії, попри свою 
волю, залишив нащадкам ідеократичну етатичність із цезарепапістськими 
принципами організації політичної влади. До цього зауважимо, що цезаре-
папізм, попри його питому іманентність ортодоксальній догматиці, ніколи 
не мав прикладів історичного втілення в християнському світі поза межами 
Візантійської імперії, а тому й відійшов у небуття з падінням Кон стан ти-
нополя, але зачаровано, як Фенікс, відродився в північній Пальмірі, пара-
доксально впровадивши в межі європоконґруентних проспектів, каналів і 
палаців нової столиці, у сутінки амвонів храмів, побудованих за канонами 
ватиканського класицизму та германського бароко, у кривоколінні провул-
ки безмежної периферії імперії, комунікативний дискурс візантизму. Цей 
дискурс детермінував візантійський спосіб мислення й діяння, ментальні 
структури повсякденності та спосіб життя, ставлення до сакральних тради-
цій і символів, нарешті, унеможливив будь-яку суттєву європеїзацію Росії.

Основою політичного симбіозу авторитарної держави і православної 
церкви стала ідея Святої Русі, що в сучасних умовах трансформувалася в ідею 
Русского міра. Ця ідея постала як московський парафраз авґустинівського 
civitas Dei, з тою лише суттєвою різницею, що авґустинівська Божа громада є 
загальнохристиянським духовним світом, а універсалія Свята Русь скресає все 
ж таки як партикулярна православна спільнота під сиґнатурою істинної віри, 
тобто під сиґнатурою московського канону. У такий спосіб, з одного боку, під 
брендом Святої Русі відбувається духовна сепарація північної ортодоксії від 
решти християнського світу. Натомість, з іншого боку, московська духовна 
парадигма висувається як взірець духовного оновлення та реконструкції для 
всієї земної громади, а Москва бере на себе відповідальність за цей процес.

Завдяки ідеї Святої Русі, Московська Церква долає політичну залеж-
ність від державної влади, реально спростовуючи анахронічний цезарепа-
пізм Константинополя й виголошуючи істинну і найвищу, на її думку, фор-
му соціального земного порядку — ідеократію. Відтепер вищим референтом 
стає не слово держави і навіть не слово Церкви, а лише Слово Боже, що ви-
карбовується в універсалії Святої Русі ante res, тобто до і незалежно від про-
фанних процесів у суспільстві.
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У такий спосіб було пропоноване рішення кількох кардинальних апо-
рій ортодоксальної догматики. По-перше, була значно пом’якшена над-
мірна сакралізація політичного механізму. Якщо в константинопольському 
патерні ортодоксії держава була метою суспільного буття, то в московському 
варіанті вона ставала лише засобом розбудови та втілення in res досконалої 
й доконечної ідеї Святої Русі, а тому потенційно підлягала поміркованій 
критиці. Ба понад те, влада могла бути виголошена антихристиянською як 
породження ідеї антихриста. В антиномії «державність-соборність» примат 
без вагань віддавався соборності, цьому специфічному кореляту за хід но- 
хри стиянського концепту громадянського суспільства у вигляді квазічуттє-
вого репрезентанта метафізичної універсалії Святої Русі. Саме тому по нят тя 
«соборність», на відміну від поняття державності, могло бути тільки істин-
ним і належало до civitas Dei.

По-друге, на противагу католицькій доктрині aggiornamento (аджорна-
менто) московське православ’я схилилось до інверсійної трактації співвідно-
шення речей та ідей. Не ідеї мусять адаптуватись до речей, а навпаки. Речі до 
ідей. Трансцендентне завше вище за іманентне. Воно відкривається за посе-
редництвом віри як містично-інтуїтивної практики, висвітлюючи абсолютне 
буття зсередини, надаючи йому образу внутрішньої безумовності й не потре-
буючи для цього ніяких емпірично-раціоналістичних милиць окциденталь-
ного вжитку. Така істина постає як Одкровення. І так під знаком Платона по-
стає специфічно орієнтована, абсолютна духовно-реа лістична цивілізація.

По-третє, в понятті «Свята Русь» успішно долаються будь-які етнічні й 
державно-політичні обмеження. Свята Русь репрезентує не російський етнос 
і навіть не російську державу, а універсальний релігійний ідентифікаційний 
код духовного простору московської православної віри. Він є відкритим для 
всіх вірних. І якщо ідея Святої Русі від початку стає трансцендентним сак-
ральним критерієм духовного простору московської ортодоксальної візії, 
то іманентним мірилом його профанного відображення стає концепт Єв-
разії, концепт Русского міра, чи навіть купка російськомовних тощо, під-
креслюючи їхню органічну взаємну компліментарність і, навпаки, таку 
саму органічну ксенію несумісного. 

Ця незбагненна антиномія трансцендентного й іманентного, сакрального 
і профанного просторів, відтоді як зачакловане прокляття тяжіє над духовною 
притомністю адептів московської імперської «симфонії», висвітлюючи росій-
ський цивілізаційний архетип, чи то у сяйві яскравих спалахів блискавок духу, 
чи то в присмерку сірої імли земної безнадії, містично, як поклик далеких 
пращурів, закликаючи до екзоду в безодню моральної утопії, тривіальної ме-
сіоністської експансії, або меланхолійного ескапізму, де шляхетні надії без-
межного доконечно обертаються трагедіями осквернення високого духу мер-
зенністю його постійного обтяження низькою матерією, а месіоністські циві-
лізаційні презенти офіруються лише в супроводі міцних мілітарних обій мів з 
боку тих, хто дарує, на тлі драм взаємного відчуження й непорозуміння.
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Внутрішня антиномічність російського імперського архетипу обумо-
вила й те, що в історії він постійно розкриває себе в двох принципово різ-
них іпостасях. З одного боку, московський ортодоксальний архетип постає 
як тривіальна імперська ідея, кардинальний патерн якої був репрезентова-
ний ще імперією поганського Риму, — ідея безмежної просторової експан-
сії, експансії мови й політичної структури. Від другого, християнського 
Риму, Москва запозичує бюрократично-тоталітарний суспільний лад, де 
християнська парадигма, поєднуючись у специфічному симбіозі з політич-
ною владою, утворює політичний режим цезарепапізму.

Натомість, з іншого боку, російський архетип розкриває свою справді 
ориґінальну і вельми привабливу архітектоніку. По своїй суті він завжди 
орієнтований не на профанне суще, а на сакральне належне. Домінантним 
імперативом для нього є високий духовний ідеал онтичної універсалії Божої 
громади для православних, як взірець для розбудови суспільства на засадах 
справедливості й любові. У такий спосіб сакрально леґітимізується критич-
не ставлення не тільки до профанної дійсності, а й до світської політичної 
влади, з її жаданням цезарепапізму в іпостасі тоталітарної симфонії.

У свою чергу, стає очевидним, що політичний режим, фатально детер-
мінований онтичною ідеєю, є режимом ідеократії. Така семіотика взаємодії 
влади та ідеології стає інваріантною differentia specifica російської ідеї від 
часів Московського царства і Російської імперії аж до радянських і постра-
дянських часів. Плине час, але сутність ідеї залишається незмінною, як не-
порушною залишається і їхня диктатура.

Усі християнські системи схильні до вивищення духу над матерією. Усі 
ортодоксальні системи схильні до платонівської зневаги світу речей як без-
духовних тіней сущого. За це вони змушені платити адептам аристотелів-
ської візії всесвіту мирськими злиднями, залишаючи собі монополію на 
істину справедливості та духовний маєстат любові до людства. У парадигмі 
московської ортодоксії все це зводиться у найвищий абсолют. Якщо інші 
ортодоксальні еклезії прокреслюють стежки до спасіння вірних своїх авто-
кефалій, то Московська бере на себе відповідальність за спасіння всього 
людства. Не індивідуальне, навіть не колективне, а соборне спасіння — 
сенс і мета російської ідеї. Саме тому розкодування й усвідомлення онтич-
ної універсалії Святої Русі та похідних від неї понять Руської землі, Росії і 
Русского міра, надання їм онтологічного значення стало засадничою спра-
вою не тільки московської церкви і російської держави, а й усього росій-
ського су спільства, із залученням до цієї справи посполитих і міщан, різно-
чинців та інтеліґентів etc. Саме в цей час постає інтеліґентська візія ро-
сійської ідеї.

Відповідно до цих обставин розгортається сама онтологічна реальність 
російського світу. Однак слід зауважити, що московська православна ідея, з 
її базовими імперативами Святої Русі та справедливості, сприймається ро-
сійським суспільством не як конкретна програма чи доктрина, а лише як за-
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гальний, доволі розмивчастий, абстрактний ідеальний контур, що доконечно 
вимагає історичної конкретизації та візійної сенсуалізації у барвах повсяк-
денного світу. У такій ситуації невідворотним стає формування цілого спект-
ру варіацій російської ідеї, що віддзеркалюють цей архетип з точки зору різ-
них соціальних верств і прошарків російської інтеліґеції: орто док сально-ек-
ле зійну, релігійно-філософічну, етатично-бюрократичну, сло в’я нофільську, 
західницьку, різночинно-інтеліґентську, народно-се лян ську, біль шовицьку, 
євразійську тощо. Усі ці варіації являють собою ансамбль онтологічних міфів 
російського космосу, що, незважаючи на певні ніби суттєві концептуальні 
розбіжності між ними, були побудовані на інваріантній метафізичній пара-
дигмі сакральності і справедливості російського архетипу.

Сфера онтологічних міфів російської ідеї є вельми важливою для розу-
міння російської культури й цивілізації. Саме в межах співіснування відпо-
відних соціокультурних міфів розгортаються достеменні ідеологічні супереч ки, 
бо поза ними (міфами) боротьба історіософських і філо соф сько-історич  них 
ідей втрачає будь-який самодостатній сенс і стає топосом не метафізики, а 
чистої логіки. Метафізичні засади європейської цивілізації принципово 
від мінні від засад буття російського світу. Як перші, так і другі приймаються 
в жодному разі не на підставі логічних арґументів, а виключно на підставах 
віри. Відмовитись від однієї метафізичної парадигми на користь іншої може 
окремий індивід, натомість цивілізація може загинути, але поки вона живе, 
її аксіоматичний стрижень є незламним. 

 Інша справа — дискусії в межах російської цивілізаційної парадигми. 
У цій полеміці зовсім не йдеться про саму російську ідею як мету і підста-
вову телеологічну детермінанту суспільного буття й історичного процесу, 
бо це є апріорною вартістю й умовою існування автентичного російського 
світу, ідеться лише про розбіжності у конкретизації й концептуалізації са-
кральної мети та засобів її впровадження. Врешті-решт, це пристанище і є 
майданом російської свободи, критеріями якої виявляються можливості 
висловлювати, відстоювати та втілювати у дійсність імперативи сакрально-
го належного, згідно зі своїми власними суб’єктивними інтерпретаціями 
онтологічних міфів російської цивілізації.

Разом з цим хочеться висловити деякі міркування. Критики російської 
формули екзистенції історії віддавна звертають увагу на те, що в цій країні 
влада, народ, інтеліґенція — всі верстви суспільства схильні не тільки до 
витвору різноманітних міфів, а й до нестримних аспірацій використання їх 
для ідентифікації профанного світу із сакральним. І ніби все на марне. 

Головний висновок, який можна зробити, полягає у визнанні того факту, 
що архетипи й міфи, які їх відображають, лежать поза межами можливого для 
людських аспірацій. Не люди їх породжують, то й не людям їх скасовувати. 
Вони інваріантні й етерні. Навіть відмова від них — то справа самої Історії та 
її імперативів.
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Однак маємо певну парадоксальну ситуацію. Російська цивілізація 
формувалася як цивілізація християнська й тому мусила стати частиною 
європейського християнського світу. Понад те, вона постає на підмурках 
не тільки Святого Письма, а й філософії Платона, філософа безумовно єв-
ропейського. Та попри все це ідентифікації Європи й Росії не відбулося. 
Європа відсторонилася від Росії як від Іншого, як від Чужого, створивши 
власний дискурс його репрезентації, за процедурами розрізнення котрого, 
за висловом відомого сучасного американського орієнталіста Е. Саїда, про-
глядалися прямі й приховані форми соціокультурного, релігійного та по-
літичного расизму. Але Європа не тільки не ідентифікувала Москву чи 
Росію. Вона не тільки не розуміла московського православного дискурсу, а 
й була нездатна до порозуміння. У свою чергу, ортодоксальна Росія апріор-
но викреслила Європу з істинного християнського світу, без будь-якого ба-
жання збагнути сенс її нібито схизматичного дискурсу.

Саме в такий спосіб, через східні землі географічної Європи пролягла 
межа двох цивілізацій: ортодоксально-російської та європейсько-като ли ць-
кої, незримі контури котрої, здається, є незламними в часі. Головна відмін-
ність російської та європейської парадигм пролягає в площині куль турно- 
ци вілізаційної диференціації. Сутність ортодоксального світу найкраще 
відбиває філософема Платона, католицького — Аристотеля. Православна 
ідея — це ідея примату належного над сущим. Суще є плинним, тимчасовим 
і, зрештою, не є достеменним. Воно не варте уваги. Навіть якщо й варте, то 
тільки в тому разі, якщо воно принципово суперечить ідеї або засадниче не 
збігається з належним. У такому разі суще підлягає негайній елімінації.

Разом з тим російський культурно-історичний тип у жодному разі не є 
ідентичним візантійському модусу ортодоксії. Навпаки, вони є інверсійни-
ми один до одного. У першому варіанті маємо ідею як мету, а державу, від-
повідно, як засіб. У другому — держава постає метою, а ідея використову-
ється як інструмент влади. Унаслідок цього в першому випадку отримуємо 
ідеократію, у другому — цезарепапізм.

У певний спосіб мусимо визнати, що російський модус культури й ци-
вілізації є унікальним явищем в історії. То є модус духу й духовного стану 
екзистенції. На тлі цього рафінованого процесу метаморфоза духу якось 
зовсім блякне, тьмяніє і втрачає сенс матеріальний субстрат суспільного 
буття. Високий дух непомітно втрачає майже будь-який зв’язок з матерією, 
котрою він мусить бути обтяжений. Майже непомітний у камені і бронзі, 
цих найбільш тривких носіїв духу, він знаходить свій прихисток у Слові. 

До речі. Відомий російський філософ М. Бердяєв колись зауважив, що 
російській людині не властиве відчуття форми [5]. Здається, це перебіль-
шення. Російський дух справді не дуже переконливо являє себе в аристоте-
лівських формах архітектури чи скульптури, натомість він блискучим феєр-
верком вибухає в платонівських формах вербального дискурсу, а Слово — то 
найвища форма. Певним чином можемо констатувати, що Росія була, є й, 
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мабуть, буде країною слів. Слів, як вартісних, так і здевальвованих. Слів, як 
щирих, так і невідвертих. Але саме з цих слів, під сиґнатурою Правди і 
Справедливості, будується величний повітряний Храм російської ідеї, ро-
сійської культури і російської утопії. Такий собі «Град Китеж». 

У розбудові цього метафізичного храму бере посильну участь незлічен-
не військо «титанів слова і пігмеїв діла». Цей культурно-історичний тип 
характеризується гіпертрофованим відчуттям несправедливості і неправди 
земного буття й таким самим гіпертрофованим прагненням до ескапізму, 
до втечі від цього неправедного земного світу до горнього царства доскона-
лої справедливості. Саме тому російська ідея, як візія світу російської інте-
ліґенції, постає не як духовне знаряддя усвідомлення земного буття та місця 
Росії в практичній історії, а як ґрандіозна утопія розбудови царства небес-
ного. Цей надзвичайний потяг до духовної досконалості повинен був би 
тішити самих росіян, якби не деякий його інфернальний присмак.

Між земним і небесним, горнім і дольним лежить лиховісна прірва 
хто нічного Ніщо. Це кінцевий пункт для більшості тих, хто долає шлях до 
досвітніх вогнів Святої Русі. Але до них доторують лише ті, хто знайшов у 
собі здатність повністю позбутись зловісних кайданів заяложеного профа-
на і, необтяжений матерією, як на сакральних крилах, злетіти до горнього 
світу Досконалості й Абсолюту. Решта знайде свій вічний притулок десь 
там у прірві. Вони не спромоглися розірвати пута сумнівів, скинути вериги 
розчарувань і захиститися від блендних фантомів fata morgana, що виблис-
кували в калюжах банальної повсякденності. Ім’я їм — леґіон. Від М. Гоголя 
та Ф. Достоєвського до нескінченної колії безіменних в’ятських, тверських, 
рязанських чи петербурзьких поетів за призначенням божим, шукачів прав-
ди і справедливості за покликанням сумління, камертон душі котрих аж 
ніяк не знаходив резонансу в повсякденному побуті, були зіпхнуті в ту ін-
фернальну прірву за реєстрами департаменту падших ангелів або демонів.

Їх обов’язково згадають. Майже всіх поіменно. Їм нададуть статус сера-
фимів або херувимів, блаженних або святих. Рукописи їхні, як і має бути, 
не згорять. Згадають і осудять також тих, хто їх розпинав і підштовхував до 
урвища над рікою забуття. Та це буде потім, значно пізніше, коли земні 
умови зміняться настільки, що старі ідеї стануть уже не суголосними новим 
реаліям і зовсім не загрожуватимуть їм. Нарешті, коли підуть у земне не-
буття не тільки закатовані, а й самі кати. 

Уся російська цивілізація міцно тримається не на нестямній любові 
росіян до своєї державності та їхньому кондовому патріотизмі, не на кано-
нічному православ’ї, бо заміна Священного Синоду на Ідеологічний від-
діл ЦК КПРС свого часу була масово підтримана посполитими руської 
землі й нічого суттєвого не порушила в її парадигмальній конфіґурації. 
Вона тримається на міцній реліктовій тектонічній базальтовій платформі 
російської ідеї — ідеї російського трактування свободи, справедливості, 
істини і правди.
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І допоки непохитною залишається російська ідея, російська цивілізація 
незламна. Натомість, щойно в росіян виникають сумніви в істинності влас-
ної ідеї, обов’язково спостерігається деконструкція архітектонічного задуму 
історії. Постає руїна. Прикладами цих явищ можуть бути лютнева 1917 року 
революція, чи звісна «перебудова» кінця ХХ сторіччя. І тільки навернення 
до старої, хоч і в новому модусі, ідеї, котра вже пройшла неодноразову апро-
бацію в історії, було здатне запобігти цивілізаційній катастрофі.

Взагалі мусимо зауважити, що російській ідеї, як то не дивно, в росій-
ській історії не знаходиться альтернативи. Натомість є тільки постійна не-
безпека спотворення цієї ідеї державою, церквою та історичними пройди-
світами, які ховають свої хижі ікла та божевільні очі за ніби шляхетною 
машкарою народу-богоносця.

Ігор Пасько — кандидат філософських наук, професор, завідувач Донецької кафедри філо-
софії Центру гуманітарної освіти НАН України. Сфера наукових інтересів — філософія іс-
торії, філософія політики і культури.
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УКРАЇНСЬКІ ІНТЕЛЕКТУАЛИ:
соціальна марґіналізація чи інтеріоризація 
європейського культурно-історичного спадку? 1

© Я. ПАСЬКО,

 2014

Ярослав 
Пасько

Вступ
Стала вже загальною сентенція, що наша країна 

переживає період модернізації, трансформації су-

спільства в усіх його сферах, період змін у сфері мо-

ральних настанов та соціальних інститутів. Не ви-

кликає сумнівів у цьому контексті, що у пост ге но-

цидному соціумі йде пошук спільнот та груп, які були 

б здатні виконати інтеґративні функції в суспільстві, 

допомогти розв’язати нові соціальні зав дання, спи-

раючись на якісно інші соціальні норми та правила. 

Провал радянського модернізаційного проекту та 

його сучасної «феодально-корпо ра тив ної» версії при-

вів до переосмислення в нашому суспільстві ролі 

ціннісно-нормативних засад, спричинив нову хвилю 

дискусій щодо необхідності пошуку світоглядних 

орієнтирів у процесі соціальних змін в Україні.

За умов хиткої невизначеності та соціальної 

пригніченості людей, на тлі перманентної інститу-

ційної кризи вкрай важливим є пошук соціокуль-

турних підвалин вітчизняного розвитку: акумуляція 

культурних надбань та окреслення спільного з Єв-

ропою історико-символічного горизонту. Інте ріо-

ризація символічного культурного пласту Єв ропи та 

1 Стаття підготовлена на підставі доповідей автора на засі-

даннях круглих столів «Cамоідентифікація української ін-

телігенції в процесах демократичного розвитку» (Донецьк, 

квітень 2013) і «Інтелектуали у сучасному світі: україн-

ський контекст» (Київ, грудень 2013).
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розвиток модернізаційних процесів неможливо актуалізувати в нашій держа-

ві без осмислення сучасної кризи ідентичності, редукції життєсвіту, мораль-

ного та ціннісного опору центральноєвропейської інтеліґенції, важливого 

для нас у контексті необхідності дистанціювання від спадщини радянського 

минулого. Не менш важливою і бажаною підставою для формування якісно 

нової ідентичності українських інтелектуалів є апеляція і до модерних засад 

європейського «нового класу», функціональні засади та професійні орієнти-

ри якого формувалися у західному світі починаючи з 70-х років ХХ століття. 

Для сучасної західної теорії соціальних трансформацій інтелектуали є, 

безумовно, важливою групою: «новим класом», символом постіндустріаль-

ної реальності, рушійною силою мережевого суспільства, однією з підва-

лин цивілізаційного розвитку кінця ХХ і початку ХХІ століття. Поняття 

інтеліґенції, навпаки, позначене впливом російської традиції XIX століття 

і в сучасних умовах виглядає певним анахронізмом, практично витісненим 

з теоретичного обігу. Цей термін сприймається переважною більшістю су-

часних дослідників та публіцистів як історично більш ранній синонім інте-

лектуалів, вплив яких на всі сфери життя пострадянських соціумів по-

в’язаний зі здатністю до продукування стратегій інновативного розвитку, з 

так званим культурним капіталом. Достатньо поширеним, у тому числі й 

у західній соціальній літературі, є переконання, відповідно до якого між 

інтелектуалами й інтеліґентами існує суттєва різниця: на «відміну від спіль-

ноти інтеліґентів, інтелектуали не є жорстко пов’язаними вимірами норма-

тивної морально-ціннісної леґітимації і «вільно балансують» (а часом на-

віть пересуваються) між рівнями людського досвіду й різними культурними 

текстами та соціальними практиками» [Narvselius, 2012: p. 366].

Утім, у фокусі нашого розгляду вважаю за можливе використовувати 

обидва терміни як концептуально близькі за змістом, адже в процесі осмис-

лення цих понять в межах англосаксонської та континентальної традиції 

так і не відбулося їх систематичного концептуального розмежування [Nar-

v selius, 2012: p.366]. 

Інтелектуали та інтеліґенція
Загалом у європейській соціальній теорії, починаючи 

з відомої праці Мангайма «Ідеологія та утопія» і закінчуючи сучасними розвід-

ками Ф. Фуреді та І. Селені, так і не відбулося концептуального відсепаруван-

ня понять «інтеліґенція» та «інтелектуали», які поєднуються у контексті «авто-

номії розуму», частини критичного дискурсу та публічної сфери. Теоретична 

близькість понять інтеліґенти/інтелектуали пов’язана зі специфікою поруше-

них цими соціальними групами проблем, які стосуються долі всього людства. 

Ці спільноти не є обмеженими єдиною точкою зору чи концепцією, дисцип-

ліною чи перспективою, культурною або ідеологічною системою.

Ще одним ключовим елементом, який зближує інтеліґентів та інтелек-

туалів, є критика політичної або економічної влади. Вони історично є еліт-
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ним сеґментом європейського соціокультурного простору, який перебирає 

на себе роль інтеґратора різних груп громадянського суспільства. У своєму 

дослідженні, що заторкує проблеми румунських інтелектуальних спільнот, 

К. Вердері пише: «Зазвичай я вживаю термін інтелектуали/інтеліґенти не 

стосовно до осіб з особливими професійними чи педагогічними характе-

ристиками, а до структурної ситуації: того сеґмента суспільної еліти, що не 

мав безпосередньої політичної чи економічної влади, або частки панівного 

класу, що була позбавлена влади» [Verdery, 1990: p. 146]. 

У цьому ж ракурсі варто нагадати пояснення німецького соціолога 

Р. Дарендорфа щодо предтечі сучасного інтеліґента / інтелектуала — серед-

ньовічного природного блазня. На його переконання, блазень не мав нічо-

го спільного із загальноприйнятими соціальними ролями, як і не мав до-

ступу до політичної влади. Він перебував поза соціальною ієрархією, але 

мав право критикувати кожного. Водночас варто наголосити, що блазень 

уособлював собою цінність моральних принципів і сприймався суспіль-

ством як носій мудрості та справедливості, незважаючи на те, що мав мар-

ґінальний статус. На думку вченого, соціальна функція інтеліґентів та інте-

лектуалів бере початок від «блазня, який був посередником між земними 

іграми політичної влади й соціальним маскарадом, з одного боку, і потой-

бічними принципами та моральними цінностями — з іншого. “Щасливий 

був король, який мав мудрого й сміливого дурня”» [Darhendorf, 1970: p. 

53–54]. Посилаючись на авторитет Р. Дарендорфа, можна констатувати, 

що роль, виконувана «дурнями», вельми органічно споріднена з тою рол-

лю, яку виконують сучасні інтелектуали / інтеліґенти в Україні та Росії, 

адже тривале панування неофеодальних практик обмежило їхнє право на 

критичний аналіз та символічне неприйняття соціальної реальності.

Світоглядне розмежування між інтеліґенцією та інтелектуалами є прак-

тично непомітним і в контексті осмислення однієї з найбільш авторитетних 

розвідок американського соціолога А. Ґоуднера «The Future of In tellectuals 

and the Rise of the New Class», у якій була започаткована дискусія щодо фор-

мування в постіндустріальному європейському суспільстві ХХ століття но-

вої суспільної сили — інтелектуалів, або Нового класу, який, за задумом вче-

ного, має бути стрижнем модернізаційних процесів.

Відповідно до теоретичної позиції вченого, базовими цінностями та 

ознаками Нового класу (до яких він залічує інтелектуалів та інтеліґенцію) є 

«професіоналізм, належність до культурної буржуазії, здатність до проду-

кування культурного капіталу», який стає основою для набуття політичної 

влади та гарних приватних доходів [Gouldner, 1980: p. 60–61]. Розмірковуючи 

над соціальними процесами, які відбувалися в капіталістичних суспіль-

ствах кінця ХХ століття, дослідник пророкував повне витіснення традицій-

них форм капіталу культурним капіталом та технологічними навичками 

«Нового класу». «Кnowledge-class», витісняючи носіїв економічного капі-

талу, стає, на думку Ґоулднера, визначальним носієм влади: інтеґруючи 
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суспільство на нових засадах ідеології постіндустріального розвитку, у пло-

щині реалізації нових ідей та різних форм соціальної інтеракції.

Учений фіксує появу нової соціальної групи, що складається з освіче-

них фахівців професіоналів, які за рідкими винятками, не мають власності 

на засоби виробництва, а джерелом їхнього доходу виступають отримані 

знання і професійні здібності. 

Очевидно, що суттєвої відмінності між поняттями «інтелектуал» та «ін-

теліґент» у межах європейської соціальної рефлексії немає, що підтверджено 

і цілою низкою інших сучасних розвідок (зокрема, варто відзначити дослі-

дження у цьому напрямку польської дослідниці Д. Петрик-Ривес із Яге лон-

ського університету і Т. Букшинського з університету Адама Міцкевича). Ці 

поняття мають спільну генеалогію та історичну точку опертя.

В історичній російській традиції, на відміну від західної, поняття «інте-

лектуали» є чужим, неприйнятним і певною мірою незрозумілим для ро-

сійського соціокультурного типу, на відміну від поняття інтеліґенції, яке 

залишалося на соціальних марґіналіях упродовж усього ХХ століття. 

Ексклюзивна соціальна критика органічно поєднувалася з витіснен-

ням інтеліґенції із соціальної структури радянського суспільства, доміну-

ванням марксистського дискурсу, який украй неґативно ставився до інтелі-

ґенції як носія буржуазних прав і свобод. Сам К. Маркс замість поняття 

інтеліґенції використовував поняття «інтелектуал». Проте у марксистсько-

му дискурсі інтеліґенція є найгіршим різновидом інтелектуалів, особами, 

які не здатні дати собі раду, «хлюпіками» та «служниками капіталу». Відтак, 

постає необхідність зрозуміти роль інтеліґенції в теоретичній рефлексії 

К. Маркса, який є теоретичним натхненником російського й частково ні-

мецького критичного ставлення до інтеліґенції. 

Досліджуючи феномен інтеліґенції, слід зосередити увагу на теоретич-

них поглядах німецького вченого, який історично пов’язував інтелектуаль-

ну спільноту з вимірами ідеології як «хибної свідомості». Отже, інтелектуал 

сприймався одним із лідерів «світового пролетаріату» як носій ілюзії, соціаль-

ного викривлення, спотвореного бачення стану речей, у якому реальний 

світ постає в перевернутому вигляді. Інтелектуали в цьому контексті поста-

ють як носії донаукової («хибної») свідомості й тому підлягають революцій-

ній критиці. Вони розглядаються як певні опоненти пролетаріату щодо 

встановлення влади й через те мають бути відсунуті на марґінес як додатко-

ва спільнота, що здатна лише обслуговувати інтереси панівного класу.

Критикуючи інтелектуалів / інтеліґентів, К. Маркс бачить їх як носіїв 

буржуазної свідомості, як репрезентантів буржуазних прав людини. Для 

К. Маркса потреба інтелектуалів говорити про права людини є свідченням 

відмови цієї спільноти від ідей універсального людського щастя. На його пе-

реконання, проблематика прав людини дискредитує інтелектуалів як репре-

зентантів буржуазної свідомості, як спільноти, діяльність якої спрямована на 

розрив зв’язків між державою і громадянським суспільством, між людиною і 
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громадянином. «Бажання інтелектуалів домагатися прав людини — значить 

ніщо інше, як вимагати емансипованого рабства, це значить плутати еманси-

пацію людини з її перетворенням на буржуа» [Маркс, Энгельс, 1964].

Отже, для німецького філософа боротьба за права людини є ілюзорною 

боротьбою. Трактуючи німецьких спеціалістів як представників європей-

ських інтелектуальних кіл, він зазначає, що «вони зовсім не піднімаються 

над буржуазним правом, а цілковито вписуються в нього, адже «їхня ви-

мога справедливого розподілу продукту є вимогою буржуазної свідомості». 

Відтак, теоретичним завданням К. Маркса є знищення інтеліґенції як но-

сія активної волі до влади та перетворення її на маленьку спільноту, функ-

ції якої підлаштовуються до ідей панівного класу.

Можемо констатувати, що вельми критичне ставлення К. Маркса до 

інтеліґенції пов’язане з її роллю у леґітимації інституту приватної власно-

сті, послідовним критиком якого був німецький філософ. Не викликає 

сумнівів, що філософ із Трира був теоретичним натхненником критичного 

ставлення до інтеліґенції в російському соціокультурному дискурсі, сприй-

маючи її як спільноту, що вособлює буржуазні цінності. З іншого боку, ре-

презентанти іншого соціального табору (слов’янофіли-традиціоналісти) 

критикували інтеліґенцію за відірваність від національно-культурних ко-

ренів, за неспроможність до реалізації імперського державницького про-

екту, відірваність від інтересів народу та традиційного способу життя. 

«Інтеліґенція завжди була відділена від коренів російської культури. Вона 

завжди надихалася… ідеями передусім соціальними. Інтеліґенція була віді-

рваною від будь-якої справи, і це сприяло формуванню у неї соціальної 

мрійливості» (цит. за: [Донскис, 2010]).

Можна констатувати, що державний соціалізм у цій частині Європи був 

кульмінацією тривалого процесу, в якому інтеліґенція так і не стала повноцін-

ним соціальним актором. Вона протягом тривалого часу залишається зацько-

ваною спільнотою, невкоріненою в рамках масової свідомості. Її носії мали 

почуття соціально-психологічного дискомфорту та провини перед народними 

масами, страждали через відчуття власної меншовартості, потерпали від соці-

ального приниження та обмеження власних прав. Попри важливу роль у про-

цесі становлення паростків громадянського суспільства та деетатизації масо-

вої свідомості, російська інтеліґенція, відчуваючи власну упослідженість, так і 

не змогла виробити органічний проект модернізаційного розвитку, призвича-

їтися до модерних форм соціальності, набути якостей професійної групи. 

Російський дискурс та його роль 
у марґіналізації інтеліґенції 
Слід визнати, що практично весь руський дискурс 

щодо поняття інтеліґенції є переважно нетерпимим. У цьому контексті 

зневажливі характеристики щодо інтеліґенції знаходимо далеко не тільки у 

М. Бердяєва, який вперше сфокусував увагу на марґінальному становищі 
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інтеліґенції у житті Російської імперії, — інтеліґенції, яка, на думку вчено-

го, почала зароджуватися ще у ХVІІІ столітті. «Надзвичайною була само-

тність руських культурних людей першої половини ХІХ століття… Образ 

Чацького зображує цю самотність та неукоріненість кращих, найбільш ро-

зумних та культурних людей того часу» [Бердяев, 1991: с.18]… Схожі думки 

знаходимо у П. Струве, який,зокрема, наголошує, що ідейною формою ін-

теліґенції є «відщепенство, відчуження від держави та відсторонення від 

неї» [Струве, 1991: с. 154]. 

Дана тенденція простежується, зокрема, і в російського мислителя 

С. Франка. Він зазначає, що «нігілістичний моралізм є базовою та глибин-

ною рисою духовної фізіономії руського інтеліґента: із заперечення об’єк-

тивних цінностей органічно випливає обожнення суб’єктивних інтересів… 

Життя цих людей не має ніякого об’єктивного, внутрішнього сенсу» [Франк, 

1991: с. 172]. Свідченням марґінального статусу цієї соціальної групи є не 

тільки російська соціальна практика. Інтеліґенти різного ідеологічного спря-

мування у власних текстах презентують себе як спільноту, що не здатна до 

вособлення суспільної позитивності, до втілення успішних проектів і до реа-

лізації національної ідеї. Її вразлива позиція в російському дискурсі органіч-

но випливала з базових основ феодальної соціальної структури, що відсувала 

на марґінальну межу ті суспільні групи, які послідовно відстоювали цінності 

моралі, норми та стандарти інтелектуальної автономії. 

Більшість соціальних теоретиків Російської імперії перетину ХІХ–

ХХ століть розглядали цю спільноту як уособлення нігілізму та соціального 

інфантилізму. Ця критика йшла кількома ідеологічними шляхами: ре лі-

гійно-консервативним, соціально-демократичним та консервативним. У 

цьому контексті руський філософ І. Ільїн зазначає, що секулярна інтеліґен-

ція є спільнотою, позбавленою віри, а відтак, є позбавленою «моральної 

точки опертя… вона є невільником своїх дурних пристрастей, невільником 

відпрацьованих духовних механізмів, що позбавлені духовного виміру» 

[Ильин, 1993: с. 11].

З іншого боку, на межі ХІХ–ХХ століть загострюється критика щодо не-

спроможності інтеліґенції до набуття ознак модерної спільноти. Про це пи-

сав відомий суспільний діяч та філософ С. Булгаков у праці «Філософія гос-

подарства», відзначаючи домінування механістичного світогляду сучасної 

інтеліґенції, що не «здатна скористатися надбаннями науки, метафізики та 

релігії, які мають перебувати в гармонії між собою… адже встановлення цієї 

гармонії є нерозв’язаним завданням інтеліґенції» [Булгаков, 1990: с. 267].

Необхідно підкреслити, що російські більшовики, представники ор то-

доксально-консервативного табору та демократично налаштовані російські 

ліберальні дослідники у першій половині ХХ століття з однаковою зневагою 

ставилися до інтеліґенції. Проте на цьому критичному тлі позиція Леніна 

вирізняється ще більшою аґресивністю, дратівливістю і суперечливістю. Ва-

го мим підтвердженням цього є твердження італійського дослідника М. Кон-
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фіно: «Ленін послідовно вживав слово “інтеліґенція”, щоб сказати: безси-

лий, непослідовний, згідливий, продажний, слабкодухий, огидний. Ха-

рактерними рисами інтеліґенції, на його думку були непостійність, кволість, 

немічність, опортунізм та анархічне фразерство. Ленін був певний, що інте-

ліґенція не здатна керувати собою, не говорячи вже про керівництво селя-

нами, робітниками чи, страшно вимовити, — партією… Анархісти, виявля-

ючи більшу ласкавість і стриманість, ніж Ленін, послідовно вживали слово 

“інтеліґенція” як еквівалент слова інтелектуали та проголошували, що це не 

є ані соціально-економічною групою, ані соціально-етичним поняттям. З 

іншого боку, була нищівна критика угрупованням “Віхи” (Бердяєв, Франк, 

Струве, Булгаков) тих, що називалися інтеліґенцією. І хоч ці критики від-

носили себе до інтеліґенції, є достатньо лексикологічних та ідеологічних 

свідчень, що вони мають на увазі інтелектуалів» [Confino, s.a.: p. 54].

Варто зазначити, що російський критичний дискурс щодо інтеліґенції 

органічно перейшов у радянське презирливе ставлення до її чеснот та ролі у 

суспільному житті. Також спостерігається тенденція щодо її остаточної марґі-

налізації та імплементації вимірів насильства стосовно тих представників ін-

теліґенції, які не хочуть підкорятися настановам Радянської влади. Фундатор 

пролетарської держави В.І. Ленін закликав до нещадного насильства до тієї 

частини інтеліґенції, яку він відносив до «лакеїв-ка пі та ліс тів». Він писав: 

«Завдання організаційне сплітається в одне нерозривне ціле із доведенням 

нещадного придушення вчорашніх рабовласників (капіталістів) та їхніх ла-

кеїв — панів буржуазних інтеліґентів» (цит. за: [Касьянов, 1992: с. 113]).

Пізніше В. І. Ленін критикує вже радянську соціалістичну інтеліґен-

цію, яка всіляко протестувала проти нав’язаної більшовицьким режимом 

соціальної деструкції та ціннісної марґіналізації. Він наголошує, що «ро-

бітники й селяни анітрохи не заражені сентиментальними ілюзіями панів 

інтеліґентів, які… звинувачували капіталістів до хрипоти, жестикулювали 

проти них, громили їх із тим, щоб розплакатися й поводитися наче побите 

щеня, коли дійшло до діла, до реалізації погроз, до виконання на практиці 

справи знищення капіталістів». Лідер світового пролетаріату не обмежував 

себе щодо образливих епітетів на адресу інтеліґенції, поставивши її в один 

ряд із шахраями та хуліганами, «шкідливими людьми», «паразитами», ви-

магаючи урізноманітнювати шляхи винищення та знешкодження «істери-

чок з інтеліґенції». У контексті практичного втілення ленінської версії 

марксизму інтеліґенція відчувала свою безсилість, соціальну приниже-

ність, яка й зберігається впродовж тривалого історичного часу.

Виглядає цілком очевидним, що сучасний жалюгідний стан інтеліґенції 

в пострадянському постколоніальному суспільстві зумовлений не тільки сут-

тєвими змінами в соціальній структурі суспільства, стратифікаційними змі-

нами, посиленням соціальної нерівності та усуванням на марґінес цієї 

спільноти у контексті тих змін, зокрема на ринку праці, що відбулися напри-

кінці ХХ століття. Такий підхід є доречним, якщо розглядати інтеліґенцію 
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в сенсі однієї з численних соціальних груп, межі якої окреслюються на під-

ставі певної професійної діяльності (виробництво чи відтворення ідей) або 

загальних соціальних ознак (освіта, характер зайнятості, політичні орієн-

тації). У межах такого підходу зрозуміло, що функційний занепад цієї со-

ціальної групи є логічним наслідком зміни старого порядку: зменшення 

попиту на абстрактні знання та супроводження рішень влади. Але не менш 

важливим чинником є занепад соціокультурних засад ідентичності, цінніс-

на та морально-нормативна криза цієї спільноти.

Нинішнє зневажливе ставлення до інтеліґенції органічно пов’язане з 

пануванням російсько-радянського дискурсу щодо інтеліґенції, з соціо-

куль турним контекстом радянської доби, коли остаточно сформувався де-

націоналізований внутрішній типаж радянського інтеліґента — образ мар-

ґінала, людини, що існує поза межами власної історії, традиції та сталих 

гуманістичних цінностей, особи, налаштованої ставити матеріальні пріо-

ритети понад ідеальні й духовні. Така людина зі значною мірою викривле-

ними настановами створювала навколо себе певну марґінальну культуру, 

яка являла собою, з одного боку, суцільне відокремлення цієї спільноти від 

традицій та цінностей інших культур, а з іншого — ствердження специфіч-

ного виміру існування: у площині буттєвої тимчасовості, відчуженості лю-

дей від творчої праці, власної культури, історії.

В умовах ціннісного занепаду та ідеологічного пресу інтеліґентна лю-

дина почувалася в постійній небезпеці через політичні репресії, які зачіпа-

ли практично всі більш-менш автономні інтелектуальні кола. Живучи з 

відчуттям постійної загрози з різних боків, представники радянської інте-

ліґенції прагнули «повної мобілізації», яка ґрунтувалася б не на гуманіс-

тичних вимірах людяності, а на спрощеному усвідомленні дійсності, пере-

крученні людських ціннісних настанов, на кон’юнктурному пристосуванні 

до певних цілей, нав’язуваних комуністичною владою. 

За таких жорстких умов не було можливості навіть і думати про справж-

ню свободу, духовну творчість та гуманізм. 

Натомість історичні джерела свідчать: «…спостерігаємо численні ви-

падки побутової жорстокості й насилля, наклепів на співробітників чи су-

сідів заради навіть дрібної вигоди» [Makkinen, 2006: p. 311]. Окремі випадки 

у 1930-х р. стають тенденцією, поступово стверджується зрозумілий та єди-

но прийнятний для більшості радянських інтеліґентів спосіб буття, що пе-

редбачає закріплення в людській свідомості єдино можливої форми дер-

жавного патерналізму, яка має захищати людей від їхньої внутрішньої 

розбещеності, соціального інфантилізму та безсилля. Такий спосіб люд-

ського буття акцентує примітивізацію життєвого світу радянського інтелі-

ґента. Ситуація не змінилася і в останні десятиліття, коли вочевиднилася 

невідповідність пострадянського інтеліґента сучасним зразкам соціальної 

відповідальності та ціннісної наповненості. Відповідно до методологічного 

підходу М. Вебера, можна стверджувати, що інтеліґенція упродовж трива-
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лого історичного часу так і не стала статусною групою. Вона так і не набула 

відкритого доступу до ресурсів, наділених матеріальними, моральними та 

символічними атрибутами. На тлі тотальних репресій радянської доби та 

пострадянської невизначеності так і не було набуто сталого ціннісного 

стилю життя цієї спільноти, не було відтворено стабільні норми та правила 

її соціального співіснування з іншими групами. У контексті осмислення 

марґінального статусу спільноти на пострадянському просторі американ-

ський соціолог А. Ґела слушно стверджує, що така верства приречена на 

нечітке визначення свого соціального статусу й «перебуває в стані хаосу, 

коли виникають постійні труднощі із визначенням свого місця в соціаль-

ному просторі» [Gella, 1990: р. 12].

Деґрадація ролі інтеліґенції у постколоніальних суспільствах піддається 

суттєвій корекції з точки зору центральноєвропейського соціально-етич-

ного дискурсу, який розглядає її як особливу соціальну спільноту — рушій-

ну силу модернізації. На думку представників цього напряму, ін  те ліґенція є 

особливою морально-нормативною спільною з достатньо ви со ким рівнем 

соціального та культурного капіталів, соціальною групою, що присвячує 

власне життя і діяльність захисту суспільних інтересів. 

Цінності інтеліґенції versus колоніальної деструкції
На відміну від класичного західноєвропейського 

зразка з його акцентом щодо поєднання зусиль економічної та культурної 

буржуазії в процесі модернізації, суспільні зміни в Центральній Європі пе-

редусім надихалися діяльністю носіїв «культурного капіталу», які, поєдну-

ючи морально-нормативні та професійні суспільні стандарти, впродовж 

відносно нетривалого історичного часу започаткували масштабні зміни у 

власних країнах. Репрезентуючи світоглядні позиції «середнього класу», 

культурна та професійна еліта Центральної Європи у 70–80-х роках ХХ сто-

ліття імплементувала в соціальне життя стратегію ціннісного переходу від 

клієнтельної до демократичної соціальності, сприяла дослідженню та ре-

трансляції культурно-історичних вимірів civil society, що органічно були 

пов’язані зі збереженням колективних та індивідуальних вимірів ідентич-

ності за умов домінування радянської версії колоніалізму.

У цьому контексті заслуговує на величезну повагу ідея «духовної рево-

люції» під проводом інтелектуалів, яка стала у 70–80-ті роки ХХ століття 

важливим етапом консолідації центральноєвропейських суспільств на під-

ставах ціннісно-нормативного заперечення тоталітаризму та економічно-

го відродження. 

Центральноєвропейські інтелектуали запропонували власну візію ан-

тиколоніального спротиву, в основі якої була закладена ідея спільного з ін-

шими народами цього реґіону культурного досвіду. На шпальтах альманаху 

«Культура», а також у публічному просторі інших дисидентських рухів була 

ініційована модель соціального оновлення суспільства, яка засвідчила 
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щільну взаємопов’язаність морально-нормативних пошуків інтелектуалів 

з життєвим світом конкретної людини, що опонував до ментально чужої та 

соціально викривленої тоталітарної комуністичної системи. 

Цілком зрозуміло, що центральноєвропейська інтелектуальна критика 

соціальних патологій протягом другої половини ХХ століття була вельми 

корисною для консолідації громадянського суспільства, сприяючи проце-

сам національної ідентифікації, формуючи засади делеґітимації тоталітар-

ної влади. Відомий чеський інтелектуал Ю. Коцка зазначає в цьому контек-

сті, що «культурно-історичні та моральні засади були важливим елементом 

делеґітимації радянського соціального порядку, важливим кроком у напря-

мі побудови дієздатного громадянського суспільства, адже без етичних цін-

ностей вільне суспільство стає джунґлями, де інтелектуали втрачають свою 

ключову функцію» [Kocka, 1993: p.23]. Схожої думки дотримується вчений 

у іншій розвідці, акцентуючи увагу на тому, що «ціннісні викривлення під час 

панування в Центральній Європі комуністичного режиму були нестерпни-

ми» для більшості творчих людей та й пересічних громадян [Kocka, s.a.: p.44].

Не викликає сумнівів, що процес модернізації та ціннісних змін «Цент-

ральної Європи» переплітається з долею інтеліґенції. Ця спільнота із самого 

початку маніфестувала себе через певну етичну систему, яка була репрезен-

тована моральною відповідальністю та духовним етосом. Як свідчить дослі-

дження Я. Рупніка, більшість громадян Чехії та Польщі сприймали інтелі-

ґенцію як носіїв «високої моральної свідомості, культурної нормативності 

та відповідальності за благо власної країни, а не як репрезентантів певних 

професійних навичок, що властиве радянській інтеліґенції» [Rupnik, 1989].

Можемо констатувати, що комплексне поняття інтеліґенції, пережив-

ши кризові етапи свого розвитку, наприкінці ХХ століття знову зовсім не 

випадково стало об’єктом прискіпливої уваги науковців, політиків-уря-

дов ців, практиків та теоретиків. У контексті посилення в Центральній 

Європі проблематики громадянського суспільства інтеліґенція як суспіль-

на верства найбільш вдало акумулювала суспільно-політичні та соціальні 

настрої різних суспільних груп, не задоволених комуністичним режимом.

У цьому контексті Я. Куронь зазначає, що, попри певну заблокованість 

публічної сфери, «інтеліґенція в Центральній Європі стала соціальним ін-

теґратором взаємодії суспільних індивідів, верств та прошарків, які бажали 

змінити збанкрутілу та неефективну систему» [Kuron, 1995].

Таким чином, у межах соціокультурного підходу, що використовується 

для аналізу важливого досвіду центральноєвропейської інтеліґенції, запере-

чується функціональний підхід соціології професій, згідно з яким інтеліґен-

ція розглядається як соціально-професійний тип та вирізняється за профе-

сійними й освітніми ознаками. Інтеліґенція традиційно мала авторитет і 

пошану у всіх центральноєвропейських суспільствах, які «базувалися не 

тільки і не стільки на рівні компетенції, а радше на високих моральних чес-

нотах, що були притаманні цій духовній корпорації». Саме ця спільнота, 
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свідомо поєднуючи модерні та премодерні цінності, розглядає культуру та 

освіту не тільки як інструментарій проекту центральноєвропейської модерні-

зації, а й як чинник збереження та культивації морально-нормативних засад.

У контексті започаткованих соціальних змін відбулося дистанціюван-

ня морально-нормативних спільнот від тих соціальних сил, що сповідують 

радянські форми колективізму.

Центральноєвропейська інтеліґенція надала приклад арґументованої 

критики дій комуністичної влади і тих соціальних підвалин, що її підтри-

мували. Заперечуючи соціалістичний тип суспільства, інтеліґенція підтри-

мує моделі, які здатні уможливлювати вільні форми самоорганізації, релі-

гійного та морального розвитку людства.

У цьому контексті варта уваги праця М. Кундери «Трагедія Центральної 

Європи», яка набула величезного розголосу серед різних суспільних груп і 

спільнот, «поневолених комуністичною системою народів», а також запо-

чаткувала дискусію про «Центральну Європу» у контексті необхідності 

формування критично важливої громадянської та національної ідентич-

ності інтелектуалів, їх відмінностей від ціннісної моделі деспотичних кра-

їн. Відомий письменник акцентував увагу на «великій місії» малих народів 

і тих спільнот, які пошуками ідентичності, власного національного та куль-

турного визнання чинять опір тоталітарній комуністичній уніфікації. «Світ 

став би кращим й не таким похмурим, якби цінності поневолених малень-

ких народів, їхній життєвий світ та громадянська спрямованість були вра-

ховані...» [Kundera, 2007: р. 11–77].

Письменник фіксує наслідки болючої для інтелектуалів проблеми збе-

реження ідентичності в умовах російсько-радянського соціального поне-

волення: втрати підставових засад укоріненості спільноти, звуження про-

стору існування особи в певних автономних соціальних нішах, вільних від 

диктату влади. З погляду одного із символів «празької весни» 1968 року 

криза, колоніальна соціально-культурна деструкція життєсвіту забезпечу-

валася за трьома напрямками: 1) знищення опозиційних інтелектуальних 

центрів, 2) анігіляція ідентичності нації, аби унеможливити її здатність до 

опору, 3) руйнація ціннісної сфери, яка чітко відмежовувала інтелектуальні 

європейські спільноти від засад Російської цивілізації. Для нього цілком 

очевидно, що колоніальна культурна домінація призводить до анігіляції 

чеснот інтелектуалів, до дегуманізації соціальної сфери колонізаторами.

Проте конкретна історична практика інтелектуального та громадян-

ського опору довела, що культурна специфіка Центральної Європи відріз-

няється від накинутої їй силою політичної влади ідентичності. Тексти та 

власне моральне служіння інтелектуальних провідників центральноєвро-

пейського опору стали важливим методологічним та світоглядним орієн-

тиром формування громадської думки в Центральній Європі. Понад те, 

їхні погляди сприяли актуалізації критичних настанов щодо поширених у 

тоталітарній системі аморальності, корупції та вимірів підлеглості, а також 
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відтворили базові параметри центральноєвропейського дискурсу людської 

гідності, який, попри різні політичні контексти, став консолідованою та 

інтеґрувальною силою інтеліґенції, яка успішно протистояла комуністич-

ному режимові.

Цілком очевидно, що в процесі захисту національної ідентичності від 

аґресивних практик радянського колоніалізму в Центральній Європі ви-

никла потреба в делеґітимації колоніального дискурсу, що вможливилося у 

процесі «спільної духовної місії», поєднання зусиль секулярних та сакраль-

них авторитетів.

У процесі розвитку руху опору виникла потреба в інтеріоризації цен-

тральноєвропейської історичної спадщини: символах, точках опертя гро-

мадянського суспільства. Таким символом моральності й відданості справі 

для Центральної та Східної Європи став образ Іоанна Павла ІІ, який під час 

своїх подорожей у Європу в 70–80-х роках ХХ століття показав приклад ар-

ґументованої критики дій як комуністичної влади, так і ліберальних цін-

ностей консьюмерного лібералізму, пропонуючи власну інтеґративну візію 

соціальних змін. Важливість її для України початку ХХІ століття важко пе-

ребільшити, адже саме зараз на часі проблема комплексної декомунізації та 

десовєтизації нашого суспільства.

Заперечуючи ліберальні та соціалістичні типи суспільств, колишній пон-

тифік піддає нищівній критиці моделі, які не в змозі уможливити вільні фор-

ми самоорганізації, релігійного та морального розвитку людства. «Ко лек ти-

віст ські країни на Сході керуються тоталітарним бюрократичним апаратом, 

який обмежує права економічної ініціативи, руйнує підприємництво і су б’єк-

тивну творчість власних громадян. Населення східноєвропейських країн під-

корюється бюрократичним ґранднаративам, панування яких має призвести 

до такої самої, як і при капіталізмі, залежності людей. Відтак, соціальним за-

вданням церкви та інтелектуалів є критика як соціалістичного етатизму 

(“марксистського колективізму”), так і капіталізму, які не ґарантують можли-

вості інтеґрального розвитку людини та спільноти» [John Paul II, 1987]. 

У теоретичній полеміці польський філософ фокусує увагу на хибності 

марксизму, домінація якого в суспільстві призвела до поширення відчужен-

ня, унеможливлення вільних форм свідомості, вимірів справедливості та ви-

знання гідності людської праці. Утім, це не означає, на думку багаторічного 

очільника католицької церкви, що посилення ліберальної форми приватно-

го інтересу приведе східноєвропейські суспільства до розвитку демократії. 

На його переконання, лише громадянське суспільство, що має точку опертя 

у вигляді міцних цінностей, має бути шляхом у майбутнє. «Демократія без 

цінностей дуже легко стає камуфляжем тоталітаризму» [John Paul II, 1996].

Для видатного морального авторитету залишалося незаперечним, що 

дотримання моральності та людської гідності є стрижневими ціннісними 

параметрами, яких неможливо досягти ані на репресивних та антигуман-

них засадах насильницького підпорядкування, ані шляхом лише економіч-
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них пріоритетів, якісного сервісу та пристойного соціального добробуту. 

Не менш важливим і необхідним для утвердження ціннісних пріоритетів є 

культурний, релігійний і моральний розвиток людства. Для нього є безсум-

нівним, що в умовах майбутньої «конверґенції» і ліберальний світ західної 

цивілізації (Гаєківський лібералізм), і комуністична практика тоталітариз-

му — вкрай неприйнятні для розвитку гідних моральних настанов, суспіль-

ної довіри й усього того, що американський дослідник Ф. Фукуяма назвав 

соціальним капіталом.

За умов комуністичного тоталітаризму Центральної та Східної Європи 

інтеліґенція разом із церквою залишаються для одного з фундаторів «філо-

софії діалогу» визначальним інститутом опору репресивній державі, уособ-

ленням нормативної сутності громадянського суспільства, універсальним 

чинником збереження людяності й поваги. Важливо зазначити, що саме 

погляди Іоанна Павла ІІ не тільки сприяли поширенню в центральноєвро-

пейських суспільствах ідіосинкразії щодо політичної практики марксизму, 

а й надали поштовх теоретичним дискусіям щодо вичерпаності найбільш 

аґресивних форм інтелектуальної секулярності, які, на думку багатьох тео-

ретиків (зокрема, Л. Колаковського, М. Дзельського, Я. Куроня та К. Оф-

фе), є віддзеркаленням «здичавілої бездуховності та серйозним стриму-

вальним чинником для розвитку гуманістичних практик громадянського 

суспільства» [Gorski, 2006: p.37]. 

Схожу морально-нормативну позицію спостерігаємо й у інших пред-

ставників центральноєвропейського секулярного культурно-історичного 

простору.

Варто згадати в цьому контексті Броніслава Геремека, багаторічного 

міністра закордонних справ нової пострадянської Польщі, який разом з ін-

шими світськими інтелектуалами під час кризових подій у Польщі 1970–

1980-х років започаткував інтелектуальну допомогу робітничому рухові 

«Солідарності», у контексті вироблення спільної ідеологічної та моральної 

позиції щодо опонування комуністичному режиму. У межах публічного 

дискурсу реалізується ідея ціннісного відродження інтелектуалів як «духов-

ної боротьби» з радянськими колоніальними практиками. Навіть якщо ці 

інтелектуальні рухи належать не до політичної царини, а до сфери освіти, 

до інформаційної галузі та сфери охорони групових інтересів, навіть тоді 

ця спільнота має великий антитоталітарний потенціал», — відзначає Б. Ге-

ре мек [Geremek, 1995: p. 11]. 

Наслідком нової суспільної ситуації стала практична імплементація в 

суспільне життя ідеї досконалої моральної спільноти, що органічно 

пов’язане з подіями в Центральній Європі 1960–1980-х років, з моральною 

деґрадацією колоніального режиму та ствердженням на противагу владі 

потужного опозиційного руху в країнах цього реґіону. У цьому контексті 

один із відомих польських інтелектуалів та дисидентів Я. Рупнік у своїй 

праці «Деґрадація Польщі» пов’язує ренесанс інтеліґенції зі ствердженням 
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у 1976–1978 роках автономної від держави профспілки «Солідарність», яка 

вдало використала у своїй діяльності знання, інтелектуальний досвід та 

ціннісні засади інтелектуалів, констатуючи «кінець комуністичного ета-

тизму та народження спротиву інтеліґенції як потужної та самоорганізова-

ної сили» [Rupnik, 1989: p. 112].

Ідеться передусім про формування спільнотою нової стратегії суспіль-

ного буття, яка є антиномічною щодо комуністичного всеосяжного етатиз-

му. Цю стратегію дисидент А. Міхнік назвав «новим еволюціонізмом», який 

передбачав народження різного кшталту автономних видавництв, това-

риств та асоціацій, що мали існувати поруч з інституціями, контрольова-

ними комуністичною партією, й бути спроможні чинити на неї інтелекту-

альний тиск, який, за задумом лідерів опозиційного руху, мав привести до 

модифікації та еволюції тоталітарної політичної системи, «утворення су-

спільної автономії» [Michnik, 1984].

Приклад трансформації центральноєвропейської інтеліґенції у євро-

пейську нормативну спільноту засвідчив, принаймні, кілька принципових 

аспектів формування центральноєвропейської моделі співіснування інте-

лектуалів з іншими спільнотами. По-перше, суспільні процеси в Цент раль-

ній Європі 1970–1990-х років репрезентували щільну взаємопов’язаність 

феномену інтеліґенції з феноменом громадянського суспільства, з життє-

вим світом конкретної людини, яка перебувала в опозиції з ментально чу-

жою та викривленою тоталітарно-комуністичною системою. Опозицію 

було породжено не стільки економічним зубожінням інтелектуальної вер-

стви в соціальній структурі колоніальних суспільств, пануванням бюро-

кратичних державних інститутів, які втручалися в особистісний простір, 

скільки постійною інкорпорацією чужих соціокультурних сенсів, що не 

були раніше притаманні інтеліґенції ХІХ–ХХ століть.

По-друге, на тлі інституційної та моральної деґрадації комуністичних 

режимів чітко окреслилась, з одного боку, залежність інтеліґенції від укорі-

неної в традиційній та модерній культурі ціннісної та нормативної складо-

вої, а з іншого — здатність центральноєвропейської інтелектуальної еліти 

певною мірою трансформувати історичну та культурну спадщину, форму-

вати принципові світоглядно-етичні та ціннісні орієнтири в суспільстві, 

інтеґрувати виміри цілераціональності та ціннісної раціональності.

По-третє, процес утвердження самоврядних горизонтальних структур 

громадянського суспільства та їх апеляція до спільного з народами Західної 

Європи досвіду не могли б відбутися без активної участі інтелектуальної 

спільноти, діяльність якої призвела до делеґітимації влади в країнах Цент-

ральної Європи та утворила простір солідарності щодо спільних вимог но-

вої посткомуністичної влади, яка стала більш чутливою до потреб особис-

тості, суспільства та культури.

По-четверте, процес імплементації ідеальних вимірів інтеліґенції відбу-

вався поступово і спирався на комплексне переосмислення традиційної со-
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ціокультурної спадщини та тривалого комуністичного досвіду. У ціннісному 

нормативному плані інтеліґенція виявилася спроможною запропонувати для 

анемічних постколоніальних суспільств зрозумілі форми суспільної самоор-

ганізації. Можна констатувати, що життєвий світ центральноєвропейського 

інтелектуала виявився здатним до опонування бюрократичній системі.

На жаль, в Україні мала місце зовсім інша тенденція. Упродовж ХХ сто-

ліття інтеліґент / інтелектуал постає не відповідальною особою, а лише ма-

ніпульованим об’єктом, який і досі не є леґітимованим у вітчизняному со-

ціокультурному просторі. Це й не дивно, адже за часів Російської імперії та 

Радянського Союзу значна частина представників інтелектуального знан-

ня зазнала марґіналізації, що супроводжувала імперське господарювання, 

політичну систему й колоніальну систему в цілому. Наслідки такої викривленої 

соціальності наявні особливо на пострадянському просторі, де представ-

ників інтелектуальної праці було перетворено на безликих «бюджетників». 

Наслідком відмови від ціннісних орієнтирів стало формування ато мізованої 

людини, не здатної до укорінення в соціальній спільноті. Така людина по-

стійно перебуває в стані аномії, соціально-психологічної фрустрації, є бай-

дужою до високих вимірів публічності, які постають простором функцію-

вання інтеліґенції. Навіть приватні родинні цінності для інтелектуалів є 

позірними, адже справжні родинні стосунки також невіддільні від функці-

ювання розвинутого життєвого світу. Інтеріоризація центральноєвропей-

ського досвіду деколонізації в нових суспільно-політичних умовах має бути 

визначальним трендом для інтеліґенції впродовж наступного десятиліття.
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САМОІДЕНТИФІКАЦІЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ ІНТЕЛІҐЕНЦІЇ В ПРОЦЕСАХ 
ДЕМОКРАТИЧНОГО РОЗВИТКУ
Круглий стіл (Донецьк)

Олександр Білокобильський
Українська інтеліґенція та професійна 
відповідальність інтелектуалів *

Говорячи про інтеліґенцію, дуже важко не збитися 
на «високий слог». Про те у контексті сьогоднішніх 
дискусій, у контекс ті сучасності взагалі уявляється 
доцільним перевести розмову в прагматичну, навіть 
інструментальну площину. Нехай за великим рахун-
ком призначення інтеліґенції полягає в чомусь зна-
чному, пафосному, наприклад, у збереженні та транс-
ляції світського ідеалу святості, але питання про те, 
як ці та інші абстрактні цілі належить реалізовувати, 
в чому можна побачити орієнтир для дій за доби, 
коли інтеліґенція вочевидь не здатна впливати на 
ситуацію в Україні, залишається відкритим. Сказане 
має рацію й стосовно інтеліґенції донецької.

Можна вказати безліч причин такого стану 
справ. Зупинюся на трьох із них, які уявляються 
найбільш актуальними для подальшої розмови.

1. Історична. Понад сто років тому Сергій Ми-
колайович Сергеєв-Ценський дав художньо завер-
шену характеристику перших представників тех-
нічної інтеліґенції (яка до сьогодні превалює у нас 
над інтеліґенцією «гуманітарною») на донець ких 
теренах, описавши гірничих інженерів як народ 

* Переклад доповіді з російської В. Недашківського
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«діловий, повороткий, скнарий, малорозвинений і брутальний, що довго й 
залюбки матюгається». За умов перманентної індустріалізації радянські гу-
манітарії (й не тільки донецькі) охоче й масово переймали не властиві їм 
раніше звички.

2. Політична. У горні пропаґанди класової боротьби та пролетарських 
цін ностей генетично закріпилась пам’ять про всілякі «філософські паропла-
ви» та місце «зогнилої інтеліґенції» в суспільстві переможного комунізму.

3. Власне генетична. Через біологічні (у що повірити важкувато) або 
соціальні передумови російська інтеліґенція завжди залишалася схильною 
радше до мріянь, ніж до творення, але якщо вже до творення, то негайного, 
на межі подвигу, а не поступового та рутинного.

Третю причину аж ніяк не можна вважати щойно виявленою, і вона, 
дуже ймовірно, визначає наявність першої та другої. Для того, щоб обґрун-
тувати цю тезу, достатньо звернутися до знаменитого збірника «Віхи». На 
його сторінках кращі представники російської інтеліґенції початку XX сто-
річчя, серед яких, можливо, більшість — вихідці з України, викривають 
вади та недоліки інтелектуалів того часу. І що ж це за недоліки?

1. Микола Бердяєв констатує невелику філософську освіченість інтелі-
ґенції, чужість її філософської частини щодо метафізичних проблем, невмін-
ня працювати та створювати.

2. Сергій Булгаков вказує на те, що негаразди інтеліґенції полягають в її 
атеїстичному (на межі гордині) героїзмі. Останній він вбачає у вимозі для 
себе виняткового шляху і (знову ж таки!) у невмінні працювати та коритися.

3. Михайло Гершензон відзначає неврастенію, взаємну ненависть та 
еґо їзмофобію інтеліґенції.

4. Богдан Кістяківський пов’язує безпорадність інтеліґенції з проголо-
шенням примату сили та захопленої влади, підкреслює відсутність право-
свідомості й нехтування нею. Так і далі…

Знайомі, цілком доречні і сьогодні закиди! Чи можемо ми сказати, що 
ситуація кардинально змінилася?

1. Проголошений примат сили та зухвалої нахабності все ж так само до-
мінує: наша влада — прямий нащадок революційних матросів. З цього при-
воду можна іронізувати або лити сльози, але навряд чи доцільно дорікати за 
це самій владі. 2. В деінтелектуалізованому суспільстві домінують функціо-
нальні смисли: немає самоцінностей, все зорієнтоване на нормалізацію 
функціональної успішності державної машини, яку (успішність) визнача-
ють виходячи із сучасного (того самого обезглавленого) її стану. Тому тільки 
марґінал може читати за вечерею вголос вірші, музикувати Шуберта і почу-
ватися щасливим. 3. Візуалізація майбутнього належить випадковим інстру-
ментам державного функціоналізму — чиновникам, які, через знову ж таки 
функціональну необхідність, «виражають» («вироджують») смисли, консти-
туюючи (як можуть!) у хаотизації сучасного наше майбутнє. 4. Безтопосність 
у соціальному просторі, функціональна недолугість (навіть у разі успіху) ви-
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штовхують інтеліґенцію у «підпілля» приватного простору. Тим самим від-
бувається самогубство інтеліґенції як сили, що перетворює соціум. Ук-
раїнський інтеліґент поза призначеним (подарованим?) йому державою 
робочим місцем перетворюється на заваду на шляху розвитку суспільства!

Крім того, окремо слід сказати про принципове приниження в сучасному 
українському суспільстві ролі професіонала, особливо професіонала-гу ма ні-
тарія. Професійна компетентність, з одного боку, передбачає комплекс спеці-
альних навичок, які дають людині змогу розв’язувати певні завдання. Проте, 
з іншого боку, під компетентністю слід вважати і здатність до соціальної інте-
ґрації — знаходження успішного діалогу з різними суспільними групами та 
суспільством загалом. Зазначені складники зовсім не обов’язково передбача-
ють один одного, можна навіть стверджувати, що часто-густо «соціальна» 
компетентність виключає «професійну», і навпаки. Почасти це пов’язано з 
конфронтацією двох головних на сьогодні ідеологічних парадигм — лібераль-
ної та демократичної. Якщо ліберали, з точки зору І. Валерстайна (праця 
«Кінець знайомого світу: Соціологія XXI сторіччя»), зосереджені на захисті 
професійної компетентності, то демократи у першу чергу прагнуть до усунен-
ня будь-якої винятковості. Дещо перефразуючи американського соціолога, 
можна сказати, що компетентність у справі боротьби за рівність (тобто у «де-
мократичній» боротьбі з винятковістю) за визначенням протистоїть профе-
сійній компетентності як вираженню такої винятковості.

Стосовно культурних особливостей українського соціуму загальнотео-
ретичне зауваження Валерстайна слід доповнити тезою про генетично за-
кріплену недовіру до будь-якого штибу інтелектуалів-фахівців, яка впро-
довж десятиріч була засадовою для взаємовідносин влади та інтеліґенції. 
Незважаючи на те, що «соціальна» компетентність є необхідним складни-
ком успішної адаптації в суспільстві, її обов’язково належить доповнювати 
компетентністю професійною. Це вдвічі слушно для індустріального і тим 
паче інформаційного суспільства з їхнім щонайвищим рівнем розвитку на-
уки, техніки та технології. Хоча пригноблення професійної компетентності 
не вбиває соціум у короткостроковій перспективі, але воно робить його 
менш конкурентоспроможним. Рано чи пізно брак спеціальних (а не кому-
нікаційних) навичок та вмінь переросте в критичну перешкоду на шляху 
розвитку будь-якого соціального áктора, нехай то буде індивід чи колектив.

Примат «соціальної» компетентності над професійною формує сьогод-
ні кумівський, пристосовуванський тип організації українського соціуму та 
його підсистем, підказує леґітимні цілі особистого та суспільного розвит ку, 
пропонує релевантні цим цілям та стверджуваним цінностям методи со-
ціальної дії. Діяч, що спирається лише на соціальну компетентність, змуше-
ний задовольнятися знаннями, істинність яких він перевірити не в змозі. 
Тому він буде змушений або повністю нівелювати значущість носіїв профе-
сійної компетентності, або підпорядкуватися нав’язуваним цими носіями 
інтерпретаціям. І в першому, і в другому випадку йдеться про шлях деґрадації 
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або щонайменше стаґнації. А проте «соціальний престиж», мода, панівні 
стереотипи та ідеали спрямовують українську економіку, освіту, науку — 
тобто українське суспільство — саме на цей шлях. Проте тільки здатність до 
професійної діяльності дає змогу впевнено відстоювати власні стратегії со-
ціальної дії. Тому за недостатньої професійної компетентності в соціумі 
утверджуються тотальний релятивізм та його соціальні прояви — аномія, 
пасивність, прагнення до паразитного «господарювання» тощо.

Вихід із посталої ситуації можливий тільки у випадку вжиття комплек-
су заходів, спрямованих на підвищення престижності професійної компе-
тентності: це скорочення кількості вищих навчальних закладів та обсягу 
ліцензій на підготовку студентів, це реґуляція розподілу випускників вишів 
залежно від їхнього рейтингу, це стимуляція роботодавців до прийому кра-
щих випускників на кращі місця, це розвиток різновидів діяльності, що ви-
магають професійної підготовки, тощо. Не менше значення має й розвиток 
фундаментальних досліджень, спрямованих на вироблення (або принай-
мні адаптацію) інтерпретацій засадових наукових сутностей, що мають на-
ціональне походження. Без професійного знання засад біології, фізики, 
хімії тощо розвиток цих наук і пов’язаних з ними технологій буде у кращо-
му разі запозиченим. Що ж стосується філософії, історії, політології, куль-
турології, соціології, права, то без розвинених вітчизняних шкіл у цих ца-
ринах науки долі української незалежності не позаздриш.

Ідеться про можливе руйнування національної самосвідомості, само-
вираження, самотворення.

Саме на подолання зазначених пороків, я б сказав, буття інтеліґенції і 
спрямовано документ, який став приводом для проведення нашого круглого 
столу «Хартія вільної людини». Хартія формулює, навіть експлікує не функціо-
нальні цінності, заявляє про існування їх, точніше про те, що є люди, які від-
стоюють ці цінності, й тим самим утверджує певні імперативи соціального 
буття. Висловлюючись спеціальнішою мовою, «Хартія» утверджує можливість 
неутилітарної аксіології, перетворюючи її на чинник нашої з вами дійсності.

До змісту поняття «інтеліґенція» увіходить і уявлення про форми інте-
лектуального життя, які є її «зоною відповідальності». Цю зону не слід шу-
кати, вона є там, де відбувається інтелектуальне життя, тобто формулюван-
ня, збереження та розвиток цінностей, не звідних до матеріальних носіїв і 
«вивищених» над контекстом злободенності. За сучасної ситуації належати 
до інтеліґенції — це значить відновлювати метабуденну, метафізичну струк-
туру свідомості, життя, переконань нашого суспільства.

Інтеліґенції, в тому числі, а можливо, й найперше — донецькій, необ-
хідний простір власне «інтеліґентської» дії, не пов’язаної з відпрацюван-
ням та заробітком. Розширення поля інтелектуальних дискусій дасть змогу 
розв’язати кілька нагальних проблем: ускладнить іґнорування обговорень 
тих чи тих питань владою, розширить ринок інтелектуальної продукції, 
знизить напругу, пов’язану з боротьбою за державні посади, що дасть сучас-
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ному інтеліґентові можливість вижити. Необхідно почати з продукування 
ідеальних реальностей. Тим паче це важливо для Донецька, у інтеліґенції 
якого дуже мало простору та історії. Необхідно утверджувати по за функ-
ціональні цінності та цілі, які надають сенсу щоденному життю. Створення 
їх і є творіння простору гуманітарної дії. Необхідно створювати те, що міс-
тить горизонти віри, об’єктивності та ідентичності.

Говорячи про місце у цьому дискусійному полі власне філософської інтелі-
ґенції, слід сказати, що зниження професійного рівня заторкнуло всі галузі 
знан ня, і філософія не є тут винятком. Проте сучасний рівень філософської 
осві ченості інтеліґенції взагалі катастрофічний. Публіцистика та книжки від-
сутні, а філософську освіту просто знищено — у школі її немає, а у вишах її ско-
рочено до кількох лекцій. Відновлення гуманітарного простору передбачає роз-
ширення та поглиблення гуманітарного дискурсу, в тому числі й філософського.

На закінчення скажу таке: розмови, подібні до тих, що їх ведуть у рамках 
нашого круглого столу, необхідні з різних точок зору. У першу чергу уявляєть-
ся важливим те, що чим більше відбудеться таких дискусій, тим складніше 
буде про них не знати та іґнорувати їх. Суспільству, владі, власне інтеліґенції.

Володимир Білецький
Світова мозаїка і ми
Ви читали «Українську хартію вільної людини»? 

Нагадаю, 8 грудня 2012 року ініціативна група «Першого грудня» предста-
вила цей документ в Українському домі під час Національного круглого 
столу, присвяченого 21-й річниці референдуму за незалежність України. 
Хартію підписали В’ячеслав Брюховецький, Богдан Гаврилишин, Семен 
Глузман, Володимир Горбулін, кардинал Любомир Гузар, Іван Дзюба, Ми-
рослав Маринович, Мирослав Попович, Євген Сверстюк, Вадим Ску-
ратівський та Ігор Юхновський.

Так от — прочитайте! Щодо мене — я підписався б під кожним словом 
цієї Хартії. Напевно таких більшість. Справді, навіть окремі розділи: 1. «Бути 
вільною людиною». 2. «Бути українцем». 3. «Бути активним громадянином». 
4. «Любити». 5. «Мислити». 6. «Бути господарем». 7. «Бути лідером». 8. «Бути 
відкритим суспільством». 9. «Бути успішною державою». 10. «Бути учасником 
демократичної спільноти народів» — промовисті, вагомі, націотворчі. Усе 
правильно, усе так і має бути — в роковини доленосної події українські ін-
телектуали закликають свій народ «Бути»! Особливо — в реаліях 2014 року.

Але — зізнаюся, щось усе ж муляє. Щось десь не так… Але що?.. Де та скалка?
Давайте проведемо мислений експеримент — уявімо, що це не наші, 

українські, а, скажімо, німецькі (польські, російські, французькі, англійські, 
американські) інтелектуали звертаються до свого народу з цими гаслами. 
Зрозуміли? Чи може в Німеччині виникнути гасло німецьких інтелектуалів, 
звернене до німецького народу: «Бути німцем»? Або інші подібні гасла у поля-
ків, чехів, французів тощо? Схоже, що ні. Вони виглядали б щонайменше 
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дивно. Бо німці, поляки, чехи та інші є такими не тільки за назвою, а за ет-
нонаціональним портретом, самоусвідомленням і діями. Значить ми не 
такі? Вчитайтеся, до речі, у цей розділ — бути українцем важко, стражден-
но, некомфортно тощо — зовсім, виявляється, непривабливо. Кому тоді по-
 т рібна така самоідентифікація? Інтелектуалам-підписантам? Чи народу? 
Може, комусь іншому? Питаннячко. Яке, все менше стоїть — і тут увага — 
перед сучасною українською молоддю. Вона в своїй більшості не хоче бачи-
ти світ таким, як його бачили і бачать колишні «шестидесятники»-дисиденти. 
Наші молоді люди хочуть бути собою — і то органічно, за культуральним 
еволюційним механізмом — без страждань і натуги-боротьби, просто й без-
посередньо бути українцями, як є німці німцями, поляки поляками (і не 
виборювати-стражда ти за це, як нас закликає Хартія). 

От тільки позитивних прикладів явно бракує. Адже правила «роби, як 
я» ще ніхто не скасовував. І тут уже питання до українських інтелектуалів 
(підписантів Хартії і не тільки): які такі яскраві приклади можна «пред’я-
вити» сучасній українській молоді. Де наші приклади-справи, приклади-
особистості? На одному зі з’їздів Народного Руху, ще у 90-х роках лідери 
польської «Солідарності» влучно порівнювали польські й українські перші 
роки незалежності. І те порівняння було не на користь України й україн-
ської демократії. Так, у Польщі в перші роки її незалежності негайно були 
створені основні державні інститути — армія, грошова одиниця, банки, 
освіта, наука, сформувалася національна буржуазія і середній клас. А в Ук-
раїні за перші роки незалежності, як зауважили гості з «Солідарності», зор-
ганізовано ряд чудових імпрез — з’їздів, походів (пам’ятаєте святкування 
500-ліття Українського Козацтва у 90-х), конференцій. І, схоже, так до сьо-
годні (включно з Помаранчевою революцією). Бракує конкретних держа-
вотворчих дій, а закликів, хартій, партій, протестів тощо не бракує. І гро-
мадська відповідальність українських інтелектуалів матеріалізується саме в 
позитивних прикладах, а не в чергових красивих закликах. Давно пора їх 
явити українській громаді на всіх рівнях — і в центрі, і в областях, і в містах-
районах-селищах, навіть селах. Нам усім потрібні не красиві гасла, а кон-
кретні дієві приклади державотворчих дій.

Зовсім «два слова» про «позитивні дії» інших народів і наші. Візьмімо 
євреїв. Вони «з’їхалися» в Ізраїль (попри все!), а ми роз’їхалися (і продо-
вжуємо це робити) з України (за деякими оцінками 4-та хвиля трудових 
мігрантів-емігрантів сягає вже 8–10 млн). Численна «стара» українська діа-
спора так і не стала нашим «послом» у країнах проживання і не «поверну-
лася домів», як про це багато хто заявляв. Поляки, німці, японці, китайці 
після національних катастроф (колоніальний стан, війна, тоталітарний ре-
жим) виробили конкретні «рецепти», раціональні (а подекуди й оптималь-
ні) алгоритми дій і вирвалися в економічні й політичні лідери людства. А 
ми до сьогодні не маємо навіть стратегії розвитку нації і держави. Ось де 
треба українським інтелектуалам попрацювати! Ось де їх відповідальність!
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«Українська хартія вільної людини» — це добре. Але українцям, Україні 
сьогодні конче треба саме стратегія і конкретна обґрунтована (не деклара-
тивна!) програма дій. Програма раціональна, а не романтична. І ще — ко-
манда для її реалізації в житті. Ось де безмежне поле докладання сил і гро-
мадської відповідальності українських інтелектуалів.

…Можливо, так давно очікувана асоціація з ЄС — це посутнісний крок 
цієї неоголошеної Державної Стратегії? Хотілося б вірити. 

Щоправда, при всьому цьому не дуже видно безпосередню роль саме 
українських інтелектуалів. Якщо їх «критична маса» ще збереглася (а не по-
одинокі підписанти), то пора виходити з підпілля і, засукавши рукави, «бра-
тися до діла» — творити свій інформаційний простір, свій великий і малий 
бізнес (хоча б опрацювати шляхи його створення), свій сильний культураль-
ний і комунікаційний сектор — кінематограф, інтернет, книгодрук, мас-
медіа, а також науку та освіту. Але чи не насамперед — економіка й армія. 

Діяти треба фахово, рішуче і швидко.
Діяти. А не квилити, закликати, «ходити з прапорцем по майдану», ки-

вати в бік влади, обставин, історичних реалій, некомфортних умов тощо. 
Світ дає ряд прикладів, як нації й народи в цивілізаційному поступі ви-

ривалися вперед. Вела їх у цьому поступі достойна інтелектуальна еліта.

Микола Тищенко
«Інтеліґенція завжди в природній опозиції до влади»

Дух дихає, де хоче, і його голос ти чуєш, 
та не відаєш, звідкіля він приходить і куди 
він іде. Так буває і з кожним, хто від Духа 
народжений (Ів.3:8).

Можливо, у цьому епіграфі — найбільш адекватна не 
лише біхейвіористська, а й посутня характеристика інтеліґенції. Проблема іден-
тифікації інтеліґенції, а особливо самоідентифікації, є складною головним чи-
ном через її етичну природу. Оскільки інтеліґентів у певній системі координат 
можна визначити як носіїв громадської совісті, то й визначення поняття «ін-
теліґенція» так само непросте, як і універсальне визначення поняття «совість».

Не може йтися про інтеліґентів як рід занять, хоча 70 років совєцької та 
20 років постсовєцької практики впроваджували саме таку парадигму. 
Шкільний учитель, аґроном, бібліотекар — класика совєтської інтеліґенції. 
Якось ніхто не замислювався, куди дівається інтеліґент, коли аґроном стає 
головою колгоспу. Пушкін тим часом інтеліґентом «отнюдь не был». А шах-
тар П. Свенцицький — був.

Інтеліґентність, на відміну від докторського ступеня чи професорсько-
го звання, є сутністю змінною. Інтеліґентами не стають ні за походженням, 
ні за освітою, ані за професійною ознакою. Натомість випадки «колиш-
ньості» відомі всім і кожному.
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Таким чином, слід погодитися, що критерії інтеліґентності настільки 
розмиті, а сама інтеліґентність настільки індивідуальна, що аж унікальна, а 
відтак, будь-які питання щодо кількісної оцінки інтеліґенції слід зняти. 
Питати «скільки інтеліґентів у місті Н.?» — така сама схоластика, як і дис-
кутування, скільки чортів поміститься на вістрі голки.

Інтеліґентів не можна обліковувати, як не можна зважити чи виміряти 
совість. Інтеліґентність зазвичай не дає конкурентних переваг, зате ставить 
досить жорсткі обмеження: цілком прийнятне для якогось шахрая є просто 
фізично неможливим для інтеліґента.

Інтеліґенція завжди в природній опозиції до влади, що зумовлено не 
так природою інтеліґенції, як природою влади. Тому говорити, що пасіо-
нарність є скільки-небудь визначальною рисою інтеліґентів, було б пере-
більшенням.

Оскільки існування інтеліґентів — явище природне і спонтанне, ставити 
питання на зразок «обов’язком інтеліґентів є…» так само недоречно, як тверди-
ти, що «обов’язком вітру (сонця, води, трави…) є…». Як швидко ми домовимо-
ся, що інтеліґент — це не рід занять, не професія і навіть не служба, так і тоді ми 
почнемо адекватно усвідомлювати її роль і значення у су спільному процесі.

Інтеліґенція зобов’язана бути. Більше нічого. Ставити завдання інтелі-
ґентам любила КПРС, «лично тов. Сталин», не від того і В.Ф. Янукович 
разом з М.Я. Азаровим, проте всі ми не лише усвідомлюємо, а й бачимо, що 
все те — марнота…

Широковживаний вираз «бунтівний дух» насправді позбавлений зміс-
ту, бо із традиційної точки зору він є тавтологією, але, на мою думку, це — 
оксюморон. Духові нема потреби бунтувати. Та й проти кого? Проти мате-
рії? Але саме матерія — це бунт, виклик духовній гармонії.

За Винниченком, покоління української інтеліґенції поч. ХХ ст. наро-
дилося «з великої ніжності». Щось подібне стосується і більшості наступ-
них поколінь. Проте існує безперечна симбатність між ступенем пасіонар-
ності і «слідом в історії». Приклад «шестидесятників» є класичним. Та й 
Народний рух, будучи народженим інтеліґенцією, був успішним лише на-
стільки, наскільки інтеліґенція 1980–1990-х р. була пасіонарною.

Слід розуміти, що опозиція — це теж (чи та ж) влада, тільки вчорашня. 
Або завтрашня, але справи це не змінює.

Інтеліґенція кінця 80-х була покликана. Як були покликані Христом 
апостоли. Однак твердити, що «вона не змогла…», «не зуміла…» — смішно. 
Той факт, що влада завжди хоче і старається інтеліґенцію використати, і 
навіть той факт, що їй це майже завжди вдається, і навіть той факт, що опо-
зиція завжди робить те ж саме і з таким же успіхом, — зовсім не значить, що 
інтеліґенція має піднімати на свій прапор якісь із «покладених» на неї «за-
вдань». Правда життя полягає в тому, що інтеліґенція, будучи субстанцією 
важко вловимою, не лише інтерпретується політичними гравцями цілком 
довільно (згадаймо дефініцію В.І. Леніна), а й використовується ними згід-
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но з власним баченням. І при всьому тому в інтеліґенції таки є власне жит-
тя, і воно набагато більш незалежне від обставин (в особі, скажімо, держа-
ви, а може, навіть і народу), ніж це заведено вважати.

Коли вже говорити про народ…
Від терміна «національна інтеліґенція» відгонить марксизмом-ле ні ніз-

мом. Ті ж таки Винниченкові соратники намагалися, здається, бути не над-
то «українськими». Те, що їм це не допомогло, самої проблеми не знімає. 
Проте всі наступні покоління української інтеліґенції піднімали на щит 
українськість. І, думаю, не тільки «з великої ніжності». Українські шестиде-
сятники сиділи в таборах не за інтеліґентність — за «український буржуаз-
ний націоналізм». І не зрікалися його практично ніколи.

Будучи дуже причетним до діяльності Руху на Донеччині, не можу не 
відзначити якісь просто-таки маніакальні спроби «центральних» функціо-
нерів Руху прищепити чи то грушу Народного руху до шахтарської верби, 
чи то навпаки. 

Необхідність (неуникненність) змін для інтеліґенції була очевидною. 
Ішлося про якомога безболісніший демонтаж системи. У нормальних су-
спільствах тягар проектування та втілення змін зазвичай лягає на опозицію.

Але в СРСР опозиції не було.
Роль опозиції мусила грати інтеліґенція. І вона грала роль. Влади вона не 

дістала, та й не могла дістати — влада й інтеліґенція «суть вещи не совместные».
Тому-то владу і у 89-му, і у 90-му, і у 91-му фактично зберегли ті, хто її мав. 

Інтеліґенція поборсалася для годиться десь року до 1992, та й зійшла (на пси) з 
політичної сцени. Після того в Україні більше не було ні демократичних, ані 
чесних виборів. Влада в муках відбруньковувала із себе опозицію. Боротьбу 
нанайських хлопчиків імітували то комуністи з «червоними директорами», то 
мільйонери з мільярдерами, то експортери з ім портерами. Зрештою по обидва 
боки владних барикад окопалися бандити, і настала відносна стабільність.

Чи звертав хтось увагу на те, що попри очевидний приблизний баланс — 
як кількісний, так і інтелектуальний — між інтеліґенцією україноцентрич-
ною і російськомовною лише перша активно виявила себе на українській 
сцені 88–91 р.?

І чого б то?
Причина бачиться в тому, що вектор самостійної України, а потім єв-

ропейського вибору набагато простіше пояснював необхідність змін.

Олександр Білокобильський — доктор філософських наук, професор кафедри філософії 
Донецького національного технічного університету.

Володимир Білецький — доктор технічних наук, професор, голова Донецького відділення 
Наукового товариства ім. Т. Шевченка

Микола Тищенко — кандидат технічних наук, голова правління кредитної спілки «Схід»



52 ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2014, № 2

© І. ЛИСИЙ, 
 Є. ГОЛОВАХА,
 А. ЄРМОЛЕНКО, 
 І. СІКОРА, 
 Т. ГАРДАШУК,
 Л. ШАШКОВА, 
 М. ГАМКАЛО,
 2014

ІНТЕЛЕКТУАЛИ У СУЧАСНОМУ СВІТІ: 
УКРАЇНСЬКИЙ КОНТЕКСТ
Круглий стіл (Київ)

Іван Лисий
«Українські інтелектуали» — чи не оксюморон?
В окресленні тематики як київського, так і донець-
кого круглого столу знаходимо словосполучення 
«українські інтелектуали» — на мій погляд, імплі-
цитно проблематичне в обох своїх складових. Ця 
проблемність, як легко зрозуміти, стосується іден-
тичності / ідентифікації. Спробую в першому на-
ближенні оприявнити цю проблемність.

Та почну з ідентичності. Якщо б існував час-
тотний словник сучасного тезаурусу гуманітарного 
знання, то цей концепт (а я вже мав нагоду проде-
монструвати, що в інструментарії сучасної гумані-
таристики це не поняття, а саме концепт) у ньому 
опинився б серед рекордсменів. І це не вияв пев-
ної гуманітарної моди, а оприявнення особливого 
місця тут проблеми ідентичності, зумовленого (да-
руйте вимушену тавтологію!) кризою ідентичності 
у нинішньому, за З. Бауманом, «м’якому» світі, сві-
 ті смислової невизначеності. У тому «пучку» зна-
чень, що їх гуманітарії нині пов’язують із цим так 
часто вживаним словом, найчастіше актуалізують 
неперервність, тяглість, цілість Я — індивідуаль-
ного і колективного. Тим самим намагаються до-
лати надмірну плинність сучасного світу, шукати 
твердіший ґрунт під ногами.

Ідеться насамперед про національну ідентич-
ність. Е. Сміт доводить, що вона є сьогодні голов-
ною формою колективної ідентифікації. Певним 
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чином і з огляду на свою багатовимірність: вона привласнює елементи ін-
ших колективних ідентичностей. Але чи є вона водночас універсальною? 
Зокрема, чи підлягають національній ідентифікації інтелектуали? Адже ре-
презентанти цієї групи найчастіше претендують на статус громадян світу. 
Звісно, можна нині бачити у таких претензіях те, що З. Бауман назвав пост-
модерним страхом прив’язаності у «м’якому» світі (щоправда, претензії ці 
постали давніше). Але не тільки… Коли пристати до думки Ж. Бенда про 
інтелектуалів як захисників «вічних цінностей» (з наголосом на їхньому за-
гальнолюдському характері), то в такому разі інтелектуал не повинен і не 
здатен ідентифікувати себе в національній площині (а йдеться тут про са-
моідентифікацію). Якраз за такої інтерпретації поняття «інтелектуал» ви-
раз «український інтелектуал» може здатися оксюмороном. Та, очевидно, 
зазначене трактування не належить вважати єдино можливим… 

Але не менш проблемною, ніж національна ідентичність, є також іден-
тифікація себе людьми розумової праці як інтелектуалів або як інтеліґентів. 
У слові ідентичність виражено сьогодні як належність до когось, так і буття 
кимось. А ідентифікація — це й ототожнення себе з кимось у чомусь, і від-
різнення себе у чомусь від когось. Як можна виснувати з тематизації цієї 
розмови і з тих смислових наголосів, що прозвучали на донецькому її етапі 
(хоча там окремі учасники й мимохідь синонімізували інтелектуала з інте-
ліґентом), інтелектуали, яких А. Лой дефініював як «потенційно відкриту 
уявну спільноту, для якої керуватись розумом й повсякчас застосовувати 
його — це життєва альфа й омега», відрізняють себе не тільки від людей фі-
зичної праці (це перше, приблизне й поверхове розрізнення), а й від інтелі-
ґенції. Нерідко це розрізнення трансформоване у протиставлення себе інтелі-
ґенції. Нехай сьогодні й не «прошарковій» і не «гнилій», та все ж інакшій — із 
залишковим неґативним семантичним відтінком, до того ж, як кваліфікує її 
А. Лой, «зникаючій», тобто позбавленій історичної перспективи. 

Таке протиставлення себе інтеліґенції, «прописаній» за радянським сві-
том, демонструвала пострадянська російська інтелектуальна еліта, спочатку 
репрезентуючи себе носіями експертного знання, а згодом, особливо в 
останні роки, відносячи себе до «креативного класу». І за наших умов таке 
протиставлення не зовсім безпідставне. Адже тубільна інтеліґенція справді 
за останні десятиріччя, як слушно констатував Я. Пасько, здавала свої су-
спільні позиції, щоправда, й до того дуже і дуже слабкі, нарощувала свою 
громадянську інертність і до останнього часу була позбавлена можливості 
хоча б якось впливати на ситуацію в країні, не демонструвала здатності чи-
нити спротив наявній дійсності. Такою ми її знали донедавна. Ще 21 лис-
топада 2013 року в журналі «Країна» І. Лосєв стверджував, що українці — 
нація без інтеліґенції, щоправда, з уточненням — публічної («розкрученої»). 
На питання, чи є в Україні інтелектуали, він відповідав ствердно, але за-
уважив, що вони громадянсько геть байдужі. Проте вже у грудні 2013 року 
соціологи фонду «Демократичні ініціативи ім. Ілька Кучеріва» та КМІСу 
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з’я сували, що серед учасників київського Майдану 64% людей з вищою 
освітою та 12% студентів; і тих, і тих можна з певними застереженнями вва-
жати репрезентантами інтеліґенції. Саме на майданах вона нині відшукує ту 
можливість діяти, якої була позбавлена тривалими десятиріччями, чинить 
спротив неприйнятним реаліям буття і бере активну участь у націєтворенні. 
Тож чи справді остаточно відсутня у неї історична перспектива? 

Щоби шукати відповідь на це питання, абстраґуймося від буденної оцін-
ної практики, запитаймо про посутній сенс розрізнення інтеліґента і інте-
лектуала. Річ, очевидно, не в термінологічних преференціях і не в тому, що ті 
самі культурні актори по-різному іменуються в руслі різних (західна і східна) 
культурних традицій. Радше річ у тому, що в різних соціокультурних систе-
мах групи близької, спорідненої, та все ж різної природи посідали різні «со-
ціальні місця» і набували різної суспільної питомої ваги. Об’єднує їх «заня-
тість» у царині культури. Та в діяльності одних переважають рутинні моменти, 
тоді як в активності інших превалюють моменти креативні. Одні — інтелі-
ґенти — (і особливо в індустріальному соціумі) виконували культуртреґер-
ську роль, вирізняючись розвинутою самосвідомістю і сприяючи самоусві-
домленню активного сеґменту суспільства, намагаючись утримати осягнутий 
ним рівень культурного розвитку та діючи морально відповідально в наяв-
ному культурному просторі, тобто дбаючи про соціокультурне відтворення 
своєї спільноти. Інші — інтелектуали (котрі наростили свою питому вагу в 
постіндустріальному, динамічнішому соціумі) розширювали та оновлювали 
успадкований культурний простір, зосереджуючи зусилля на розгортанні 
критичного дискурсу і творенні нових смислів, ціннісних орієнтирів. 

Близьким до пропонованого критерієм розрізнення користувався А. Ґрам-
ші, щоправда, диференціюючи саме інтеліґентське середовище на «органіч-
ну інтеліґенцію» та «класичну» (творчу). Саме ця друга, наділена в цьому 
тексті статусом інтелектуалів, іменувалася людьми вільних професій, орієн-
тувалася на високу культуру, позиціонувала себе як експертів, творила кри-
тичний дискурс і завжди вирізнялася із широкого середнього класу, тоді як 
інтеліґенція дедалі більше зливається з ним чи розчиняється в ньому. 

Від позиціювання, самоідентифікації розумових працівників як інтелі-
ґентів або як інтелектуалів значною мірою залежить характер суспільної 
відповідальності, яку кожна з цих груп готова взяти на себе. Наприклад, 
учасник донецького круглого столу В. Білецький, відносячи себе сьогодні 
до інтелектуалів, усвідомлює відповідальність цієї групи за стратегію роз-
витку нації та держави, а не просто за інтерпретування дійсності. На жаль, 
стверджує нині соціолог Є. Головаха в унісон з І. Лосєвим, більшість інте-
лектуалів в Україні ухиляється від громадянської відповідальності. А хар-
ківський дописувач «Дня» В. Кривченко недавно (7.02.2014) констатував 
«інтелектуальне дезертирство української науково-гуманітарної еліти». 
Щоправда, сьогодні можна побачити професорів вишів, наукових праців-
ників, митців на барикадах, тобто радше у продиктованому критичним мо-
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ментом варіанті ролі публічної особи, не чужій частині з них і раніше, але 
не в ролі властиво інтелектуала. Коли ж відповідна суспільна група не по-
сідає притаманного їй «соціального місця», то кваліфікувати її як інтелек-
туалів можна хіба що суто номінально. 

На завершення кілька побіжних міркувань щодо національної іденти-
фікації цих груп. Вже зазначалася її нинішня пріоритетність серед форм 
колективної ідентичності. Оскільки полем діяльності інтеліґенції є сьогод-
ні культура, яка визначилася, то щодо здатності її (інтеліґенції) до націо-
нальної самоідентифікації сумнівів бути не може. Які ж можливі критерії 
такої ідентифікації?

(а) Генетичний, за походженням (gente), що здається набутим від при-
роди або долі. Але це не буквально «молоко матері», як часто висловлю-
ються, а впливи первинного родинного оточення, його духовної атмосфе-
ри, потрапляння індивіда з перших його кроків у простір національної 
культури, тобто не суто природні чинники, як могло б видаватися з першо-
го погляду. 

(б) Територіально-державний, за місцем народження і — що важливі-
ше — проживання. Цим просторовим критерієм нехтувати не варто, але 
будь-яке звертання до відповідної емпірії засвідчує його відносність.

(в) Мовний, точніше — мовно-мисленєвий: адже, як відомо, спосіб 
артикуляції думки корелює зі способом переживання і тлумачення світу, а 
ці останні формуються в людини на ґрунті певної ментальності, у певній 
куль турній атмосфері. 

(г) Причетність — за власним вибором — до певної культури, культур-
ної традиції, а отже, участь у національному самовизначенні спільноти і 
презентування її інтересів, відтворення і захист національної культури.

Відрізняються ці критерії не тільки змістово, а й за ступенем своєї сут-
тєвості.

Євген Головаха
Інтеліґенція і вільні інтелектуали 
Хто такі «інтеліґенція», «інтелектуали», яке їхнє 

місце в суспільстві? Щодо цих питань, як на мене, дуже цікаво окреслені 
теми дискусії у програмі нашого круглого столу. Але насамперед треба роз-
глянути суттєве для подальшої розмови питання про визначення цих груп 
як складових структури сучасного суспільства. Кілька слів про феномен ін-
теліґенції. Інтеліґенція у західній соціально-філософській традиції не є 
дуже популярною категорією. Скажімо, у Сполучених Штатах є тільки ін-
телектуали, інтеліґенція для них — явище незрозуміле. Тільки в Росії на-
була вона сакрального значення. До речі, самі росіяни спочатку ставились 
до цього терміна досить скептично. Наприклад, Ключевський вважав, що 
слово «інтеліґенція» потрапило до фахівців із соціальних наук з газетного 
лексикону, який складається зі слів коротких і неточних, які слід розглядати 
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навіть не як слова, а радше як умовні знаки. Спочатку росіяни використо-
вували цей «умовний знак» для визначення людей розумової праці, які по-
літично виступали проти режиму у 30–40 роки XIX сторіччя. Вже потім 
слово стало дійсно набувати сакрального значення. 

Є і просте соціально-структурне тлумачення: «інтеліґенція — це вер-
ства людей з вищою освітою», як це визначалося в Радянському Союзі. До 
речі, на Майдані такі становлять 60%. Можна сказати, переважно інтелі-
ґенція. І «Беркут» — теж інтеліґенція. Усі наші керівники також з вищою 
освітою. І Янукович, Азаров, і всі інші — теж інтеліґенція. Тому як соціо-
логічну категорію інтеліґенцію я взагалі не розглядаю. 

Інша річ — інтелектуали. Тут теж виникає багато питань: скільки їх, хто 
вони? Тільки ті, хто має вищу освіту? Так я вам скажу, що серед таких лю-
дей більшість до соціальної складової інтелекту мають дуже дивний стосу-
нок. Інтелектуали — це люди, які займаються розумовою працею, але при 
тому вони вільні від певних соціальних обмежень у висловленні своїх по-
глядів. І тут є певний сенс. Колись відомий соціолог Карл Мангайм казав, 
що відстоювати цінності, норми у суспільстві — це місія вільних інтелекту-
алів. Що означає «вільних»? 

У нас дуже багато університетських викладачів — велика інтелектуаль-
на сила, здавалося б. Вони навчають, вони інтелектуали за визначенням — 
кандидати, доктори, академіки. Але це люди, які бояться репресій і тому 
переважно мовчать. Вони не вільні, вони — підпорядковані Міністерству, 
яке робить з ними, що заманеться. Починаючи з ректорів і закінчуючи про-
стими викладачами. Тобто вони не є вільними інтелектуалами. Я би так ви-
значив категорію вільних інтелектуалів (до речі, вона дуже невелика): це — 
люди розумової праці у галузях науки, освіти та культури, які відчувають 
себе незалежними від тиску держави. А це дуже важко — бути такими у на-
шій країні. Отже, це дуже невеликий шар людей. Його не треба визначати 
кількісно — я думаю, їх не так багато, але на них дуже велика відповідаль-
ність. От скільки ректорів виступили проти режиму? Лишень кілька на всю 
Україну. Ото і є вільні інтелектуали — лічені відсотки, а може й десяті від-
сотка людей, на яких покладається дуже велика відповідальність. І в чому 
вона головна? Я би хотів це наголосити. Тут один шановний пан сказав 
кілька слів — і побіг. А сказав він страшні речі. Він сказав те, що є антиін-
телектуальним: «Є чорне — і є біле, а нічого іншого нема». Так могла би 
сказати людина з неповною середньою освітою на Майдані: «…або ми їх 
знищимо, або вони — нас».

Але що таке інтелектуал? Він усвідомлює, перш за все, усю складність 
суспільства. Він має розуміти, що перемога однієї частини суспільства над 
іншою — це передумова громадянської війни. Ми можемо сказати: «Адже 
він перший почав. А ми — другі!» Я був серед студентів, коли вони пікету-
вали Міністерство освіти. Я підтримував їхні вимоги. Але коли прибігли 
«свободівці» і стали кричати «Слава нації!» і вимагати у відповідь від цих 
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нещасних дітей «Смерть ворогам!», я пішов звідти. Бо я розумію, що су-
спільство у нас складне. У нас воно поділене навпіл. Зараз є певна реальна 
проблема. І інтелектуали повинні завжди підтримувати тих, хто ослабле-
ний у суспільстві, на кого справляють тиск, хоч би про кого тут ішлося: чи 
то про меншини, чи то про людей, яких гноблять. Якщо ми будемо казати, 
що є тільки щось світле і щось темне, ми отримаємо дві частини країни, які 
розійдуться в різні боки. Інтелектуал відповідальний за все, що робиться в 
його країні. Ми маємо зберегти ситуацію, щоб не було крові, щоб не було 
розколу в країні. 

Мені телефонують журналісти: «А що далі? А як далі? Що робити?» Я 
кажу: «От вам приклад: десятого грудня зібралося Правління Соціологічної 
асоціації України. Люди приїхали з усіх реґіонів — з Криму, з Луганська, з 
Дніпропетровська, з Донецька. Зі Львова одна тільки в нас була людина. 
Приїхала переважно Східна і Південна Україна. Хоча, я знаю, що їм було 
значно важче засуджувати владу, ніж нам тут, у Києві, волати про біле і чор-
не. Але ми одностайно ухвалили резолюцію з вимогою до президента по-
карати винних у побитті учасників мирної акції на Майдані Незалежності і 
попередили, що у разі іґнорування громадської думки буде суттєво зроста-
ти напруження у суспільстві. І це було саме консенсусне рішення соціоло-
гів усіх реґіонів».

Є три типи культури спілкування. Є конфронтаційна, є компромісна і 
є консенсусна — найвища. У сучасній Європі інтелектуали мають, на мою 
думку, закликати до консенсусної культури спілкування — до пошуку рі-
шень, які б не утискали інтереси усіх соціальних груп, між якими виникає 
напруженість. Якщо навіть вільні інтелектуали, які можуть говорити те, що 
вони думають, не будуть шукати шляхів поєднання людей, пошуку консен-
сусу, то тоді вони залишаться або байдужими спостерігачами, або суто по-
літичними бійцями. А таких і без них дуже багато. 

І останнє. Є питання для інтелектуала: де йому бути, коли складається 
така історична ситуація? Є кілька варіантів. Перший — це йти на барикади. 
Другий — це бути на телеекранах і на шпальтах засобів масової інформації. 
Третій — це сидіти у своєму власному кабінеті. Я особисто поділяю пози-
цію президента Міжнародної соціологічної асоціації Майкла Бурового. Він 
закликає усіх бути публічними соціологами. Я вважаю, що треба закликати 
усіх вільних інтелектуалів бути публічними. Тобто якщо ти вивчаєш щось у 
суспільстві, або відчуваєш себе глашатаєм його культури, — відповідай за 
це суспільство. Я вважаю, що місце вільних інтелектуалів, яких небагато, 
саме в публічній сфері. Вони мають займатися не тільки власними пробле-
мами, а й розв’язувати проблеми у суспільстві, розуміючи перш за все усю 
його складність, усю неоднозначність. Знаєте чому розвалився СРСР? Ним 
керували технократи. Ви ж знаєте, кого там брали до влади — переважно 
всі вони були інженерами. Вони розуміли суспільство як механізм. Вони 
думали: «там натиснеш, тут натиснеш — і всі механізми працюватимуть». 
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А вільні інтелектуали, які мають відповідати за суспільство сьогодні, як на 
мене, покликані своєю публічною діяльністю запобігати спрощенню люд-
ських уявлень про соціальний світ. Спрощення — це шлях до стереотипів, 
забобонів, нетерпимості. Це шлях у минуле, де й самим сьогоднішнім інте-
лектуалам місця не буде.

Анатолій Єрмоленко
Інтелектуали і громадський дискурс 
як моральна категорія
Насамперед хочу зробити зауваження щодо органі-

зації нашого зібрання, тому що ми постійно перестрибуємо з теми на тему. 
Давайте вирішимо, як ми працюватимемо: спершу проводимо круглий стіл, 
а потім ухвалимо звернення  1 чи навпаки. Саме стосовно цієї суперечки я й 
хотів зауважити. По-перше, щодо суперечки з приводу того, чи можемо ми 
ухвалити таку заяву і якою мірою репрезентативним є наше зібрання. Звісно, 
будь-яка людина, будь-який громадянин, навіть сам, будь-якої миті може 
звернутися до будь-кого, зокрема й до громадськості, і висловити свої по-
літичні погляди, заявити свою політичну позицію. Отже, я не бачу особли-
вої суперечності щодо ухваленняя того документу, який ми маємо перед со-
бою. Чому так само і група людей, у цьому разі ми, вважаючи себе інтелек-
туалами, не може ухвалити таке рішення? Єдине, що викликає певний 
сумнів: нас тут не так багато. Адже йдеться про звернення науковців України. 
У зв’язку з цим виникає питання, чи не висуваємо ми завеликі домагання, 
виступаючи від імені науковців України зі Зверненням до народу і влади 
України, адже нас ніхто на це не уповноважував. Проте всі ми певною мірою 
належимо до всеукраїнської громадської організації, що об’єднує фахових 
філософів України, – Українського філософського фонду. Тому ми могли б 
ухвалити таке рішення принаймні від імені цієї організації і закликати нау-
ковців України його підтримати.  Це суто формальні речі, а щодо політичної 
позиції, то повторюю, будь-який громадянин України може мати таку по-
зицію, має право висловлювати й обстоювати її разом з іншими громадяна-
ми, не будучи членом якоїсь політичної партії. А що стосується вимог заяви, 
я гадаю, що це слушні вимоги, які ми, і як громадяни, і просто як люди, 
маємо ухвалити. 

Понад це, тут є посилання на Конституцію України, зокрема на 5 стат-
тю. Я певною мірою знайомий із конституційним процесом в нашій країні, 

1 Під час проведення круглого столу обговорювалася, зокрема, можливість спільного 
звернення українських інтелектуалів до чинної на той час влади у зв’язку з необхідніс-
тю дотримуватися демократичних принципів її взаємодії з громадянським суспільством 
загалом, і передусім задля недопущення брутального й цинічного порушення владою 
прав людини в Україні, яке засвідчили події на Майдані незалежності 30 листопада та 
11 грудня 2013 року.
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оскільки був членом Конституційної асамблеї і брав участь у її роботі. Проте 
хочу тут заявити, що звернувся 11 грудня 2013 року до голови цієї асамблеї 
Л. Кравчука із заявою про вихід зі складу асамблеї на знак протесту проти 
політики, яка проводиться владою. Заявляючи про таку позицію, водночас 
хочу зауважити, що в принципі, ті науковці, з якими я працював в асамблеї, 
є професіоналами, і багато чого справді було зроблено. Однак вважаю, що 
за теперішніх умов, за умов того, що коїться у країні, коли влада не здатна 
«почути кожного», не здатна до діалогу і вести будь-який конституційний 
процес, спрямований на модернізацію країни, робота в такій інституції є 
неможливою. 

Далі в цьому контексті можна повернутися тепер і до теми нашого 
круглого столу, зокрема до одного прикладу ролі інтелектуалів щодо кон-
ституційного процесу в Україні. Перефразуючи відомий вислів, можна ска-
зати, що «конституція надто важлива справа, щоб її можна було довірити 
тільки юристам». Проте, якщо без жартів, то слід зауважити, що тут якраз і 
мали б бути об’єднані зусилля інтелектуалів країни, зокрема й соціальних 
філософів. Наведу такий приклад: при обговоренні проекту конституції, я 
неодноразово чув про те, що варто вилучити із Преамбули положення про 
те, що «Україна є… соціальною державою», оскільки, мовляв, за даними 
соціологів, фактично це не відповідає дійсності. Я категорично виступав 
проти, наводячи приклад Німеччини, яка 1949 року ухвалила свою Кон-
ституцію, в якій саме й була записана така норма, хоча де-факто одразу 
після війни Німеччина ще не могла бути такою. І тут якраз і може стати у 
пригоді філософія, соціальна філософія, виступаючи з позиції того, що 
правові, а також моральні норми мають не тільки дескриптивний, а й на-
самперед прескриптивний характер. Адже «норми не описують, а припису-
ють». Звісно, це окреме питання, а щодо подальшого обговорення інших 
аспектів ролі інтелектуалів, зокрема філософів, як важливого складника 
громадянського суспільства, то я й хотів про це поговорити.

Відверто кажучи, я радий з того, що бачу таке інтелектуальне «братан-
ня», між філософами Донецька і Києва, і це справді може бути гарним при-
кладом для всієї інтелектуальної України. Я багато чув від Анатолія 
Миколайовича Лоя про круглий стіл, який відбувся у Донецьку і, зрештою, 
на його прохання дав згоду взяти участь у нашому сьогоднішньому засідан-
ні. Тому кілька слів хотів би сказати щодо тієї теми, яка тут обговорюється. 
По-перше, зауважу, що тема про роль інтеліґенції та інтелектуалів була ві-
дома й обговорювалася на наших теренах ще за радянських часів. Як відо-
мо, поштовхом для такого обговорення певною мірою стала книжка Сноу 
«Дві культури», що стало приводом для протиставлення радянської «духо-
вної» інтеліґенції західним «бездуховним» інтелектуалам. На жаль, у росій-
ських соціальних і політичних технологіях ця пропаґандистська ідеологема 
залишається й досі. Та згадаймо про ще один зміст поняття інтеліґенції. У 
Ніколая Кузанського «inteligencia» — це найвища після почуття, розсуду, 
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розуму здатність людини, яка, зрештою, містить у собі й моральний вимір. 
Я не згоден із Андрієм Богачовим, який сказав, що у Канта мораль і право 
тотожні. Вони не тотожні, хоча й виростають з одного кореня, з автономії 
суб’єкта, що узасадничує концепт прав людини, яке є основою і моралі, і 
права. Тут не треба поплутувати також мораль і звичаєвість, тому що ні-
мецьке «Sittlichkeit» і російське «нравственность» можуть бути якими зав-
годною, і не обов’язково, що це, зрештою, щось добре. «Sitten», «нрави», 
«звичаї» бувають різні, деякі з них просто жахливі. Це треба мати на увазі, 
коли йдеться про моральність інтелектуалів. Але я хотів би сказати ще ось 
таке: незалежно від того, як ми зараз визначатимемо відмінність цих по-
нять, мені здається, що інтелектуали свою моральну позицію можуть ви-
значати саме в публічному дискурсі.

Можна навести приклади деяких інтелектуальних проектів ХХ століт-
тя, згадаймо переосмислення жовтневого перевороту «вєхівцями», вели-
чезну роботу, яку здійснили німецькі інтелектуали після Другої світової ві-
йни, переосмислюючи ті жахи, які сталися під час націонал-соціалістичного 
панування. Причому таке переосмислення відбулося мало не в усіх сферах 
німецької культури — в літературі, філософії, соціології. У творах Т. Мана 
(«Доктор Фаустус»), Л. Франка («Німецька новела»), З. Ленца («Урок ні-
мецької») та ін. осмислювалася роль німецької культури у становленні 
націонал-соціалізму. В соціальній філософії цей процес започаткував Аль-
фред Вебер своєю книжкою «Розрив з історією», поставивши запитання; 
що являв собою націонал-соціалізм — розрив із німецькою історією чи ло-
гічне її продовження. Потім ще довго не вщухали суперечки, зокрема між 
Дарендорфом і Шельскі, Шельскі і Кьоніґом про роль саме німецької со-
ціології у становленні націонал-соціалізму. У філософії сумнозвісні запи-
тання на кшталт «Як можлива філософія після Освенціму?» Т. Адорно чи 
«Як можливе поняття Бога після Освенціму» Г. Йонса порушили проблему 
про роль і подальший розвиток філософії в повоєнний період. 

Я веду до того, що, по-перше, ми, філософи і соціологи, мабуть, багато 
чого ще не зробили з переосмисленням нашого минулого, тобто, м’яко ка-
жучи, далеко не повно відповіли на запитання «Як можлива філософія піля 
ГУЛагу?». Адже те, що ми сьогодні переживаємо в нашій країні, великою 
мірою є наслідком того минулого, що тягне свій родовід ще принаймні з 
радянських часів. Це одна проблема. По-друге, треба зауважити, що інте-
лектуали Заходу в повоєнний період великою мірою сприяли інституціалі-
зації громадського дискурсу в суспільстві. Можна згадати роль Франк фурт-
ської школи в тих подіях, які відбувалися в 1960-х — на початку 1970-х років. 
Я згоден з Євгеном Івановичем Головахою, який окреслив три позиції ак-
тивності інтелектуалів: кабінетний науковець, участь у Майдані і, нарешті, 
виступи в засобах масової інформації. Щоправда, можна встигати бути і 
там, і там, хоча це надто складно. Проте я б не перебільшував вагомості 
жодної з цих позицій, адже кожна позиція має важливе значення. Скажімо, 
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навряд чи варто недооцінювати нашу «кабінетну» роботу. Адже навіть лек-
сично академічні дослідження впливають на громадську думку, наприклад, 
терміни й поняття, такі як консенсус, арґументація, дискурс, ще років двад-
цять тому вживали лише в академічних колах, зараз ми їх чуємо із засобів 
масової інформації. Тобто концепції, теорії, поняття поступово входять у 
публічну сферу, у сферу нашого життя загалом. Проте найголовнішою дум-
кою є те, що ми — філософи, соціологи, інтелектуали загалом — маємо бути 
публічними, дедалі більше брати участь у громадських обговореннях на-
гальних проблем нашого суспільства. Проте філософи мають специфічне 
завдання. Адже публічна сфера, — і це ми постійно спостерігаємо на так 
званих публічних ток-шоу, — часто-густо зводиться до балаканини, яка ні-
чим не закінчується, коли постійно виступають одні й ті самі люди, які всім 
давно набридли. Соціологи чи філософи можуть загубитися в цьому багато-
голоссі, хоча, звісно, вони як громадяни мають цілковите право брати участь 
у таких заходах, висловлюючи свої думки. Причому філософам не слід по-
сідати якусь монополію на істину в останній інстанції, повчаючи всіх інших. 
Адже вони такі самі рівноправні учасники громадського дискурсу, де через 
досягнення консенсусу з усіма іншими і має народжуватися істина. 

Хоча треба зазначити, що, на жаль, ми ще мало зустрічаємо філософів, 
які брали б участь у цих заходах саме як філософи. Утім, що вони можуть 
зробити саме як філософи, що вони можуть додати до всіх цих обговорень? 
Тут я пристаю до концепції Ю. Габермаса про «філософію як хранительку 
раціональності, хранительку розуму», філософію, в якій розум постає як 
публічний розум, як розум арґументативного дискурсу. Філософи і мають 
виконувати цю роботу, вони мають стежити за процесом арґументації, ви-
являючи перформативні суперечності, підміну комунікативної раціональ-
ності стратегічною раціональністю. Простіше кажучи, філософи мають по-
казувати, де в арґументації, так би мовити, не сходяться кінці з кінцями. На 
жаль, саме таких арґументованих дискурсів нам і бракує. Тепер знову ж 
таки про роль інтелектуалів загалом, про філософів зокрема, про те, який 
вони можуть здійснювати вплив на громадськість? Тут можна знову при-
гадати такі важливі німецькі проекти під орудою К.-О. Апеля і Д. Бьолера, 
з якими я постійно підтримую зв’язки, зокрема проект 1980-х років «Funk-
kolleg Praktische Philosophie/Ethik», який був важливим складником тен-
денції «реабілітації практичної філософії», що означало парадигмальний 
поворот до філософії та етики дискурсу. Сам згаданий мною проект «Funk-
kolleg» був серією радіопередач, у яких виступали не тільки філософи, а й 
соціологи, економісти, представники бізнесу, звертаючись до тих нагаль-
них питань і проблем, які зачіпають кожну пересічну людину. Згодом були 
передачі на радіо Кьольна, Бі-Бі-Сі тощо, а також серії телепередач у бага-
тьох країнах. На жаль, у нас таких проектів, за деяким винятком, майже 
немає, їх нікому фінансувати. Мабуть, бізнес не надто чутливий до цього, 
так само як і до освіти, технічних інновацій загалом: простіше і дешевше 
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щось купити за кордоном, а не розробляти і втілювати свої проекти. Хоча я 
сподіваюсь, що у нас це все попереду. Такий публічний дискурс містить у 
собі великий моральний потенціал. Я не маю на увазі безпосередню апеля-
цію до моралі, чи активну аґітацію за неї, адже в такому моралізаторстві 
можливі всілякі симуляції. Я маю на увазі те, що публічний дискурс, в яко-
му дотримуються процедур арґументації, в якому «немає жодного примусу, 
крім примусу вагомішого арґументу», і є вже моральною категорією. Проте 
для цього у нас ще має сформуватися консенсуальна культура, і ми маємо 
зробити все від нас залежне, аби інституціалізувати громадянське суспіль-
ство, щоб громадський дискурс справді перетворився на суспільну метаін-
ституцію. І я певен, що ті події, які відбуваються останнім часом, дух 
Майдану і є важливим каталізатором розвитку за цим напрямом. 

Іван Сікора
Завдання інтелектуальної спільноти — 
формування дискурсу для розвитку України 
Я представляю аналітичний центр — Фундацію «Від-

крите суспільство», яка має щастя не бути залежною від державного фінан-
сування, адже є вільний ринок. Ми аналізуємо політику, ідентифікуємо 
проблеми і пропонуємо їх розв’язання. Наш фокус — аналіз антикорупцій-
ної та бюджетної політики, моніторинг використання публічних фінансів та 
адвокування змін у цих сферах. Як показує практика, що влада, що опози-
ція, на жаль, переважно нічим не відрізняються з точки зору цінностей.

Які є очікування? Як казав пан Богачов, бажано щоб між мораллю і пра-
вом була рівність. В Україні ми маємо не верховенство права, а «телефонне» 
право. Мораль і право у нас часто перебувають у конфлікті, а порушення 
норм права часто виправдовується суспільством під моральним кутом зору. 

Ми аналізуємо публічні фінанси (бюджетну політику) і бачимо, яким 
чином неефективно витрачаються кошти, попри гарно написані програми 
та плани. З одному боку, є формальні вимоги, а з іншого — оцінювання ро-
боти політиків та чиновників здійснюється за зовсім іншими неформальни-
ми критеріями, аніж задекларовано. Здатності «вичавити» ренту з економіч-
ного процесу чи політичного рішення є більш важливим, аніж виконання 
передвиборчих обіцянок та зміни політики в певній сфері. І цей дуалізм до-
мінує. На жаль, зазвичай це стосується не лише влади, а й опозиції. 

Я бачу, що завдання людей, які можуть створювати певний інтелекту-
альний дискурс, — це, власне, формування цього усвідомлення ситуації та 
вироблення бачення відповідей на поставлені перед нами виклики. Вважаю, 
що зміни в суспільстві можливі, коли будуть домінувати ліберальні цінно-
сті та принципи в рамках політичного процесу. 

Ми говоримо про те, що потрібна модернізація. Модернізація для 
України, на мою думку, органічно пов’язана із забезпеченням домінування 
ліберальних цінностей та принципів в організації суспільного життя. Зараз 
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ми маємо фактичну підміну понять. Ми бачили, як влада, формально гово-
рячи про європейські цінності, на практиці живе за принципами дикого 
капіталізму із домішками неофеодалізму, що полягає у домінуванні пошуку 
в економіці ренти з боку політиків незалежно від їхньої партійної належ-
ності. На жаль, ліберальні цінності та принципи з боку сучасної україн-
ської еліти завжди розумілися переважно механістично, формально та де-
монстраційно. 

Нам важливо домогтися ситуації, коли б від того, хто очолюватиме 
краї ну, залежало не так багато. Ціна помилки, як показують останні події, 
є надто високою. Інституції та процедури мають змушувати політиків пра-
цювати в рамках цінностей та принципів, визначених ліберальним поряд-
ком денним. Відповідно, роль особистості, яка у нас в історії дуже гіпер-
трофована, на мій погляд, повинна зменшуватися поряд із зростанням ролі 
процедур. Нам потрібна еліта, яка б прагнула до влади не заради влади та 
бажання перерозподілити ресурси, а для того, щоб впливати на задоволен-
ня культурних, соціальних, економічних потреб, створювати можливості 
для розвитку та відповідним чином впливати на перерозподіл ресурсів.

Я думаю, що в цьому контексті роль інтелектуалів є дуже важливою. 
Повернуся до документу, який був представлений нам Вахтанґом Кебуладзе 2. 
Я його підтримую. Від нашого аналітичного центру ми ухвалили подібний 
документ, більш радикальний за той, що нам пропонували ухвалити сьо-
годні. Понад те, ми першими публічно задекларували свою позицію під час 
саміту у Вільнюсі. Зокрема, ми разом із Фондом «Відкрита політика» про-
вели флеш-моб «Не вбивай нашу мрію!» під час виступу Першого віце-пре-
м’єра України Сергія Арбузова у Вільнюсі http://osf.org.ua/events/view/61, а 
також одними з перших оприлюднили свою позицію щодо незаконного 
розгону мирного зібрання на Майдані Незалежності у Києві в ніч на 30 лис-
топада 2013 року http://osf.org.ua/events/view/63.

Вважаю, що наше завдання як інтелектуальної спільноти — формуван-
ня певного дискурсу з погляду розвитку України за умов ґлобальних викли-
ків та загроз. І над цим нам треба працювати більш системно. 

Тетяна Гардашук
До консенсусної культури ухвалення рішень
Не можна говорити, що у нас немає визнаних су-

спільних авторитетів. Сьогодні суспільство дослухається до слів Патріарха 
Філарета, Блаженнішого Любомира Гузара, отця Бориса Гудзяка. 

Якщо ж говорити про побудову проектів для майбутньої влади, яка за-
раз, здається, визріває в нетрях опозиції, то, звичайно, сьогодні складно пе-
редбачити, якою буде ця влада. Наприклад, коли в Інтернет-просторі по-
чинає «гуляти» список людей, котрі нібито рекомендовані/запропоновані 

2  Див. прим. на стор. 58.
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до складу Кабінету Міністрів, незалежно від того, наскільки можна довіря-
ти цій інформації, ця інформація циркулює серед Інтернет-спільноти, яка 
на неї відповідним чином реаґує. Хоч би як там було, але з упевненістю 
можна сказати, що Майдан — це непогане щеплення для майбутньої влади. 

Я би хотіла також висловити свої міркування стосовно консенсусу. 
Соціологи мають оцінити, наскільки суспільство розуміє природу консен-
сусу, готове до консенсусу і до ухвалення важливих рішень саме в такий спо-
сіб. Пригадаймо, наприклад, роботу Верховної Ради напередодні Са мі ту ЄС 
у Вільнюсі, коли були спроби ухвалити закон щодо лікування ув’язнених 
(тобто Юлії Тимошенко) за кордоном на підставі консенсусу і на відповід-
ному комітеті було прийнято рішення про те, що текст закону має бути 
ухвалено саме на таких засадах. При цьому певні члени комітету від Партії 
реґіонів блокували цей процес, не приходячи на засідання комітету. Таким 
чином було скомпрометовано саму ідею ухвалення рішень консенсусом. 

Але всі ці питання, звичайно, потрібно обговорювати з метою вироб-
лення культури ухвалення рішень. Можливо, до того, як ми прийдемо до 
консенсусного суспільства, моделі ухвалення рішень на основі консенсусу 
мають апробовуватися в локальних спільнотах і демонструвати свою ус-
пішність, ефективність, здатність творити нові смисли, нову культуру ко-
мунікації, здатність допомагати шукати виходи з кризових ситуацій. Також 
має бути розуміння щодо того, коли консенсусні рішення можливі, а коли 
мають ухвалюватися в інший спосіб. До речі, в статутах деяких громадських 
(неурядових) організацій записано, що рішення приймаються на підставі 
консенсусу. 

Людмила Шашкова
Інтелектуальна спільнота: 
комунікативна раціональність і солідарність 
Я з великим задоволенням беру участь у засіданні 

круглого столу, уважно слухаю виступи своїх колеґ і хочу поділитися деяки-
ми своїми міркуваннями. Ми всі переживаємо зараз тривожні дні в історії 
країни, і зрозуміло, що в цьому контексті задаємо питання: а яка ж моя 
власна позиція, що я маю вчиняти, що власне я маю робити, що запропо-
нувати для того, щоб ситуація протистояння розв’язалася у мирний спосіб? 
Тим паче, що я представляю університетську спільноту викладачів, які пра-
цюють в аудиторії зі студентами, значна частина яких висловила свою гро-
мадянську позицію на Майдані. Такі питання є питаннями взаємостосун-
ків не лише в аудиторії, а й у якості громадян, питаннями співвіднесення 
наших громадянських позицій, і це дуже важливо. Я хотіла б висловити 
міркування з приводу заявленої в нашому обговоренні позиції, а саме 
«Соціальні місця присутності інтелектуалів: що відбувається з українськи-
ми університетами та наукою» і «Роль інтелектуальної спільноти в утвер-
дженні моральних пріоритетів і цінностей суспільства». 
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Всі ми занурені в той контекст бурхливих пристрастей і переживань, що 
є відмітною рисою сьогодення. Мене дуже турбують ті настрої, які характе-
ризують взаємостосунки людей як на Майдані, так і далеко поза його ме-
жами. В цих настроях я відчуваю забагато аґресії. Зрозуміло, що ми об’єднані 
своїм протестом, незадоволенням владою та її ганебними діями, але маємо 
рухатись далі й мислити перспективно. Погоджуюсь і підтримую висловле-
ну соціологами думку щодо значення знаходження консенсусу в розв’язанні 
найважливіших питань нашого життя. І саме інтелектуали мають пропону-
вати такі рішення, щоб відбувався діалог, спрямований на досягнення такої 
консенсусності, мають залучати студентів, аспірантів до такого діалогу.

Для соціологів, які є більш публічними, ніж філософи (з огляду на про-
фесійну діяльність останніх), мабуть, це зробити легше. Згадую чудовий ху-
дожній фільм «Комедія строгого режиму», де головний герой зміг своїми 
палкими речами підняти і повести за собою всю аудиторію. Але це в кіно. А 
в реальній ситуації сьогодення постає питання, чи дослухаються до інтелек-
туалів чи до інтеліґенції, тобто таких, як ми, що сьогодні зібралися тут? Тож 
що я особисто можу запропонувати, щоб дослухалися? Ми живемо в су-
спільстві споживання. Кого слухають і за ким ідуть, до кого дослухаються в 
цьому суспільстві? До кого є довіра? Хіба до інтелектуалів? Як бачимо, дові-
ряють людям, відомим з телебачення, Інтернету, людям більш публічним — 
поп-зіркам, телеведучим, блоґерам, представникам креативного класу. Аме-
риканські зірки Голівуду постійно виступають із заявами на підтримку про-
цесів, які відбуваються, зокрема, в нашій країні, засуджують дії з порушення 
прав людини в різних країнах. Їм довіряють, вони широко відомі. 

Отже, важлива довіра, її наявність або ж відсутність. На жаль, інтелек-
туали в нашому суспільстві не настільки популярні, а оскільки нас не зна-
ють, то й довіряти не можуть. Або ж ми надто елітарні й далекі від народу. 
Проте елітарність інтелектуалів у демократичному суспільстві не є продук-
тивною. Це правда. Наразі постають інші питання — солідарності, довіри, 
зокрема й між колеґами з інтелектуального співтовариства. І тут ми маємо 
обговорювати, як вийти з такої ситуації і що запропонувати. Сьогодні на-
явне протистояння Заходу і Сходу із багатьох питань, ми всі науковці і з 
того, і з того боку розуміємо, що потрібна об’єднавча ідея. А якщо її немає, 
що тоді? Тоді ми маємо запропонувати своє бачення і перевести питання з 
теоретичної площини у практичну. Тому у зверненні, яке ми сьогодні об-
говорювали, потрібно не лише засуджувати дії влади, а й пропонувати 
власне бачення. Робити це публічно, щоб була окреслена власна позиція, 
щоб критично мислячі люди могли її підтримати. Не менш важливо, що 
сказати студентам і аспірантам, як знайти мотивації для спільних дій, які 
механізми їх розгортання і сприйняття результатів учасниками. Тобто спіль-
ні інтелектуальні зусилля мають бути спрямовані на досягнення в україн-
ському суспільстві порозуміння. Якщо ми дійсно інтелектуали, творчо 
мислячі, креативні суб’єкти, то маємо відповідати на такі виклики. 
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Я хочу акцентувати увагу на двох суттєвих позиціях, усвідомлення яких, 
на мій погляд, актуалізує потенціал інтелектуальної спільноти: це — значен-
ня комунікативного діалогу і поняття солідарності. Не викликає жодних 
сумнівів, що в сучасному контексті інтелектуали мають бути основними ко-
мунікаторами в обговоренні соціальних проблем і процесів, тоді вони пу-
блічні, до них є увага і формується довіра. При цьому комунікація розуміється 
по-новому: не просто як засіб поширення інформації, а як спосіб здійснен-
ня зв’язку та взаємодії людей у соціальній царині через продуктивний, кон-
структивний діалог, який вимагає від учасників високого рівня критичної 
рефлексії, здатності до раціонального прогнозування і націленості на досяг-
нення спільного розуміння певного питання, раціонального консенсусу. 
Звісно, це не означає відмови від своєї точки зору, проте зобов’язує врахову-
вати інші думки, шукати способи конструктивної взаємодії різних позицій. 
Раціональний консенсус націлений не просто на розуміння, а на комуніка-
тивно досягнуте через подолання розбіжностей розуміння. При цьому ак-
центується активна роль суб’єкта як дійової особи, актора, а показником 
продуктивності комунікації є узгоджені практичні дії. 

Комунікативна раціональність націлена на створення нових підходів до 
соціальної реальності, пошук методів раціонального прогнозування, нових 
норм, цінностей та культурних смислів, які вони несуть і які могли стати 
орієнтирами для розвитку як суспільства, так і конкретної людини. При-
кінцевою метою комунікативної раціональності є здійснення скоординова-
них конкретних соціальних дій. Важливо підкреслити, що комунікативна 
раціональність як діалогова концепція раціональності співвідноситься з 
етичними та гуманістичними принципами діяльності, а в її завдання вхо-
дить визначення правильності дій та норм у моральному вимірі. Моральна 
відповідальність, толерантність, визнання та повага до іншого, дотримання 
етики дискурсу — все це необхідні умови раціональної комунікації та раціо-
нального консенсусу. Консенсус, на відміну від конфлікту, передбачає до-
сягнення балансу інтересів у суспільстві на ґрунті загального порозуміння 
щодо основних цінностей та етичних норм. Здатність спів відносити при-
ватні й загальні інтереси є моральною характеристикою члена будь-якої 
спільноти, а невизнання загальних реґулятивів, спрямованих на досягання 
спільного блага, означає, зрештою, небажання учасників спільноти до са-
мообмеження, є виявом еґоїзму. Маємо нарешті зрозуміти, що саме вимога 
спільної відповідальності за наслідки діяльності викликає досягнення вза-
єморозуміння в оцінюванні нормативних стандартів та цінностей. Тому 
саме спільна відповідальність, норми й цінності якої мають набути характе-
ру орієнтирів суспільного розвитку країни та сприяти здійсненню інтеґра-
тивних процесів у суспільстві, є шляхом виходу із кризового стану. 

Що означає в сучасному контексті виявляти солідарність і коли є пра-
во апелювати до солідарності? З одного боку, виявлення солідарності є по-
літичною дією, але з іншого — це є формою моральної самовідданості. 
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Справді, моральний вимір неформальних соціальних відносин визначаєть-
ся довірою, тобто ситуацією, яка характеризується очікуванням взаємно-
сті, ба більше, є ґрунтованою на тривалій упевненості в такій взаємності. 
Однак солідарність ситуативна, вона не настільки міцна, як моральні мо-
тивації, солідарності не вистачає конвенціональності. Ось на що маємо 
звернути увагу: необхідно обговорювати, домовлятися; особливо це зрозу-
міло, коли йдеться про солідарність на перспективу, тобто заради спільних 
для всіх соціальних та економічних перетворень. У нинішній ситуації для 
нашої країни це є надзвичайно важливим для того, щоб посилити обмеже-
ні можливості слабкої політичної системи. А отже, є запит на солідарність, 
спільні зусилля, яких слід докласти заради спільної політичної перспекти-
ви всієї країни. А чи буде реалізована така перспектива, багато в чому за-
лежить і від інтелектуальної спільноти.

Микола Гамкало
Мають прийти нові вільні люди
Знаєте в чому проблема? Проблема у відірваності 

цих людей від народу, його «проблем и чаяний». Не зрозуміло, що людей 
хвилює. Коли Дворжака призначили ректором Нью-йоркської музичної 
академії і почесним професором Оксфорду, його спитали: «Ви стільки по-
честей маєте, як Ви до того ставитесь?» Він сказав: «Знаєте, для мене най-
більшою почестю є те, що я чеський музикант. То все дуже добре, що я в 
Оксфорді, але найбільша честь, що я чеський музикант». Чи багато україн-
ських музикантів може так сказати? Я сумніваюсь в тому. В цьому є певна 
проблема. Хоча я бачу дуже позитивну динаміку. Я візьму такий приклад. 
Дев’яносто перший рік, вже на щоглі міськради висів синьо-жовтий пра-
пор, а в Національній опері готували прем’єру опери «Мазепа» Чай ков-
ського. І за задумом режисера, в одній сцені Мазепа мав стати на коліна і 
поцілувати синьо-жовтий прапор. І один з виконавців сказав таку фразу: 
«Я эту тряпку целовать не буду», будучи народним артистом України, і ма-
ючи всю решту — ордени, медалі та квартири. Тоді виник невеличкий скан-
дал, але він був дуже локальний — серед кількох людей — і пройшов непо-
мітно. Він не був підтриманий ні колективом, ні керівництвом колективу. 
Минуло 22 роки, і відома персона, — на той час маловідома, а тепер уже 
ві дома, — дозволила собі подібний до того вислів (я думаю, не варто його 
повторювати, бо більшість знає), і абсолютно інша реакція колективу. Мені 
це було дуже приємно, і тут не варто посилатися суто на зміну поколінь, бо 
багато хто з тих, хто був тоді, 1991 року, і досі працює у нас; я сам ще з того 
покоління. Проте наразі зовсім інша безпосередня реакція, зовсім інша ре-
акція керівництва, зовсім інша реакція колективу. Я в цьому бачу підстави 
для певного оптимізму. 

Михайло Бойченко: Щодо висловлювання, який згадував Микола 
Іванович. Ми свідомо не називаємо прізвища тої співачки, яку було одно-



68 ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2014, № 2

Круглий стіл (Київ)

стайно відторгнено зі складу Опери. Річ у тім, що у відповідь на зневагу до 
української мови та української культури людину просто піддали тому, що 
я би назвав практикою остракізму, відомою з давніх часів. Інтеліґентно, без 
скандалів, без поливання брудом — якщо не хоче людина працювати в 
Національній опері, будь ласка, вона може працювати в іншій.

Микола Гамкало: То була б її інтеліґентна позиція, якби вона сказала, 
мовляв, «я не хочу тут працювати, бо ваша опера є українська». Проте вона 
хоче в Опері працювати, зарплату хоче отримувати від українського народу, 
але в той же час хоче зневажати українців. І вона лишилася в колективі, її 
звільнити згідно із трудовим правом нема за що, тим паче, що вона мати-
оди начка з малолітньою дитиною, але участі у виставах вона не бере, тому 
що колектив сказав: «Ми з нею на сцену не вийдемо». 

Опера, знаєте, то є така собі держава в мініатюрі. Всі ті проблеми, котрі 
є в державі і в суспільстві, вони всі відображені в Національній опері, тіль-
ки в меншому осередку. Отже, якщо опера вже має у своєму колективі лю-
дей з такою позицією, значить і в суспільстві, я впевнений в тому, існує 
відповідна позиція. І в керівництві держави є і ті люди, котрі вважають, що 
українські школи не такі, як їм хотілося б, і ті, хто вважає зовсім по-іншому. 
Я думаю, що нам би хотілося, щоб усі ці зміни відбувалися швидше. 
Безперечно, все затягнулося трошки. Виходить, справді, що ми пережива-
тимемо весь цей еволюційний процес впродовж сорока років, як євреї на 
чолі з Мойсеєм. На жаль, революційно це змінити не виходить. А може, так 
воно й задумано — той шлях — Всевишнім. Так воно, мабуть, і має бути — 
відійдуть всі ті, хто був народжений і сформований у рабстві, й мають при-
йти нові вільні люди. 

Іван Лисий — кандидат філософських наук, доцент кафедри філософії та релігієзнавства 
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У цій статті мається на меті розглянути ідентич-

ність інтелектуала, особливо в сучасному світі, 

можливості його самоідентифікацій та відмінності 

від інших подібних культурних феноменів. Західні 

дослідники всю сукупність підходів до досліджен-

ня соціального буття інтелектуалів умовно поділя-

ють на кілька основних, які буде викладено нижче. 

Хоча в українській гуманітаристиці тема соціоло-

гії інтелектуалів та її філософської оцінки є ще до-

статньо новою, усе ж жвавішають дискусії стосов-

но суспільної відповідальності інтелектуальних 

еліт. Десять років по тому, як було опубліковано 

знаковий есей історика Ярослава Грицака «Ігри з 

кочергою: всерйоз і по-українськи» в часопису 

«Критика», такий драматичний стан справ не за-

знав суттєвих змін: українським інтелектуалам 

бракує усвідомлення себе як впливової соціальної 

групи з винятковими атрибутами, а культура й на-

ука перебувають в ізоляції, існуючи зазвичай «всу-

переч» (див.: [Грицак, 2003: c. 22]). Проблематика 

ця тільки починає розроблятися сучасними україн-

ськими (Тетяна Голіченко, Олександра Шморгун) 

та російськими дослідниками, які підхопили більш 

ранні західноєвропейські розвідки.

Соціологія інтелектуалів, як і предмет її дослі-

дження, має дуже строкату історію. Часом вона 

поставала великим масивом наукових праць, як і 

доробок самих інтелектуалів, що визначаються як 

постаті з високою освітою, які продукують та пе-

редають культуру й ідеї та активно залучаються до 
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суспільного життя. Траплялося, що дослідження феномену інтелектуалів 

уподібнювалось до соціології знання чи науки, як і предмет дослідження 

уникав колективної ідентичності інтелектуалів, обираючи професійну, ет-

нічну та інші ідентичності. Нормативне вивчення такого феномену може 

не завжди у своєму обсязі перекривати предмет дослідження, намагаючись 

конституювати соціальну групу, що вже не відповідає назві «інтелектуали». 

Тому, погоджуючись із міркуваннями Вацлава Ґавела в його влучній статті 

«Відповідальність інтелектуала», ми вважаємо, що зараз слід ще раз поста-

вити собі на меті вирішення такого тривіального питання — ким-таки є той 

інтелектуал та чи є саме поняття «інтелектуал» просто синонімом більш 

звичного для нас поняття «інтеліґент» (див.: [Гавел, 1997: c. 8])? 

З-поміж достатніх підстав для такого розрізнення, на нашу думку, 

окремо слід відзначити вже непоодинокі публікації з подібною проблема-

тикою, переклад основоположних текстів та зустрічі на вітчизняних тере-

нах із представниками вже певною мірою сталої групи західноєвропейських 

інтелектуалів, а надто — французьких, — групи, що є специфічною хоча б з 

огляду на те, що вона постійно артикулює свої інтереси всередині власної 

держави, однак наділяє вагомим значенням і будь-якого роду інтеракції із 

світом зовнішнім. Тут можна згадати хоча б нещодавні дискусії з відомими 

філософами, інтелектуалами сучасності: П’єром Розанвалоном, Венсаном 

Декомбом, Гансом Ульрихом Ґумбрехтом та іншими. Декомб, наприклад, 

ознайомлюючи слухачів із досвідом щодо відповідальності інтелектуалів 

перед суспільством у Франції та в західних країнах загалом, відзначив, що ін-

теліґенція, на противагу — поняття суто соціологічної класифікації, «…суто 

російський концепт, який коріниться в соціальній структурі суспільства 

Російської імперії другої половини ХІХ століття, коли тих, хто мав знання 

й освіту, банально умів читати, було менше, ніж неосвічених. Ішлося про 

аристократів, управлінців та осіб з освітою й здібностями, але без практич-

них перспектив щодо керування державою та реальних змін: революціоне-

рів, терористів тощо» [Декомб, 2013: c. 23]. 

Справді, говорячи про інтелектуалів як таких, першими на думку спа-

дають інтелектуали у Франції, адже минуле століття перетворило їх із від-

прикметникового означення людини розумової праці у надбання новіт-

нього історико-філософського опису, поширившись як ім’я загальне по 

всьому світу. Поворотною точкою заведено вважати так звану справу капі-

тана Дрейфуса, спростування звинувачень на адресу якого відобразились, 

наприклад, у січні 1898 року в відомому відкритому листі Еміля Золя 

«Звинувачую» («J’accuse»). Проти несправедливого, на їхню думку, суду 

тоді виступило безліч письменників, філософів, журналістів. Через чис-

ленні звинувачення й суперечки країна постала розколотою надвоє, однак 

уже такою, де була відчута повною мірою вага суспільної думки.

На відміну від першої декади минулого століття, коли справа Дрейфуса 

викликала надзвичайну колективну ідентичність серед інтелектуалів по 
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всьому світі, інтелектуали у міжвоєнний час позначались тотальним роз-

чаруванням та деідентифікацією. Роберт Міхельс писав про інтелектуалів у 

1932 році як про сильно деморалізованих та самокритичних, Теодор Адорно 

позначає період 20-х років як період «анти-інтелектуальних інтелектуалів», 

що намагались віднайти істину в релігії. Навіть В.І. Ленін, покладаючи до 

війни великі сподівання на те, що буржуазні інтелектуали постануть рево-

люціонерами, які просвітили б робітничий клас — розчарувався в них. Саме 

в цей час виникає самостійне вчення про інтелектуалів, соціологія інте-

лектуалів, що має довгу спекулятивну традицію в історії філософії — від 

Платона до Конта. Тоді ж і набувають розвитку три основні підходи до фе-

номену інтелектуалів, на яких я пропоную зупинитись детальніше.

Інтелектуали як окремий клас
Інтелектуали часів справи Дрейфуса вважали, що 

вони формують окремий клас, носячи у Франції горде власне ім’я «Les 

intellectuels», цей клас визначався не його стосунком до засобів виробницт-

ва, як це було в багатьох марксистських поглядах на клас того часу, а радше 

браком стосунку до засобів виробництва. Таким чином, інтелектуали вва-

жали власні інтереси такими, що межують з інтересами суспільства взагалі 

саме тому, що вони були вільними від звуження інтересів, які накладали б 

будь-які конкретні види зайнятості та позиції в економіці. Жульєн Бенда, 

як перший представник такого погляду, писав про тисячі молодих людей, 

які могли зруйнувати своє майбутнє, кар’єру й навіть можуть зазнати не-

безпеки через підписання маніфестів та відданість абстракціям. Їхні дії, ке-

ровані всезагальними ідеями, суперечили безпосереднім інтересам індиві-

да. Бенда став автором засадничого твору в соціології інтелектуалів «La 

Trahison des clercs» («Зрада інтелектуалів») — маловідома в наш час та до-

сить впливова у Франції в міжвоєнні роки, витримала більше п’ятдесяти 

видань за двадцять років. Автор визначає предметом свого дослідження 

всіх тих, чия діяльність не полягає в пошуках практичних цілей, усіх тих, 

хто шукає розради в мистецтві, науці чи метафізичній спекуляції, інакше 

кажучи — в культивуванні нематеріальних благ і, таким чином, у певному 

сенсі каже: «Моє Царство не із світу цього» (див.: [Бенда, 2009: c. 110]). 

Бенда, на противагу цій групі, змалював звичайних людей, мета яких по-

лягає в пошуках матеріальних інтересів. Зрада, вказана в заголовку його 

праці, стосується відмови сучасних йому інтелектуалів дотримуватись сво-

го «антикласу». Оптимістично змальовані на початку століття дрейфусари 

підкорилися політичним спокусам, які автор убачав матеріальними інте-

ресами, вони зрадили свій обов’язок. Бенда також постійно визначає три 

типи інтересів, яких інтелектуали зобов’язані були уникати: нація, клас та 

раса. Стурбованість Бенда полягала в його баченні остаточного занепаду 

інтелектуалів як класу. Однак, незважаючи на літературні вподобання та 

апокаліптичний тон, у його праці зосереджені основні теми підходу в 



72 ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2014, № 2

Дмитро МІРОШНИЧЕНКО

соціології інтелектуалів, що розглядає їх як клас у собі. Інтелектуали мо-

жуть розвивати спільні інтереси, що ставлять їх окремо від інших груп су-

спільства, іноді концентруючись довкола цих інтересів, а подекуди відмов-

ляючись від будь-якої своєї організації і перебуваючи на марґінезі. 

У післявоєнний час послідовником такого бачення став Льюїс Козер, 

чиї праці були винятковими в сенсі експліцитного висвітлення централь-

ного питання цього підходу: обставин, за яких освічена людина починає 

віднаходити умови, придатні до появи самосвідомої страти інтелектуалів з 

особливим покликанням та етосом. Козер визначав багатоманіття інститу-

ційних засад, що давали змогу інтелектуалам набувати солідарності, подіб-

ної до класу, включаючи комерційні видання, наукові товариства, різно-

манітні салони й кафе. Надлишок інституцій міг також підривати со лі-

дарність групи, як наприклад, в середині століття у Сполучених Штатах, де 

інтелектуали були фраґментовані серед університетів, дослідницьких ін-

ститутів, державних установ та індустрії масової культури. Дослідник за-

значав, що політичне панування інтелектуалів, яке він підкріплює прикла-

дами революцій у Франції та Росії, закінчувалось погано: їхній науковий 

оптимізм, позитивізм, ентузіазм у раціональному перетворенні суспільства 

включав механізми жахливих зловживань владою [Леклерк, 2009: c. 11]. 

Така критика домінувала в даному підході і в споріднених дослідженнях ін-

теліґенції та нового класу в соціалістичних країнах. І якщо перший термін 

є означенням культурно-історичного явища Росії XIX століття, то, на дум-

ку Мілована Джиласа, популяризатора другого терміна — нового класу, він 

означатиме правлячий клас майбутньої соціалістичної держави. Це буде 

правління наукової інтеліґенції — аристократичної та деспотичної, існува-

тиме нова класова ієрархія. У творах угорських соціологів Конрада і Селені 

та відомих західних соціальних філософів Даніела Бела та Алвіна Ґоулднера 

означення інтеліґенції й нового класу зливаються. Зокрема, Бел убачає, що 

капіталістичні та соціалістичні суспільства входять у постіндустріальний 

стан, який базується на кваліфікованій праці та скерований високоосвіче-

ними менеджерами, а їх норми професіоналізму можуть стати засадами для 

нового етосу. Ґоулднер, у свою чергу, у новому універсальному класі бачив 

заміну пролетаріату. Цей клас складався з двох груп: критичних інтелекту-

алів та технічної інтеліґенції, пов’язаних через спільне перебування в куль-

турі критичного дискурсу, і здобуває владу не через насилля, а через силу 

ідей, які руйнують усі засновки та обмеження суспільства, привілеї як до 

інших, так і до себе [Kurzman, 2002: p. 72]. Однак концепція нового класу 

все ж була суперечливою й не мала багато прихильників. 

У працях французького філософа П’єра Бурдьє можна віднайти відлун-

ня ідей Бенда. Він, критикуючи інші підходи, висуває альтернативу опису 

властивостей «інтелектуального поля» в цілому, адже воно неоднорідне та 

неузгоджене і включає багато підмножин суворих ієрархій і небезпечних су-

перечностей. Дослідник визнавав тенденцію до поділу та партикуляризму, 
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наявну в самій логіці інтелектуального поля. Також концепт поля наголо-

шував на спільних інтересах діячів, залучених у нього, хай би якими суттє-

вими були їх розбіжності в думках. Проводячи аналогію з грою, цінність 

якої полягає у привласненні та використанні специфічних форм капіталу, а 

у випадку з інтелектуалами такою формою є «культурний капітал» — термін, 

що є одним із найвпливовіших внесків Бурдьє у соціологію [Bourdieu, 1989: 

р. 102]. Аналогія капіталу узасадничує матеріальну самозацікавленість інте-

лектуалів. Адже культура у схемі Бурдьє — це те, у що ми інвестуємо, а потім 

отримуємо прибуток. Саме так інтелектуальна сфера постає автономною, 

коли інтелектуали з високим рівнем культурного та низьким рівнем еконо-

мічного капіталу, наприклад, намагаються віднайти найбільший культурний 

прибуток за найменшу економічну вартість, використовуючи аванґардне 

мистецтво, яке є зрозумілим для вузького кола, насміхаючись з обиватель-

ського смаку заможних. Однак, незважаючи на той факт, що вони воло діють 

одним із головних засобів панування — культурним капіталом, вони є носі-

ями універсального розуму, адже володіють монополією на критичну реф-

лексійність. Загалом Бурдьє вважає, що незважаючи на спільні інтереси ін-

телектуали не завжди схильні до колективної дії, і тільки в окремі моменти 

історії вони звільняються від політичного песимізму чистої культури та ли-

цемірного залучення в політику, стають на захист своїх власних інтересів, 

найкращий тому приклад — справа Дрейфуса. 

Інтелектуали як вияв класу
Антоніо Ґрамші — італійський комуніст, критично 

сприйняв «Зраду інтелектуалів» Бенда, через нехтування ролі інтелектуалів 

у житті суспільства. У засновках підходу до дослідження інтелектуалів 

Ґрамші було питання про незалежність соціальної групи інтелектуалів або 

можливість кожної соціальної групи мати свою власну спеціалізовану ка-

тегорію інтелектуалів. Він був схильним до другої точки зору, адже і буржу-

азія, і пролетаріат продукували своїх власних інтелектуалів, які були «орга-

нічними» в тому сенсі, що існував зв’язок між інтелектуалами та виробничим 

світом [Грамши, 1991: с. 327]. Як відомо, існує протиставлення ор ганічних 

та традиційних інтелектуалів у працях Ґрамші — традиційні, прикладом 

яких слугують католицькі священики, зазвичай лиш утопічно бачать себе 

незалежними. Ідеї Ґрамші набули значного поширення в середині ХХ сто-

ліття, навіть серед не-марксистів і повторюються в багатьох працях із со-

ціології інтелектуалів, де мова йде про те, що ними не може бути сформо-

вана певна окрема група, адже вони поділені на підмножини, що виникають 

з інших соціальних груп і слугують їм. 

Як відомо, в другій половині ХХ століття інтелектуали були так само в 

моді, як і в період їх кристалізації. У західних країнах інтелектуальний клас 

активно залучався до вирішення суспільних проблем, ще більше уваги до ролі 

інтелектуалів у суспільних змінах було приділено з підйомом студентських 
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рухів по всьому світу, а в молодих незалежних постколоніальних країнах інте-

лектуали часто ставали політичними лідерами. 

Послідовниками погляду на інтелектуалів як представників певного 

класу в середині століття були Хомскі та Фуко. Зокрема, Хомскі описував 

буржуазних інтелектуалів як таких, що пропонують ідеологічну апологію 

та леґітимують буржуазну державу.

Мішель Фуко у своїх розвідках був ще радикальнішим, пропонуючи 

класову теорію для постмодерної доби. Боротьба проти різних форм насил-

ля в царині знання для нього є такою, де інтелектуал одночасно і суб’єкт, і 

інструмент. Суспільство на зрілому етапі свого розвитку продукує «універ-

сальних інтелектуалів», як їх називає Мішель Фуко, тобто тих, хто «владі, 

деспотизму, омані, зарозумілості багатства протиставляє універсальність 

правосуддя і справедливість ідеального закону» і кому Фуко протиставляє 

«специфічних інтелектуалів» — переважно науковців (див.: [Матвеев, 2013: 

c. 22]). Як відомо, такий поділ на «традиційних» та «органічних» інтелекту-

алів у Ґрамші було запропоновано набагато раніше. Фуко погоджується з 

італійським марксистом і в тому, що інтелектуали виступають потенційною 

революційною силою. Не тому, що вони представляють знедолених, а тому, 

що стоять біля керма системи влади та знання і можуть за потреби швидко 

її підірвати. Слід зауважити, що погляди Фуко де в чому суперечать думкам 

головного французького інтелектуала тієї доби — Ж.-П. Сартра. 

Подальші дослідження інтелектуалів, де вони поділялись за їхньою 

класовою ознакою, набули поширення наприкінці ХХ століття. Особливе 

зацікавлення тут викликали інтелектуали Близького Сходу та афроамери-

канської культури, в яких часто не групи продукували своїх органічних ін-

телектуалів, а інтелектуали самі створювали власні органічні групи (див.: 

[Kurzman, 2002: р. 76]). 

Безкласові інтелектуали
Угорський соціальний філософ Карл Мангайм та-

кож виходив у своїх розвідках з критики праці Бенда. Вказуючи на те, що 

небезпека, яку француз убачав у політизації, полягає більшою мірою в 

ув’язненні свободи думки під впливом церкви, держави та класового 

устрою. Мангайм, зокрема, вважав, що в кожному суспільстві є соціальні 

групи, спеціальне завдання яких полягає в забезпеченні інтерпретації світу 

для суспільства, фактично ототожнюючи терміни «інтелектуал» та «інтелі-

ґент» (Intelligenz) стосовно тієї соціальної групи, яка своє завдання бачить 

у захисті «загальних інтелектуальних інтересів» і тримається позиції «віль-

ного плавання» — неприєднання або добровільного приєднання до того чи 

іншого антагоністичного класу. Загалом місія інтелектуалів, в контексті 

цього їх трактування, полягає в надиханні на взаєморозуміння між класа-

ми. У відомій праці «Ідеологія та утопія» він пише: «Ця здатність інтелекту-

алів приєднуватися до чужих їм за класовим складом груп виникала з того, 
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що вони могли співпереживати будь-яку позицію і що для них, і тільки для 

них, існувала можливість вибору, тоді як безпосередньо пов’язані з певним 

класом індивіди лише у виняткових випадках виходили у своїх діях за рам-

ки своїх класових поглядів. Прийняте в результаті власного вибору рішен-

ня по в’язувало інтелектуалів з обраним ними класом у політичній бороть-

бі, проте воно не звільняло їх від постійної недовіри з боку споконвічних 

представників даного класу. Ця недовіра є безсумнівним симптомом того 

соціологічного факту, що спроба інтелектуалів повністю розчинитися в чу-

жому їм класі знаходить свої межі в їх духовній та класовій обумовленості. 

Соціологічне значення цієї обумовленості настільки велике, що воно про-

являється навіть у пролетарі, який піднявся до рівня інтелектуала» [Ман-

хейм, 1994: с. 135].

Подібний підхід домінував у середині минулого століття за структурно-

функціональною парадигмою, що залишала інтелектуалам спеціальну роль 

членів суспільства, які переймаються культурними справами і були у від-

носному сенсі звільненими від відповідальності перед своїми соціальними 

функціями, людьми, які зосереджують свою увагу на символічних системах 

більше, ніж на інтеракціях та зв’язках між соціальними групами. Т. Пар сонс 

вважав, що інтелектуали в цій перспективі не утворюють класу й не мають 

політичної влади чи контролю за економічними ресурсами, а швидше роз-

робляють символічну систему всіх соціальних груп, не будучи органічними 

представниками цих груп. 

Едвард Шилз, дослідник інтелектуалів, які модернізували традиційні 

суспільства, зокрема, тих, які прийшли до влади в Індії після деколонізації, 

став іншою провідною фіґурою, яку асоціюють із цим підходом. Він заува-

жував, що розрив у ролі інтелектуалів між їхніми універсалістськими ідеала-

ми та більш земними потребами часто призводив до відчуження інтелектуа-

лів. Освітні можливості поширювались швидше, ніж відкривались від повідні 

робочі місця, таким чином, створюючи незадоволений «інтелектуальний 

пролетаріат», відірваний освітою від їх традиційного становища та такий, 

що не в змозі дотримуватись стандартів життя, на які, як вони вірили, вони 

заслуговували. Дюркгайм, як відомо, також говорив про освіту як про при-

чину аномії в сучасному суспільстві, однак виступав і захисником дрейфу-

сарів. У подальшому розвідки у безкласовій належності інтелектуалів були 

відображені в «Соціології філософій» Рендала Колінза. На відміну від аналі-

зу одночасних наукових відкриттів Р. Мертона, який звертав увагу на появу 

консенсу із спільних соціальних умов, Колінз у своїй «теорії конфлікту» на-

голошував на конфліктах у дотриманні своєї попередньої ідентичності. 

Інтелектуали у відірваності від буденного життя в дискурсі базуються на 

своїй автономії та фокусуються на саморефлексійності. Однак зовнішні 

умови змінюють матеріальні засади інтелектуальних занять, реструктуру-

ють мережі, створюючи нові групи. З нарахованих Колінзом майже трьох 

тисяч філософів за весь писемний період людства найвидатніші з них не 
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були випадково розкидані в часі, що він пов’язував із суперництвом всере-

дині мереж у найбільш запальні інтелектуальні періоди історії (див.: [Brym, 

2001: p. 76]).

Звісно, розглянуті три головні підходи в дослідженні класу інтелектуалів 

не вичерпують обсягу такого суперечливого предмета філософського дослі-

дження. Однак їх слід мати на увазі хоча б задля того, щоб уникати терміно-

логічних суперечностей. До того ж інтелектуальна комунікація від бувається 

засобами медіа-середовища, розвиток у якому уже спричинив докорінні 

зміни в нашому розумінні інтелектуалів, адже механічне відтворення зни-

щує «ауру» мистецтва та інтелектуальної праці. Доступ до інформації засо-

бами Інтернету підриває авторитет «класичних» інтелектуалів як класу, од-

нак у будь-якому разі запит на них у суспільстві в цілому ще не втрачено.
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ЯК ВІДПОВІСТИ НА ГОЛОВНЕ 
ПИТАННЯ ІНТЕЛІҐЕНЦІЇ?

© А. БОГАЧОВ,

 2014

Андрій 
Богачов

Євген Бистрицький у своєму блозі на сайті «Ук-

раїнська правда» 3 лютого 2014 р. навів слова Ігоря 

Луценка про Євромайдан. До перемоги протестів 

тоді залишалося майже 3 тижні. Ось основний зміст 

розходжень з І. Луценком за Є. Бист риць ким:

«Реальні переговори почнуться тоді, коли їх вес-
тимуть польові командири. Реальні переговори — не 
про крісла, а про життя і смерть. А поки правлять 
бал тилові щурі з обох сторін. Тварини ще впевнені, 
що вони будуть правити вічно. Але вони помиляють-
ся. Солдати знають більше».

Це пише Ігор Луценко — людина, яка пережила 
справ жні тортури за спільну, достойну і велику, спра-
ву Майдану. Який дивом вижив після звірячого побит-
тя. Який засновує на пережитих стражданнях своє 
приватне право давати абсолютно впевнену відповідь 
на дилему бути чи не бути, життя і смерті інших.

Кожний може радити іншим робити той самий 
моральний і життєвий вибір, який робить сам чи сама. 
Втім, ніхто, за єдиним винятком від Різдва Хрис то-
вого, не має на це абсолютного права. Ствер джувальні 
приписи у цьому випадку — морально ущерб ні.

Повноцінним є лише один моральний припис: роби 
лише так, щоб твій вчинок міг слугувати правилом 
для всіх  1.

Отже, питання, на яке хочуть мати відповідь 

І. Луценко і Є. Бистрицький, таке. Яка публічна по-

ведінка є моральною під час конфлікту цивільного 

1  http://www.pravda.com.ua/columns/2014/02/3/7012552/
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суспільства з неправовою державою? Узагалі, це головне питання інтелі-

ґенції  2: Що робити, коли зазіхають на людські права та свободу? І. Луценко 

вважає, що утримуватися від фізичних дій на боці суспільства, власне від 

силового заперечення насильства, — це поведінка щура; людина різниться 

від тварини тим, що цінує і боронить свободу. Іншими словами, повстання 

проти несправедливої влади — революційний обов’язок кожного громадя-

нина. Хто не ризикує своїм життям під час повстання, не чинить прямого 

опору ворогам свободи, — той не гідний свободи. Отака сувора правда жит-

тя: раб не може бути моральним; свобода і моральність, свобода і автентич-

не людське буття — тотожні.

Це верх премудрощів земних:

Лиш той життя і волі гідний,
Хто б’ється день у день за них.
Нехай же вік і молоде й старе

Життєві блага з бою тут бере.

Коли б побачив, що стою

З народом вільним в вільному краю,

Тоді гукнув би до хвилини:

Постій, хвилино, гарна ти!  3

Ґете Й.В. Фауст ІІ 
(пер. Миколи Лукаша. 

Курс. мій. — А.Б.)

Як відомо, героїчний, точніше героїко-романтичний, принцип свободи за-

панував у Європі ХІХ століття, перетворивши століття на добу революцій. 

Однак чомусь забувають, що в пер. пол. ХХ століття тим же принципом фаль-

шиво послуговувався тоталітаризм. Справді-бо, ми звично уґрунтовуємо на 

самопожертві особисту свободу чи свободу спільноти. Змогу заради них ризик-

нути своїм життям і добробутом трактуємо як вищий момент людського буття.

Спроможність 1) боронити й 2) забезпечувати свободу — це матеріаль-
на умова свободи. (1) У неґативному плані свобода потребує фізичної сили 

2 Інтеліґенція — верства освічених містян, самоідентифікація котрої породжена кон-

фліктом слабкої буржуазії з добуржуазною, неправовою державою. Це оті інтелектуа-

ли, які — через брак потреби в них з боку нерозвинутої економіки й культури — зосе-

реджені на «духовному» або моральному розв’язанні зазначеного конфлікту.
3 Das ist der Weisheit letzter Schluß: 

 Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben, 

 Der täglich sie erobern muß.

 Und so verbringt, umrungen von Gefahr,

 Hier Kindheit, Mann und Greis sein tüchtig Jahr.

 Solch ein Gewimmel möcht’ ich sehn,

 Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn.

 Zum Augenblicke dürft’ ich sagen:

 Verweile doch, du bist so schön! 

 Goethe, Faust II, Kap. 60
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заперечити свавілля, якщо свобода стикається з ним. (2) У позитивному 

плані свобода передбачає працю та матеріальну незалежність — у сенсі 

«бою за життєві блага», наявності власних джерел існування та добробуту 

як суспільства, так і особистості. Ґете у «Фаусті», зокрема в наведених ряд-

ках, має на увазі позитивний план матеріальної умови свободи, але й дещо 

більше — її суспільну умову. Хто в ХІХ столітті збагнув фаустівську природу 

західної людини, той розглядав свободу радше в (1) суспільно-трудовому ас-

пекті, ніж у (2) індивідуально-бойовому.

Натомість на Заході ХVII–XVIII століть обговорювали раціональну умову 

свободи. Кант, нагадаю, її трактує переважно у (3) особистісно-ціннісному ас-

пекті. Цей філософ так само, як і шляхта з революціонерами, ставить свободу, 

честь і гідність — себто безумовні цілі життя (цінності) — вище за умовне щас-

тя індивіда та навіть його самозбереження. Разом із тим свобода, основа мо-

ральної гідності, постає для Канта радше в конфлікті індивіда із самим собою, 

раціональної волі — з чуттєвими нахилами, ніж у соціальному конфлікті чи 

суспільно-трудовій практиці. Мовляв, самопожертва заради свободи — це 

екстремальний спосіб утвердження своєї гідності, тобто виконання обов’язку 

ставитись до себе також як до цілі; однак жертвування собою (самовіддача) не 

має бути засобом досягнення чужого — щоразу вельми уявного — щастя або 

чужої свободи. Щастя і свободу не можна подарувати або ґарантувати особі 

через певний соціальний устрій. Отож Кант не схвалює повстання супроти 

несправедливої влади, водночас утримується від докладного роз’яснення 

проблеми зіткнення свободи з інституціалізованим, державним свавіллям. 

Проте категоричний імператив таки імплікує певне бачення цієї проблеми. 

Є. Бистрицький згадує категоричний імператив, «роби лише так, щоб твій 

вчинок міг слугувати правилом для всіх»  4, бо, мабуть, теж думає, що на ґрунті 

морально-правової теорії Канта можна дати іншу — не революційно-ро ман-

тичну й не опортуністичну — відповідь на питання про свободу й мораль ну гід-
ність в обставинах суспільного конфлікту із владою. Спробуймо ж далі обмірку-

вати головне питання інтеліґенції, знов порушене І. Луценком і Є. Бистрицьким. 

Тут, як видно, у пригоді стануть згадані відповіді: (1) ін ди ві дуаль но- бойова — 

4 Цей вислів близький до такої стандартної формули: «Handle nach der Maxime, die sich 

selbst zugleich zum allgemeinen Gesetze machen kann» (AA IV, 436), тобто «Чини за макси-

мою, яка водночас може зробитися загальним законом» (пер. мій. — А.Б.). Є. Бист-

рицькому, мабуть, ідеться про зіставлення 1) вчинку (окремий сенс дії) та 2) його за-

гального правила (судження), тоді як Канту йдеться про інше зіставлення — 1) максими 

як «суб’єктивного принципу воління (des Wollens)», «суб’єктивного принципу діяння 

(zu handeln)» або як «практичного правила» згідно з особистим контекстом, усвідомле-

ним і несвідомим, і 2) практичного закону як «об’єктивного принципу» (АА IV, 400, 

420–421). Кант ґрунтує мораль на можливості виконання обов’язку: збігу суб’єктивного 

змісту вчинку (емпіричне, наявне) і об’єктивного змісту принципу вчинку (загальне, 

належне); проте сам же теоретичний підхід Канта виключає збіг наявного (das Seiende) 

і належного (das Sollen).
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шляхти, романтиків і революціонерів, (2) осо бис тісно-ціннісна — Канта і 

просвітників, (3) суспільно-трудова — Ґете й деяких філософів ХІХ століття. 

Ці відповіді — найдоступніші для інтеліґентської свідомості, але й досі не 

ув’язані в ній із (4) соціально-ціннісною відповіддю ліберального гуманізму.

* * *

Перша відповідь інтуїтивно зрозуміла. Вона містить принцип свободи, 

відомий уже з давніх часів. (Принцип однаковий у разі будь-якого кон-

флікту: міжособового, соціального, між колективами.) Тож розтлумачу 

спочатку модерну відповідь Канта, а потім зіставлю з першою відповіддю. 

Здається, стандартна формула категоричного імперативу Канта в суті своїй 

не відрізняється від формули Є. Бистрицького. Однак формулювання кате-

горичного імперативу Канта значно складніше. Ось первинна формула, 

одна із запропонованих Кантом в «Обґрунтуванні до метафізики звичаїв» 

(1785): «Чини лише за такою максимою, керуючись якою ти водночас мо-

жеш воліти, щоб вона стала загальним законом»  5 (пер. мій. — А.Б.). У ній 

ідеться, що я маю діяти лише згідно з таким правилом (максимою), щоб 

разом із тим я міг бажати мати його за правило (закон) для загалу, тобто як 

закон поведінки кожної людини. Проте слід зазначити, Кант далі форму-

лює категоричний імператив без (1) егоїстичної настанови, наявної в пер-

винній формулі. Ось це наступне вираження імперативу: «[Чини так], щоб 

воля завдяки своїй максимі могла розглядати себе водночас як законодавчу 

загалом»  6 (пер. мій. — А.Б.). Тепер мова йде не про волю чи бажання ego, а 

про волю загалу, тобто (2) про ідентичність змісту бажання всіх — загаль-

ність визначення волі — як визначення правила моральної поведінки. Одне 

слово, «твій вчинок маже слугувати правилом для всіх», якщо вчинок ви-

значений не твоїм емпіричним бажанням щодо бажання всіх, а змістом ба-

жання в неособистій настанові, тобто несумнівним — раціональним — ба-

жанням усіх. Саме цей неегоїстичний сенс категоричного імперативу Кант 

потім закріплює у формулі, що говорить (3) про царство цілей: «Отож будь-

яка розумна істота мусить чинити так, ніби вона завдяки своїм максимам 

щоразу є законодавчим членом у загальному царстві цілей»  7 (пер. мій. — А.Б.). 

Мова про те, що моральність воління ґрунтується в ідентичності розуму 

істот, які через розум належать до інтеліґібельного царства — автономії — 

вольових цінностей (цілей) і норм, а не до емпіричного царства — сили — ма-

теріальних благ, інтересів і засобів їх досягнення.

5 «Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allge-

meines Gesetz werde» (AA IV, 421).
6  «[Handle so], daß der Wille durch seine Maxime sich selbst zugleich als allgemein gesetzge-

bend betrachten könne» (AA IV, 434).
7  «Demnach muß ein jedes vernünftige Wesen so handeln, als ob es durch seine Maximen jeder-

zeit ein gesetzgebendes Glied im allgemeinen Reiche der Zwecke wäre» (AA IV, 438).
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Зауважмо, ідентичність змісту бажання всіх (неегоїстична настанова), 

само ціль ність лю дини та автономію розуму, окреслені в категоричному імпе-

ративі, Кант роз’яснює в трьох типах висловів: (4) про ніби закон природи — 

«Чини так, ніби максима твого вчинку через твою волю має стати загаль-

ним законом природи»  8 (пер. мій. — А.Л.), (5) про самоціль — «Адже всі 

розумні істоти підпорядковані закону, що кожна з них до самої себе й усіх 

інших має ставитися ніколи як лише до засобу, а щоразу також як до цілі»  9, 

(6) про автономію — «Автономія, тобто здатність максими кожної доброї 

волі робити саму себе загальним законом, є власне загальний закон, якому 

підкоряється сама воля кожної розумної істоти, не визначаючи за свою 

основу будь-який мотив та інтерес»  10 (пер. мій. — А.Б.).

Отже, людина для всіх без винятку також є самоціль, а не лише засіб 

(раб), відтак учинок є моральним тоді, коли його максима (правило) визна-

чається із настанови кожного як вільної людини, котра, будучи членом уні-
версального суспільства (царство ідентичного розуму), встановлює завдяки 

автономії розуму (загальна спроможність керуватися лише розумом) зако-

ни (норми) для себе й водночас усіх, наче ці закони загальнозрозумілі та 

неодмінні так само, як закони природи або правила арифметики  11.

* * *

Спробуймо тепер з’ясувати, чи може категоричний імператив Канта, 

сформульований вище, роз’яснювати принцип свободи інакше від того, як 

його розуміють І. Луценко, герої, революціонери й романтики (перша від-

повідь).

Приклад перший. Уявімо, що добре організовані терористи захопили за-

ручників — звичайних людей, серед яких діти, люди похилого віку, жінки й 

 8 «Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen Natur-

gesetze werden sollte» (AA IV, 421). В «Обґрунтуванні до метафізики звичаїв» є ще одна 

схожа формула: «Handle nach Maximen, die sich selbst zugleich als allgemeine Naturgesetze 

zum Gegenstande haben können» (AA IV, 437).
 9 «Denn vernünftige Wesen stehen alle unter dem Gesetz, dass jedes derselben sich selbst und 

alle andere niemals bloß als Mittel, sondern jederzeit zugleich als Zweck an sich selbst behan-

deln solle» (AA IV, 433). В «Обґрунтуванні до метафізики звичаїв» є ще одна схожа фор-

мула: «Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines 

jeden an deren jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel brauchst» (AA IV, 429).
10 «Autonomie, d. i. die Tauglichkeit der Maxime eines jeden guten Willens, sich selbst zum all-

gemeinen Gesetze zu machen, ist selbst das alleinige Gesetz, das sich der Wille eines jeden 

vernünftigen Wesens selbst auferlegt, ohne irgend eine Triebfeder und Interesse derselben als 

Grund unterzulegen» (AA IV, 444).
11 Припущення Канта в тому, що він буттєву сферу суспільства, яке на ділі еволюціонує, 

підпорядковує сфері універсального, неісторичного розуму індивіда; водночас при-

родну сферу людини підпорядковує сфері розуму так, що, мовляв, розум має «природ-

ний» закон самостійно керувати людиною і суспільством, тобто що добра воля справді 

діє в соціальній та природній реальності, не є лише розумною інтенцією поведінки.



82 ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2014, № 2

Андрій БОГАЧОВ 

чоловіки, що не підготовлені життям у сучасному диференційованому су-

спільстві до протидії озброєним бойовикам. Чи зобов’язані такі заручники 

чинити фізичний опір злочинцям? Здається, тут не може бути розбіжних 

відповідей. Якщо дотримуватись егоїстичної настанови категоричного ім-

перативу в його (1) первинній стандартній формулі, на питання слід дати 

ствердну відповідь. Ствердною теж буде (2) героїко-романтична відповідь. 

Дехто вважає, що її висловлено також у (3) славнозвісних рядках Ґете «Лиш 

той життя і волі гідний,/ Хто б’ється день у день за них».

Однак не поспішаймо з відповіддю. Як свідчать давній епос і пам’ятки 

літератури, у героїчну й шляхетську епохи існував обов’язок честі: особисто 

захищати свою свободу й незайманість. Цей обов’язок можуть оспівувати 

згадані рядки Ґете, якщо, звичайно, їх вирвати з контексту трагедії «Фауст». 

Утім, егоїстична настанова честі ніколи не була беззастережною. Насправді 

вона трагічно суперечлива. Хоча (1) кожний мусить, незалежно від своєї 

фізичної сили, повсякчас боронити свою честь, але в будь-яку епоху легко 

уявити на місці заручників своїх дітей та старих батьків, тому (2) кожний 
побажає, щоб вони не ризикували своїм життям через неефективний опір і 

дочекалися, поки їх визволять добре підготовлені оборонці. Відмінність 

шляхетської честі від загальнолюдської гідності в тому, що в зіткненні з на-

силлям честь утрачають через безславне очікування порятунку і зберіга-
ють лише через непокору й добровільну смерть замість безчестя; натомість 

гідність — це невідчужувана значливість особи для всіх, починаючи від її 

родичів. Урешті, честь — це щось майже речовинне, залежить від певного 

походження та історії оберігання, тоді як гідність — це поняття доби пова-

жання невіддільних та універсальних прав людини, щось майже ідеальне 

як цінність, соціальне благо: не фізичне, але й не духовне  12.

Виходить, категоричний імператив слід розуміти і зрештою формулю-

вати таким чином, щоб його не могла використати якась «чесна надлюди-

на», котра виправдовує своє панування, говорячи: пригноблюю та волію, 

щоб така поведінка була правилом для всіх. У егоїстичній настанові гноби-

теля кожний має бажати дотримуватися правила «Хай усі, крім мене, бу-

дуть засобами» (Макінтайр), чи правила, яке говорить, що справедливість 

у тому, що панує сильніший  13. Це егоїстичне правило є принцип панування, 

супротивний категоричному імперативові як принципу свободи.

Отже, немає логічної суперечності в тому, що кожен мусить бажати па-

нування над слабкішими. Можна навіть стверджувати, що це — біологічний 

12 Про спосіб існування соціального блага як цінності див. мою статтю: [Богачов, 2014: 

с. 43–50].
13 Таку етичну позицію, яка передбачає переконання, що чуттєві нахили неодмінно па-

нують над розумом, А. Макінтайр описує під назвою емотивізму, принцип якого сфор-

мульовано так: «Єдина реальність явно морального дискурсу — це намагання волі од-

нієї особи долучити (align) ставлення, почуття, уподобання і вибір інших осіб до її 

власних. Інші завжди засоби, а не цілі» (пер. мій. — А.Б.) [MacIntyre, 2007: p. 24].
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закон, тваринний інстинкт егоїзму. Життя людей за таким правилом іноді 

можна спостерігати як соціальний феномен. Однак моральна суперечність 

цього правила виявляється, якщо змінюємо настанову «я» чи особини на (мо-

ральну) настанову загалу, яка, знаємо, важить для людини на вищому рівні 

соціальної еволюції. Щоб пояснити, зіставімо це правило з так званим золо-
тим правилом етики. Останнє відоме з епічних часів, його містять релігії, ли-

бонь, усіх аґрарних імперій Старого світу. За моральною вагою це правило 

стоїть між біологічним законом тваринного егоїзму й моральним категорич-

ним імперативом  14, отож є принципом конвенційної етики, передбачає до-

мовленість (метанаратив, зразки) про те, що в певному суспільстві є добрим.

Золоте правило етики говорить таке: я маю чинити тільки те, що я хо-
тів би, щоб інші чинили щодо мене  15. Приміром, «я» сильної людини може 

думати, що підкорятиметься найсильнішій людині, але поки такої поряд 

нема, це «я» із чистим сумлінням і почуттям честі підкоряє слабкіших. 

Сильний індивід, звісно, не хотів би, щоб його підкорили, здатен навіть 

обрати чесну смерть, а не покору та острах, але він погоджується (хоче), 

щоб усі окремо намагались підкорити його, бо сам прагне всіх підкорити, 

сподіваючись на більший успіх свого наміру. Як бачимо, егоїстична, сва-

вільна поведінка гнобителя проходить тест ґенералізації вчинку згідно із 

золотим правилом. Однак вона не відповідає категоричному імперативу, 

якщо його формулюємо без егоїстичної настанови, ось у такий спосіб: чини 

лише так, щоб кожен волів, щоб твій учинок слугував правилом для всіх. 

Ясна річ, не кожен хоче підкоряти всіх; не кожен хотів би, щоб потреба під-

коряти була для всіх як неодмінний закон природи. Ба більше, кожен мо-
ральний індивід не хоче такого, бо вчинки згідно з тією потребою та їхні 

наслідки — неминуче суперечливі, позаяк кожен панувати не може: пану-

ванню потрібні підкорені  16. Моральний індивід певен, що істинне (чисте) 

воління людини — відмінне від емпіричної потреби тварини — є раціональ-

не, несуперечливе. Існує гуманна потреба впливати на дії людей і наслідки 

тільки через надання розумних арґументів, резонів, що вільно схвалюються 

14 На мій погляд, первинна стандартна формула категоричного імперативу (відповідає 

егоїстичній настанові) з «Обґрунтування до метафізики звичаїв» дуже близька за зміс-

том до золотого правила. «Обґрунтування» показує, як Кант спростовує це правило, 

поступово уточнюючи категоричний імператив у тексті цього твору.
15 Михайло Епштейн формулює його як правило тотожності суб’єкта й об’єкта мораль-

ної дії: «ти підлягаєш як об’єкт тим же самим діям, які здійснюєш як суб’єкт» [Эпштейн, 

2004: с. 756]. Епштейн гадає, що це також основний зміст категоричного імперативу 

Канта [Эпштейн, 2004: с. 755–756] й навзамін пропонує «алмазне правило»: «Чини 

так, щоб ти сам волів стати об’єктом цього вчинку, але ніхто інший не міг стати його 

суб’єктом» [Эпштейн, 2004: с. 759].
16 Канта цікавив тільки формальний бік учинку, розумність і загальність інтенції, а не 

матеріальний бік — емпіричний наслідок учинку, бо цей наслідок, мовляв, неможливо 

передбачити, він емпіричний, значить випадковий. Однак сам факт протилежності 

наслідків учинку, здійсненого за принципом панування є формальним і неодмінним.
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всіма (люди як цілі для розумної, доброї волі). У такому разі (раціональні) 

вчинки та їхні наслідки однаково прийнятні для кожного. Гуманна потреба 

супротивна брутальному бажанню індивіда суперечити всьому, що корисне 

для інших, а не для нього (люди як засоби для панівної, злої волі) 17. Отже, 

розум має воліти самого розуму (свобода як розумна необхідність) і не ба-

жати здійснень нерозумних бажань (сваволя), бо вони неодмінно супере-

читимуть іншим нерозумним бажанням.

Застосуймо категоричний імператив до нашого першого прикладу. 

Вочевидь, кожна моральна людина хотітиме, щоб заручники звільнилися 

за допомогою будь-яких неганебних дій, хоч би й воєнних (це правило, 

якого ідентично бажають усі), але не кожна людина хотітиме, щоб заручни-

ки самі вдавалися до визвольних дій навіть тоді, коли шанси перемогти мі-

зерні, а загинути — великі. Жадати самодіяльності заручників може далеко 

не кожен, а лише той окремий, хто, скажімо, гадає, що на їхньому місці мав 

би реальний шанс здобути волю. Значить, хоча виправдання та підтримка 

антитерористичного примусу є загальним правилом, але в моральному пла-

ні ясно, що цей примус мають здійснювати окремі люди, здатні діяти ефек-

тивно. А кожний член цивільного суспільства, відповідно, мусить сприяти 

мірою своїх сил успіху визвольної акції.

Борець із гнобителями не має морального права вимагати від усіх без ви-

нятку співучасті у смертельному бою за свободу. Інакше він на місце їхньої 

людської гідності ставитиме поняття честі, отже, виправдовуватиме рабство 

тих, що не взяли участі в бою, а свою боротьбу за свободу перетворюватиме на 

боротьбу за панування. Вимагати співучасті в битві від нездатних битися — це 

використовувати їх у якості жертв задля дискредитації та деморалізації во-

рога. Цю страшну діалектику визвольних змагань добре знаємо з історії.

* * *

Розгляньмо ситуацію, коли антитерористичні загони та інститути пра-

вопорядку виявляються на ділі терористичними, коли влада утримує в за-

ручниках громадян. Знову постає морально-правове питання: Що робити в 

цих обставинах цивільному суспільству та його окремим членам? Чи може 

відповідь спиратися на категоричний імператив Канта?

17 До речі, Макінтайрова критика Канта в «Після чесноти» не враховує, що в категорич-

ному імперативі йдеться про 1) універсалізацію (стандартна ф.) та 2) самоцільність — 

як про дві сфери людського буття: 1) публічну та 2) приватну. Якщо метафізичний по-

гляд на самоцільність передбачає інтенцію особи до загальної сутності людини як мети 

її життя, то в протестантському контексті Кантової думки самоцільність означає осо-

бисте покликання, тобто наявність Божого задуму про кожну людину як про засіб до-

сягнення (раб Божий) особливої Божої мети. Унікальність і приватність кожного по-

кликання виключає перетворення людини на засіб експлуатації з боку іншої людини, 

адже пов’язує поняття самоцільності особи з пошуком автентичності, урозуміння сво-

го покликання та обов’язком самовдосконалення (герменевтична сутність автентич-

ного життя індивідуальності).
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Приклад другий. Візьмімо перший приклад — група людей, яких захоп-

лено в полон — і уявімо, що захоплення відбулося на далекому незаселено-

му острові. На допомогу жертвам не прийде жодна зовнішня сила, вони 

самі — усе цивільне суспільство острова. Тоді слушною є проста думка: по-

лонені мають організувати боротьбу за свободу так, щоб максимально ви-

користати для перемоги властивості, які кожен із них має як унікальні та 

потрібні в тій боротьбі. Отже, порівнювати ізольовану групу полонених із 

цивільним суспільством варто, якщо серед них теж є істотна диференціація 

щодо індивідуальних засобів та здібностей і водночас консолідація щодо ці-

лей і цінностей. Вирішальне значення матиме організаційна (соціальна й 

раціональна) перевага цивільних людей над злочинцями. Інакше йтиметь-

ся про те, чи мають полонені сумарну фізичну силу, що здатна подолати 

гнобителів. А втім, якщо питання свободи зводиться лише до матеріальної 

умови — до сили й відчайдушності протиборчих сторін, то не слід очікува-

ти якогось стабільного стану тих, що зараз «гідні свободи», позаяк випад-

кові фактори впливатимуть на постійну зміну панівних осіб, замість су-

спільства на острові житиме людська зграя.

Зрозуміло, цивільне суспільство — а значить: свобода — має певну 

якість, котрої бракує лише-но фізичній сукупності людей. Суспільна само-

стійність і самоорганізація — це якість цивілізації, що успішно протидіє 

зовнішнім і внутрішнім силам деструкції. Якщо влада — це панування, то її 

принцип протилежний свободі як принципу цивільного суспільства. У 

конфлікті влади й цивільного суспільства вся перевага логічно на боці 

останнього, адже принцип панування суперечливий (частина людей проти 

частини); організація панування неодмінно слабкіша від самоорганізації 

свободи (інтеґрація всіх громадян). Отже, цивільне суспільство за спосо-

бом організації істотно сильніше — як розумна сила — від панства. Між 

раціонально-правовою самоорганізацією суспільства (цивілізація) і вла-

дою як панством (варварство) — еволюційна відмінність. 

Більшовицька Росія як хиба соціальної еволюції це добре доводить. 

Громадську самоорганізацію більшовики підмінили партією мафіозного 

типу. Спочатку вони обіцяють, що по знищенні панівної верстви імперії 

вся влада дістанеться союзу рад пролетарських громад, ерзацу цивільного 

суспільства. Однак, здійснивши «перемогу над капіталом» методами мафії, 

варварська організація більшовиків лише симулює інститути цивілізації та 

самоврядність рад. Замість вільного суспільства постає тиранія, що облуд-

но назвалася «Радянським Союзом», прикидаючись, що є найкращим різ-

новидом цивільного суспільства (союз рад трудівників). Отож цивільне 

суспільство мусить дозріти в рамках небуржуазної держави до ефективної 

самоорганізації, щоб перетворити себе із засобу панування на спільну ціль, 

а державу — на засіб вільного життя суспільства.

Державні інститути не мають злої волі, бо вони — не егоїстичний су -

б’єкт, тому в конфлікті з ними їх треба не іґнорувати, а перетворювати. 
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Урешті, згідно з категоричним імперативом Канта, добра воля і моральна 

гідність у тім, щоб не піддаватися впливам злої волі, своєї або чужої, — іґно-

рувати її попри будь-які емпіричні наслідки; разом із тим слід ставитися до 

суб’єкта злої волі також як цілі, тобто визнавати його людську — хоча й не 

моральну — гідність. Інститути, натомість, не мають гідності, тобто абсо-

лютної значливості, вони мають бути засобом існування людської свободи.

* * *

Два приклади, що я розглянув, стосуються захисту свободи. За допо-

моги їх я спробував показати неодмінні умови свободи на тлі загрози під-

корення. Однак такий погляд не дає прямої теоретичної відповіді про до-

статні умови переходу від варварського панування до цивільного су спільс т-

ва. Зрештою, головне питання інтеліґенції не обмежується теоретичним 
змістом: як узагалі робиться еволюційний крок, що долає інститути пану-

вання? Заразом порушується конкретне питання політико-економічного 
дискурсу: що слід робити для цього кроку в особливих обставинах певного 

суспільства? Плюс питання особистого покликання: що робити мені, аби 

сприяти соціальній еволюції, не втрачаючи автентичності та моральної гід-

ності? Як видно, головне питання в цілому стосується загальних і особли-

вих умов удосконалення суспільства і водночас самовдосконалення, само-

реалізації індивіда. Сказати інакше, у змісті цього питання стикаються ца-

рини значливості (загальність) і фактичності (індивідуальність); крім того 

воно стосується політико-економічної царини емпіричних особливостей, 

яку розглядати тут недоречно. Отже, до вище окреслених загальних умов 

свободи як досконалості людського життя спробую додати загальну умову, 

яка стосується фактичного питання процесу вдосконалення, тобто питання 

свободи, у якому має вагу часове, індивідуальне, емпіричне.

Це фактичне питання іноді формулюють так: Що робити тут і зараз — 

сприяти боротьбі за соціальну справедливість чи віддати перевагу самовдос-

коналенню? Стверджують, що у відповідь на таке питання неможливо знай-

ти правила для всіх та цілого життя [Рорти, 1996: с. 17–19]. Ось тому це 

питання традиційно формулюють ще так: Хто винен — у соціальній неспра-

ведливості та неавтентичності моєї особистості? Справді, почуття провини, 

докір сумління стосуються кожного вибору дії, який не виправдовується од-

ним моральним законом для всіх; отож нам доводиться нескінченно зістав-

ляти наявні й можливі наслідки вибору. Не породжує докорів сумління тіль-

ки раціональна обґрунтованість дій. Однак скільки ж таких дій у всьому 

житті? Скільки ж рішень, як учинити, ніяк не робляться раціонально! Будь-

яку самовідданість громаді можна трактувати як недостатньо жертовну  18. 

18 Наприклад, той, хто робить унікальний внесок у розвиток цивільного суспільства, ціл-

ком природно картає себе за те, що не став у один ряд зі звичайними барикадними 

революціонерами.
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Будь-яке здійснення свого покликання можна оцінити по-різному: як зайве 

відволікання від важливішої суспільної справи або як прикрий неуспіх са-

морозвитку через надмірну заанґажованість. Не можна розумно визначи-

ти провину, вона не має поняттєвого змісту  19. Можна лише її переживати: 

винне несправедливе суспільство, винні обставини, винен у всьому я сам 

тощо. Це невичерпне джерело інтеліґентської творчості. Лише про загальні 

умови та причини — наприклад, злочину або суспільної дикості — кажуть 

однозначно й вичерпно.

Загальну умову процесу вдосконалення не можна сформулювати на 

підставі індивідуального вибору фінальної дії: або жертвую собою заради по-

кращення суспільства, або здійсняюсь як неповторна особистість без учас-

ті в суспільному житті. Самопожертва — це, як зазначалось, екстремальний 

випадок; такий же випадок — цілковите усамітнення. Подивімось на екс-

треми у світлі універсалізації вчинку як категоричної вимоги (категорич-

ний імператив). Якщо кожен захоче жертвувати собою заради суспільства, 

то вільному суспільству немає задля чого існувати, — бо воно існує задля 

свободи як реалізації унікального покликання кожного. Якщо кожен за-

хоче ізольованого самоздійснення, не буде вільного суспільства як принай-

мні соціально-трудової основи самоздійснення кожного. Сказати взагалі, 

не можна жертвувати собою заради іншого (пана) чи суспільства, не можна 

жертвувати суспільством чи іншим (рабом) заради себе (суб’єкта сваволі). 

У цьому аспекті самопожертва та самоізоляція неодмінно суперечливі, 

оскільки їхні наслідки не вдається універсалізувати в моральному правилі 

як розумні, хоча ці наслідки не емпіричні (які завгодно), а необхідні та 

однозначні. Тому слід визнати, що така самопожертва чи самоізоляція — 

це предмет неґативного морального правила, тобто заборонена абсолютно: 

неприйнятна за жодних обставин, бо унеможливлює самореалізацію осо-

бистості. Натомість безстрашне обстоювання суб’єктом своєї гідності має 

загалом непередбачувані наслідки щодо збереження самого існування су-

б’єкта, тому є позитивним моральним правилом, адже, згадаймо, тут ідеться 

про зовсім іншу екстремальну можливість: самопожертва заради себе як 

суб’єкта, що має незнищенну людську гідність.

Тепер можна зрозуміти зв’язок формул універсалізації (стандартна фор-

мула) та індивідуалізації (формула про самоціль) у категоричному імперативі 

Канта. Цей зв’язок виявляє загальну умову процесу свободи як удоскона-

лення. Отже, ідея людської гідності, цінності кожного передбачає абсолют-
ну заборону уречевлювати (інструменталізувати) особу й водночас абсолютне 
утвердження мети людського життя як унікального самоздійснення. Це ас-

пект індивідуалізації. В аспекті ж універсалізації ми побачили суперечливість 

19 Те саме слід зазначити про щастя, протилежне провині. Якщо щастя — це почуття уяв-

ного максиму досягнених благ, то провина, докір сумління — це почуття уявної втрати 

потрібних наслідків і мети вчинку, кращого від здійсненного.
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фінального вибору: самопожертва на користь суспільству чи ізоляція від 

суспільства; а також побачили несуперечливість вибору свободи як удоско-
налення водночас суспільства та своєї особистості, адже — я намагався це 

довести у статті — свобода несуперечлива тільки як свобода всіх, універ-

сальна свобода в цивільному суспільстві. Умовою вдосконалення одного є 

вдосконалення всіх. Тому кожен індивід мусить ставитися доброзичливо до 

всіх, бо загальне взаємовизнання рівності вільних особистостей — це не-
матеріальний спосіб існування людської гідності кожного як цінності, або 

як соціального блага цивілізації.

Так приходимо до розуміння зв’язку особистісно-ціннісного й со ціаль-
но-ціннісного аспектів свободи. Особистість є цінність, бо за способом уні-

кального буття відрізняється від замінного буття речі. Проте цінність ота 

вкорінена не лише в царстві цінностей та розумі, як думав Кант, вона, як 

з’я  совано, за способом буття є соціальною — тією мірою, якою свобода 

громадянина є свободою всіх членів суспільства. 

Зробімо висновок. Проблема свободи у зіткненні зі сваволею полягає в 

тому, що свобода як цінність не існує індивідуально й матеріально. То сваво-

ля і примус існують як (1) психофізична властивість людини й об’єктивна 

дійсність. Свобода, навпаки, існує також (2) раціонально та (3) соціально, 

позаяк свобода особи розумно обмежена такою ж свободою всіх інших осіб. 

Розумне самообмеження замість силового зіткнення означає, що свобода 

передбачає (3) стосунки взаємного визнання людей, котрі утверджують (2) 

рівні невідчужувані права, що становлять гідність людей — їхню значли-
вість як самоцільних особистостей. Отже, проблема розв’язується, коли 

пізнаємо, що свобода стабільно долає свавілля, якщо крім (1) матеріальної 

умови свободи виконуються її (2) раціональна та (3) соціальна умови.

* * *

Людська гідність пов’язана не так з індивідуальною свободою, як із за-

гальною свободою, тобто з гуманізмом. Суть гуманізму — це визнання сво-

боди кожного, отже, й того, хто не в змозі фізично боронити свободу тут і 

тепер, навіть не в змозі відповідально користуватися свободою. Відмінність 

між світом рабства і світом цивілізації якраз у тому, що нормою цивілізації 

є гуманізм, який заперечує жорстокість щодо слабкішого, властиву тва-

ринному світові. Гуманізм усуває потребу кожного бути брутальним — го-

товим до застосування сили й оборони, як завжди готова тварина.

Принцип свободи без гуманізму неодмінно обертається на принцип 

несвободи, як трапляється за тоталітарних режимів. Якщо гідною поваги є 

лише та людина, що жертвує життям заради більшого від чужого і власного 

життя, то цю людину неминуче інструменталізують, бо доволі легко сфор-

мулювати на свою користь те, чим є те більше, заради чого ця людина має 

вбивати й помирати. Наприклад, замість поняття однакового для всіх пра-

вопорядку можна як більшу «духовну цінність» пропаґувати ідею вищої 
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спільноти, що сильніша за сусідню (нацизм) або сильніша за ворожий клас 

(комунізм). Гуманізм, навпаки, розглядає жертвування собою як крайність, 

небажану у вільному світі, однак він не може існувати як суспільний лад без 

розумної жертовності — виконання обов’язків — кожного щодо підтримки 

правового порядку й консолідації. Оце є цивілізація в нормативному сенсі, 

отже, сильний гуманізм.

Сильна (ліберальна) версія гуманізму означає, що свободу не слід розумі-

ти як голу силу, — силу особисту чи силу власної спільноти. Лише однієї 

сили та сміливості боротися за свободу недостатньо для позитивної, змісто-

вої свободи. Свобода на підставі власної сили — це неґативна свобода як 

заперечення свого власного рабського стану, а не рабства взагалі. Тож не 

забуваймо, що панування тримається саме на цій підставі. Гуманізм указує 

на ущербність цієї підстави, отже, спростовує героїко-романтичне поняття 

свободи. Одночасно він спростовує тоталітаризм, який теж експлуатує за-

значене поняття свободи, бо трактує утвердження свободи своєї спільноти 

(пролетаріат, нація) як силове усунення або підкорення іншої спільноти. 

В умовах рабства і панування, тобто дезінтеґрації суспільства, підстава 

свободи — не всеохопна ідея гуманізму, а окрема матеріальна сила. Однак у 

боротьбі сил урешті перемагає не просто сила, а сила цінностей, розумна й 

диференційована сила. Це гуманна еволюція. Що ж тоді робити? Ево лю-

ціо ну ва ти. Ось така відповідь на головне питання інтеліґенції.
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Замість вступу
Інтелектуал — не професія, але радше покликан ня. 

Не професія, оскільки таке покликання, попри те, 

що потребує постійного напруженого інтелектуаль-

ного життя, набуває свого публічного вияву лише у 

кризові суспільні часи (дай Бог, щоби такі часи вза-

галі нас минали). Справжній інтелектуал не шукає 

кризи, а шукає можливості її уникнути — для чого 

в пев них ситуаціях не обійтись без залучення яко-

мога ширшої, але при цьому відповідної цим ситуа-

ціям публіки. 

Отже, для того щоби людина стала інтелектуа-

лом, необхідні два різного роду чинники: з одного 

боку, потрібен соціальний запит на інтелектуалів, а 

з іншого — має бути в наявності принципова готов-

ність самого потенційного інтелектуала прийняти 

цю місію, тобто усвідомити її й виявитися інтелек-

туально достатньо компетентним та морально до-

статньо рішучим для того, аби в потрібний момент 

зайняти однозначну публічну позицію.

Інтелектуали та інтеліґенція: 
лінії розлому та лінії сходження
Попри спільне походження і співзвучну назву 

інте ліґенція та інтелектуали являють собою дедалі 

більше несхожі соціокультурні феномени й утво-

рюють дедалі більше різні соціальні групи — майже 

загальним місцем і богемною модою стає їхнє про-

ти ставлення [Барабаш, 2012; Перри, s.a.]. Не мож-
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ливо визначити, чим є інтелектуали, не прояснивши стосунок обох цих фе-

номенів і соціальних груп, звертаючись до різних вимірів виявлення такого 

стосунку, що дає змогу побачити, на наше переконання, не лише лінії роз-

лому між інтеліґенцією та інтелектуалами, а й лінії сходження між ними. 

Для цього варто зосередити увагу не лише на тих соціальних якостях, які 

характерні для обох груп, а й зіставити їхню власну осмислену налаштова-

ність із тим фактичним со ціальним і культурним впливом, який вони здій-

снюють. Для нас не буде принциповим жорстко розрізняти різні типи інте-

лектуалів і інтеліґентів, а також різні теорії щодо інтелектуалів та 

інтеліґенції (у тому числі їхні теорії про самих себе). Наша увага буде зосе-

реджена на виявленні поняття інтелектуалів та інтеліґенції, тобто того, що 

дає змогу виявити ядро їхньої ідентичності, а також визначити горизонти 

осмисленого оперування цими поняттями. Припускаємо, що інтелектуали 

й інтеліґенція являють собою різні феномени і соціальні групи, різні на-

стільки, що можна порівнювати їх з різними континентами, які впродовж 

історії свого існування колись являли спільний материк, у певний момент 

часу між ними відбувся розлом, вони розійшлися й мають перспективу 

свого сходження у майбутньому — але саме в результаті збереження напря-

му розходження, тобто зій тися вони можуть (а можливо — й повинні) зо-

всім в іншому стосунку (можливо, навіть протилежному), аніж мали на по-

чатку свого існування.

Передусім варто зауважити, що й інтелектуали й інтеліґенція мають 

прямий стосунок до знання — вони є носіями знань і являють самим своїм 

існуванням певні практики використання цього знання. Так-от, в обох цих 

зв’язках зі знанням інтелектуали й інтеліґенція, на думку науковців, не то-

тожні. Більше того, вважаємо, що саме інституалізація сучасного науковця 

стала можливою значною мірою саме завдяки віддиференціації спочатку 

інтеліґенції, а згодом і інтелектуалів від науковців як таких.

Науковець як дослідник анґажований лише цінностями наукового дослі-

дження — його цікавить соціальний контекст саме під цим кутом зору. З цих 

позицій науковець усвідомлює себе виразником інтересів усього су спільст ва 

як орієнтованого на проґрес науки та її здобутків. Цей ідеал формулює чітко 

Макс Вебер в ідеї розчаклування світу [Вебер, 1998b: с. 316], однак своїм 

корінням він виходить ще з ідеології Просвітництва. Значною мірою такий 

ідеал намагалися втілити також позитивісти. При цьому вони свідомо уника-

ли анґажованості моральною проблематикою в традицій но му її розумінні.

Для інтеліґента ж знання й дослідження не самодостатні — вони повин-

ні підпорядковуватися певній позанауковій моральній інстанції. Це може 

бути релігія і Бог (що випливає із середньовічних уявлень про інтеліґенцію), 

може бути народ (як обожнюваний, гіпостазований народ у російських 

інтеліґентів-народників), може бути саме знання (як сакралізована пасіо-

нарна сила, носіями якої і є інтеліґенти — щось подібне зустрічаємо у Карла 

Мангайма [Манхейм, 2000]). Заради захисту знання як наукового й само-
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достатнього у своїй об’єктивності окремі теоретики доволі жорстко кри-

тикують інтеліґенцію, причому з різних позицій — наприклад, і критики 

марксизму П.Б. Струве та інші автори «Вех» [Давыдов, 1998: с. 192–221], і 

самі марксисти-ленінці. Для авторів «Вех» інтеліґенти — «отщепенцы» 

(С.Л. Франк, О.С. Ізгоєв) і марґінали в тому сенсі, що вони, пропаґуючи 

народництво, самі народ не розуміють і ставлять перед ним невластиві йому 

цілі, нав’язують невластиві йому цінності: «Внутрішнє життя особистості є 

єдиною творчою силою людського буття, й вона, а не самодостатні начала 

політичного порядку, є єдино міцним базисом для будь-якого суспільного 

будівництва. З цього погляду, ідеологія російської інтеліґенції, яка базуєть-

ся цілком на протилежному принципі — на визнанні безумовного примату 

суспільних форм — видається внутрішньо помилковою і практично без-

плідною» [Гершензон, 1989]. Така критика є, на нашу думку, критикою інте-

ліґенції з позицій інтелектуалів.

Для більшовиків же інтеліґенція — як чітко розділяв Володимир Ленін 

у листі до М. Горького — ділиться на «інтелектуальні сили робітників і се-

лян» та «интеллигентиков, лакеев капитала, мнящих себя мозгом нации. На 

деле это не мозг, а г...» [Ленин, 1970]. Соромлячись чітко вказати на похо-

дження виразу, більшовики слідом за Олексанром ІІІ називали інтеліґенцію 

«гнилою» [Бушков, 1997], оскільки вона не виявляла належної твердості й 

непохитності, безкомпромісності, властивої більшовикам. Для інтеліґенції 

непролетарського походження знання важливіше за класовий інтерес, за-

ради останнього вона не здатна навіть тимчасово «забути» про свою ві-

рність знанням. Для більшовиків же знання інтеліґенції — книжне, таке, 

що розходиться з правдою життя, а отже знання несправжнє, щонайменше 

морально застаріле, а найчастіше — і просто шкідливе. Цікаво, що в роз-

різненні Леніним дрібнобуржуазної інтеліґенції та інтелектуальних сил ро-

бітників вчувається майбутнє розрізнення інтеліґенції та інтелектуалів за 

критерієм соціальної дисфункції перших і функціональності останніх.

Ці два приклади дають нам підстави не погоджуватись із цивілізацій-

ним поділом на «російську» інтеліґенцію та «західний» інтелектуалізм, 

який пропонують деякі дослідники [Перри, 2012].

В обох випадках — і для аристократа від науки Струве, і для захисника 

пролетарської науки Леніна — інтеліґенти у своїй функції носіїв знання ви-

являються замкнутими самі на себе, вони самі марґіналізують себе від су-

спільства, а отже значною мірою є втіленням дисфункції з точки зору носіїв 

знання. Обожнюючи знання як таке, вони втрачають розуміння пріоритет-

ності свого завдання забезпечувати зворотний зв’язок знання із практи-

кою. Головним для них є не розвиток і приріст знання, а збереження його 

уявної чистоти, моральності й сакральності. Знання постає для інтеліґентів 

певною субстанцією, яку вони лише обслуговують як певні акциденції. У 

цьому виявляється природна спорідненість інтеліґенції з традиційним су-

спільством, ностальґійність їхнього морального пафосу. Усе це йде врозріз 
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із проґресизмом класичної просвітницько-наукової позиції й еволюціоніз-

мом позитивістської науки.

Зовсім інша справа — інтелектуали. Вони починають зі спільної з на-

уковцями прагматичної настанови щодо знання. Однак такий прагматизм 

базується не на цінностях науки, а на соціальних (політичних, правових, 

мистецьких тощо цінностях). Якщо інтеліґенти надто сакралізують знання, 

то інтелектуали, на нашу думку, його надто інструменталізують. Позиція 

науковця щодо знання та його використання, таким чином, виявляється 

своєрідною «золотою серединою» між позиціями інтеліґента та інтелектуа-

ла. Інтелектуали, на відміну від науковців та інтеліґенції, не завжди шано-

бливо ставляться до знання як системи — з цієї системи вони висмикують 

окремі ідеї, а саме ті, які найкраще відповідають прагматичній потребі 

вплинути на маси. Інтелектуали в цьому близькі до політтехнологів, але, на 

відміну від останніх, мають мужність чи в усякому разі сміливість ототож-

нювати власну долю з долею ідей, висунутих ними як прапор для масового 

руху. Політтехнологи віддають перевагу залишатися в тіні, тоді як інтелек-

туали за визначенням апелюють до публічності і не в останню чергу праг-

нуть стати знаменитими — навіть ціною самопожертви. Така публічність і 

навіть пошук пабліситі чужі як інтеліґентам, так і науковцям — перші її со-

ромляться і уникають, другі до неї байдужі — окрім тих випадків, коли пу-

блічність забезпечує підтримку наукових досліджень. Певне акторство, 

перфоманс є невід’ємною рисою інтелектуалів, їхнім способом надавати 

популярності ідеям, які в сухому науковому викладі не викликають захоп-

лення й розуміння у мас. У цьому сенсі інтелектуали надмірно «соціалізо-

вані» на відміну від недостатньо соціалізованих і навіть до певної міри со-

ціально аутичних інтеліґентів.

Отже, лінією розлому для інтеліґенції та інтелектуалів є різні способи 

їхнього відокремлення від науковців. Це — різні напрями неприйняття 

об’єктивності науки в сенсі її самодостатності. Саме це, на нашу думку, зу-

мовлює те, що як до соціального шару інтеліґентів, так і до соціального 

класу інтелектуалів неминуче потрапляють люди, які лише певною мірою 

мають стосунок до науки або зовсім чужі їй — у першому випадку це різно-

чинці й навіть терористи, у другому — деякі журналісти, актори, художни-

ки, інколи навіть діячі поп-культури, загалом певна частина людей, які 

просто «світяться» на публіці, особливо в медіа. Це — за великим рахун-

ком, уже зовсім не інтеліґенти і не інтелектуали, це — лише їхні ситуативні 

супутники й однодумці, «сателіти», вони лише приєднуються до інтеліґен-

тів чи  інтелектуалів, або ж, у кращому разі, провокують інтеліґентів чи ін-

телектуалів до висловлення ними кваліфікованої оцінки суспільних подій. 

У цій поступовій, але неминучій диверґенції зі сферою наукового знання, 

на нашу думку, лежить поступова втрата як інтеліґенцією, так і інтелектуа-

лами своєї соціальної сили. Позірні інтеліґенти або ж «інтелектуали»-са те-

лі ти зі сфери медіа сприймаються в масовому суспільстві практично як 
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сусіди, члени своєї спільноти, хоча особисто, як правило, ніхто їх не знає, 

проте свідчення цих «селебритиз» сприймаються пересічними громадянами 

як рівні в достовірності з досвідом з власного життєвого світу глядача. 

Однак оманливість такої спорідненості є значно менш небезпечною, ніж 

оманливе ототожнення таких «інтелектуалів» чи «інтеліґентів» зі справжні-

ми представниками цих соціальних груп.

Утім і інтеліґенція, й інтелектуали апелюють до сфери моралі, і в цьому 

ми вбачаємо можливість сходження їх позицій по кількох лініях. Проте 

перш ніж перейти до виявлення напрямів такого сходження, слід зупинити-

ся докладніше на соціальній функції інтелектуалів, яку, вважаємо, можна 

простежувати з часів виникнення перших історичних версій демократії.

Суспільний запит на інтелектуалів
Сократа можна вважати одним із перших інтелек-

туалів, який застерігав суспільство від хибних моральних звичаїв на підста-

ві власної етичної позиції, виробленої на нових для того часу знаннях. Це 

нині хрестоматійною є Сократова теорія знання про добро як достатню 

підставу для добрих вчинків. Тоді ж вона була основою його соціального й 

етичного дисидентства, за яке Сократа врешті-решт і засудили до страти 

[Платон, 1989]. Менш відомо, що раніше аналогічна судова історія трапи-

лася з Анаксагором, якого засудили до вигнання з Афін як богохульника, 

який називає Сонце розпеченим каменем, а рідних богів зрівнює з чужин-

ськими: «спуск в Аїд звідусіль однаковий» [Диоген, 1979: с. 106–107]. Ці 

два випадки дають підстави говорити про певну типовість у ставленні су-

спільства до інтелектуала вже в давні часи. На цих простих і досить відомих 

прикладах спробуємо з’ясувати логіку взаємозв’язку соціальної й етичної 

позиції інтелектуалів, перш ніж перейти до з’ясування особливостей сучас-

ного суспільного запиту на інтелектуалів.

Як у випадку Сократа, так і у випадку Анаксагора інтелектуал ставав 

дисидентом. Але якщо навіть погодитись із тією думкою, що інтелектуалу 

личить бути дисидентом, це навряд чи означає, що всі дисиденти є інтелек-

туалами, навіть якщо це, на чиюсь думку, їм би і личило. Інтелектуал є ди-

сидентом щодо чогось, займаючи позиції розуму й моралі, тоді як далеко 

не всі дисиденти беруть ці засоби на озброєння. Особливо — професійні 

по лі тики-дисиденти, для яких головне — перемогти політичного опонен-

та, а не виявити істину чи захистити справедливість.

Також потребує уточнення питання, щодо кого інтелектуал виступає 

дисидентом. Найчастіше це опозиція істеблішменту — офіційній владі, 

церкві, іншим формальним установам. Рідко інтелектуал виступає проти 

суспільства в цілому — та й то, лише тоді, коли сподівається змінити су-

спільну думку. Таким чином, інтелектуалу завжди потрібен суспільний за-

пит — явний чи неявний, уже наявний або ж такий, який він сам формує 

своїм виступом. При цьому інтелектуал, виступаючи в інтересах суспіль-
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ства, як правило, опонує владі, усталеним традиціям, стереотипам, загалом 

інтелектуальним лінощам, інтелектуальній кволості або навіть ворожості 

до застосування розуму. У тих же випадках, коли ці інтелектуальні дис-

функції демонструє політична опозиція чи навіть суспільна більшість, ін-

телектуал стає їхнім опонентом і навіть може підтримувати ситуативно по-

зицію істеблішменту. Тому, на нашу думку, інтелектуал, все ж не завжди має 

бути дисидентом — ці поняття явно не тотожні, але лише частково пере-

тинаються. Інтелектуали нерідко подібні до політичної фронди, однак сама 

по собі така фронда не робить людину інтелектуалом, швидше навпаки, 

оскільки інтелектуал прагне зберегти тверезість суджень, фрондер же не-

минуче ризикує зайняти опортуністичні позиції, відкидаючи нерідко всі 

альтернативні власній точки зору.

Ще більш типовою для інтелектуала у давньому світі є доля Марка Тулія 

Цицерона. Утім його доля була трагічною зовсім з інших причин — він став 

успішним інтелектуалом ще за життя, однак це завдало йому більше страж-

дань, аніж відчуття успіху. Досить лише згадати, що, згідно з останніми до-

слідженнями істориків [Бобровникова, 2006], саме Цицерона вважали на-

тхненником повалення режиму Юлія Цезаря вбивці Цезаря, особливо Брут. 

Так, одразу після вбивства вони вирушили додому до Цицерона, вигукуючи 

його ім’я і, очевидно, сподіваючись, що він візьме на себе повноту політич-

ної відповідальності й візьме участь, якщо не очолить нову державу, що по-

вернеться до порядків республіки. До розчарування заколотників Цицерон 

не лише не розділив їхньої радості від убивства, а й відмовився брати діяль-

ну участь у формуванні нового уряду Риму. Цей випадок нам видається ти-

повим для позиції інтелектуала, який не лише не прагне досягати мате-

ріальних зисків від долі інтелектуала, а й відмовляється від політичної 

анґажованості, яка неминуче призведе до втрати ним інтелектуальної сво-

боди і безсторонньої чесності. Таким чином, Цицерон був опонентом для 

Цезаря, але він залишився опонентом і для його непримиренних опонентів. 

Його політичне дисидентство було, отже, не адресним, а тотальним, хоча, 

можливо, не стільки з міркувань ідейних чи, тим більше, матеріальних (хоча 

вони також мали місце), скільки з огляду на його естетичну позицію — по-

літична гризня і ненаситність викликали в Цицерона огиду. Для такого 

ставлення він мав свої вагомі підстави — з молодих років він набув великого 

досвіду практичної роботи з обслуговування інтересів різних представників 

римського політикуму, а інколи навіть почергово — прямих опонентів. Ілю-

зій щодо суті політики Цицерон позбувся рано, однак неминучість для себе 

здійснювати вплив на політику і можливість отримувати зиск від цього він 

також усвідомив швидко — адже слід було забезпечувати й убезпечувати 

себе і свою сім’ю. І все ж Цицерон не став циніком — просто джерелами 

його власної моралі стали зовсім неполітичні справи.

Попри таку специфічну особисту політичну резиґнацію й навіть пев-

ний скепсис щодо самої політики, а, можливо, саме завдяки цим якостям 
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інтелектуали стають дедалі більш запитаними в суспільствах, де все більша 

кількість громадян прагне отримати персональний зиск від участі в політич-

ному житті. Особливо рідкісною така політична стерильність інтелектуалів 

стає в демократичних країнах, де не лише дозволена, а й всіляко заохочуєть-

ся участь громадян у політичному житті для захисту своїх прав та інтересів. 

Це не означає вимоги обов’язкової аполітичності чи тим більше політичної 

безпринципності інтелектуалів, але це означає — чим більше політичних 

симпатій у інтелектуала, тим важче йому залишатися інтелектуалом.

Отже, інтелектуалу краще утримуватися від позитивної політичної 

програми: хоча виконати таку рекомендацію вкрай важко, її виконання 

значно спрощує суспільну місію інтелектуала. Головне — щоби суспільство 

також не очікувало від інтелектуалів таких конкретних політичних про-

грам. Інтелектуал має швидше виконувати функції цензора, якщо вже 

звертатися за зразками до античності. Однак таке цензурування не є ані 

формальною посадою, ані певною професією, а швидше — реакцією ad hoc 

на суспільний запит.

Саме завдяки функції своєрідного неформального цензора інтелектуа-

ли стають запитаними в суспільстві — проте не в будь-якому. Чи потрібні 

інтелектуали, чи будь-які інші цензори (крім хіба що прокураторів) тира-

нічному суспільству? Запитання риторичне. Ксенофонт у своїй праці «Гіє-

рон», зверненій до тиранів [Ксенофонт, 2006], та Лео Штраус в аналізі ти-

ранії [Штраус, 2006а] виявляють абсурдність існування інтелектуала за 

умов тиранії: інтелектуал стає нещирим, оминає «незручні» питання ре-

пресій, штучно підкреслюючи переваги тиранії [Штраус, 2006а: с. 186–187]. 

ХХ століття показало, що сучасні тиранії на прикладі тоталітарних су-

спільств взагалі схильні до фізичних репресій не лише щодо інтелектуалів, 

а й щодо всієї верстви інтеліґенції як такої, що породжує інтелектуалів. 

Полемізуючи зі Штраусом, Александр Кожев переводить дискусію в іншу 

площину — він акцентує на відповідальності інтелектуала: Симонід, який 

дає поради Гієрону в діалозі Ксенофонта, на думку Кожева, є не мудрим 

філософом, а інтелектуалом, причому останнього Кожев зображує щонай-

менше критично, якщо не з презирством: «…Симонід, судячи з усього, по-

водився не як Мудрець, а як типовий “Інтелектуал”, який критикує реаль-

ний світ, у якому живе, з позицій певного “ідеалу”, сконструйованого ним 

у дискурсивному всесвіті. Цьому «“ідеалу він надає ”вічну” цінність — пе-

редусім тому, що такої не існує нині й не існувало в минулому. Справді, 

Симонід подає свій “ідеал” у формі “утопії”» [Кожев, 2006: с. 223]. На цих 

підставах Кожев відкидає цінність порівняння класичної тиранії із сучас-

ною, а отже відкидає пафос Ксенофонта та певною мірою і самого Штрау-

са — намагання знайти раціональну відповідь на внутрішнє подолання ти-

ранії. Для нього класична тиранія — абсолютне зло, а тому не підлягає 

обговоренню, її слід знищувати, починаючи з тирана. Щодо сучасних ти-

раній, то його позиція більше набуває рис макіавеллізму — це нібито не 
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такі вже й тиранії, в усякому разі, кращі сучасні тиранії втілюють більшість 

рекомендацій Симоніда.

Штраус бачить глибші причини появи будь-якої тиранії — вони корі-

няться не в особистості тирана, а в самому суспільстві, яке в певний мо-

мент починає прагнути «хорошого» тирана — «Цезаря». Для Штрауса «це-

заризм по суті своїй пов’язаний зі злочинним народом, з низьким рівнем 

політичного життя, із занепадом суспільства. Він наперед потребує зане-

паду, остаточної загибелі громадянських чеснот і суспільного духу, і він з 

необхідністю утверджує такий стан справ» [Штраус, 2006b: с. 278]. 

Наголошуючи іронічно на тому, що Кожев «філософ, а не інтелектуал» 

[Штраус, 2006b: с. 287], Штраус далі захищає теоретичне знаряддя інтелек-

туала — утопію. Він розуміє утопію не як невдалу реформу для правителя (у 

геґелівсько-макіавеллівському стилі), а як реґулятивну вимогу для всіх гро-

мадян (у кантіанському ключі). Таким чином, хороший утопізм має спря-

мованість не на покращення тиранів (це неможливо й утопічно в найгір-

шому сенсі), а на покращення суспільства через публічність раціоналізації 

його управління — в цьому міркуванні Штрауса ми вбачаємо виправдання 

інтелектуала.

Окремим питанням для Штрауса постає вибір між позицією аполітич-

ного філософа й політично анґажованого мислителя. Бути філософом не-

минуче означає для нього обмежувати спілкування тими, хто цього гідний, 

а отже — це шлях створення філософської секти. Альтернативою такої сек-

ти не може бути ані партія (розширена секта), ані відмова від філософської 

позиції, до чого нібито схиляється Кожев, коли стверджує, що філософу 

доводиться займатися політичними справами всупереч його покликанню, 

що є трагізмом його існування. Штраус пропонує іншу стратегію — філо-

софську політику, яка є природною для філософа, як доводив ще Платон: 

«Філософія і філософська освіта можливі за будь-якого з більш чи менш 

досконалих режимів… Філософська політика… полягає в тому, щоб розві-

ювати стурбованість суспільства щодо філософів, доводячи, що вони не 

атеїсти, що вони не блюзніри щодо святинь міста… що вони не якісь без-

відповідальні авантюристи, а доброчесні громадяни, мало того, кращі з 

громадян. Те, що в грецькому полісі і для полісу здійснив Платон, в Римі і 

для Риму здійснив Цицерон, чиї політичні дії в інтересах філософії не ма-

ють нічого спільного з його діями, наприклад, проти Катиліни і за Помпея» 

[Штраус, 2006b: с. 316]. Отже, заслуга Штрауса в тому, що він показує, що 

філософ може й повинен бути інтелектуалом. Однак фактично він вважає, 

що філософи мають турбуватися окремо про своє визнання в суспільстві, а 

окремо — про саме суспільство. Уже Сенеку така позиція довела до життє-

вої й філософської поразки від політики. Такий поділ на особистий інтерес 

і суспільний видається нам недоречним — філософ не може, на наш по-

гляд, їх відокремлювати, не лише з міркувань своєї суспільної та політич-

ної безпеки, а передусім якщо хоче залишатися філософом. Інша справа, 
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що суспільний інтерес філософа — особливий. У своїй спеціальній статті 

ми зауважували, що філософ не повинен прагнути бути інтелектуалом 

[Бойченко, 2011], однак зараз додаємо — є ситуації, коли він може залиши-

тися філософом, лише якщо виявить у собі риси інтелектуала, й навіть 

більше — є кращим серед можливих інтелектуалів.

Міра і спосіб присутності інтелектуалів у публічному просторі демокра-

тичного суспільства є індикатором його стану. Анаксагор і Сократ силою 

своєї самопожертви сприяли зростанню суспільної демократичної самосві-

домості афінського суспільства, а моральне безсилля Цицерона позначило 

занепад римської республіки. Таким чином, саме демократичне суспільство 

потребує інтелектуалів, саме в такому суспільстві вони ефективні попри 

їхню віддаленість від формальної політичної влади. Але по-справжньому 

поняттєво гостре й морально драматичне питання полягає в тому, що демо-

кратичне суспільство не створює якогось соціально чи морально безпроб-

лемного чи навіть комфортного середовища для інтелектуалів. Інтелектуали — 

не естети-сибарити, не епікурейці, які знічев’я споглядають за подіями в 

суспільстві. Це люди із вигостреною чутливістю до соціального, морального 

та інших видів несправедливості — вони не шукають соціальної гармонії в 

утопічних ідеалах, але переважно викривають соціальну та іншу дисгармо-

нію в соціальних реаліях. Це швидше кініки, аніж кіренаїки: хоча небагато 

інтелектуалів готові до радикальної відмови від матеріальних благ, однак за-

галом така відмова полегшує їм не лише виявлення соціальних патологій і 

несправедливостей у суспільстві, а й підвищує довіру цього суспільства до 

їхнього критичного голосу. Можливо, саме тягар особистих матеріальних 

благ завадив Цицерону бути належно критичним і послідовним у своїй кри-

тиці загроз демократії в тодішньому Римі.

Інтелектуали та інтеліґенція: 
етична самоідентифікація 
Якщо інтеліґент — завжди певний природний фе-

номен, втілення певної доброї звичаєвості, особливого типу традиціоналіз-

му, то інтелектуал завжди є штучним утворенням, він не є природним, а 

тим більше зручним ані для свого суспільства, ані для свого ближчого со-

ціального оточення, ані навіть для самого себе. Це інноватор, який не може 

не творити інновації, навіть розуміючи, що вони не принесуть йому ані 

зиску, ані комфорту, саме лише моральне задоволення та можливу миттє-

вість публічного визнання (яке не слід плутати з тривкою славою). З цим 

по в’язані майже протилежні способи етичної самоідентифікації інтеліґен-

тів та інтелектуалів.

Інтеліґент діє згідно з уявленням про кармічний механізм дії моралі, 

коли добрі і порядні вчинки неминуче роблять сам світ кращим, а отже та-

кими вчинками він підвищує шанси, що цей світ стане у чомусь кращим і 

для нього самого, а якщо навіть він сам не відчує цього, то обов’язково від-
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чує хоч хтось в усьому світі. Інтеліґент — вселенський альтруїст та, врешті-

решт, ідеаліст.

На противагу цьому, інтелектуал — завжди прагматик, хоча нерідко з ро-

мантичним ореолом. Однак ця романтика — цілком усвідомлювана й захи-

щена прагматичним панциром. Інтелектуал себе не стільки самозакохано 

виховує в певних цінностях, скільки конструює свій соціальний і етичний 

образ, не тотожний його самості, але образ значною мірою рольовий, інстру-

ментальний. У цьому сенсі інтелектуал — завжди потребує публіки, яка має 

оцінити цей образ. Та, що більш важливо, інтелектуал завжди розраховує, 

який ефект матиме його перфоманс: усі позитивні й неґативні наслідки. Він 

також персонально відповідає за свої публічні виступи — це не кармічна від-

повідальність за людство, яка має своєю зворотною стороною відповідаль-

ність людства за вчинки інтеліґента (як у персонажів Федора Достоєвського). 

Отже, мовою Макса Вебера, в інтеліґентів спостерігаємо більшою мірою 

етику переконання, а в інтелектуалів — етику відповідальності. 

Не потребують додаткового пояснення паралелі з нашим сьогоденням: 

«Але бездонно глибока прірва існує між тим, коли діють відповідно до мак-

сими етики переконання, — мовою релігії: “Християнин робить, як нале-

жить, а щодо наслідків покладається на Господа”, — або ж діють згідно з 

максимою етики відповідальності: треба відповідати за (передбачувані) на-
слідки своїх дій. Як би переконливо не доводили синдикалістові, який ке-

рується етикою переконання, що внаслідок його дій зростуть шанси на 

успіх реакції, посилиться пригнічення його класу і загальмується піднесен-

ня цього класу, — на нього це не справить жодного враження. Коли наслід-

ки вчинку, який випливає із чистого переконання, виявляться поганими, 

то відповідальність за це переконана людина перекладатиме на світ, на ду-

рість людську, на волю Бога, який створив людей такими, — тільки не на 

саму себе. Натомість той, хто керується етикою відповідальності, зважає 

якраз на отакі пересічні людські вади, — бо він, як слушно зауважив Фіхте, 

не має ніякого права розраховувати на їхню доброту і досконалість, він не 

здатний звалювати на інших наслідки своїх вчинків, оскільки міг їх перед-

бачити. Така людина скаже: “Ці наслідки спричинені моїми вчинками”. 

Той, хто сповідує етику переконання, відчуває себе відповідальним лише за 

те, щоб не згасало полум’я чистого переконання, — наприклад, полум’я 

протесту проти несправедливості соціального порядку. Роздмухувати його 

знову і знову — ось що є метою його вчинків, які абсолютно ірраціональні 

з погляду можливого успіху і можуть та повинні цінуватися лише як при-

клад» [Вебер, 1998а: с. 181].

Лише до певної міри це історичні типи етики — за великим рахунком, 

вони співіснували завжди, лише маючи різний суспільний вплив і поши-

рення в різні історичні епохи. У сучасному суспільстві гігантських можли-

востей комунікації виявляється настільки багато простору для різних со-

ціальних позицій, що етика переконання й етика відповідальності нерідко 
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співіснують не лише в одному суспільстві чи окремих його спільнотах, а й 

в окремих особистостях. У різних комунікативних площинах людина бере 

на себе різну міру відповідальності і здійснює різної глибини критично-

раціональне обґрунтування такої відповідальності.

Отже, у сучасному суспільстві не можна чи, точніше, майже неможли-

во бути чистим інтеліґентом або чистим інтелектуалом навіть для тих осо-

бистостей, хто за рівнем своєї освіти, досвіду критичного мислення та від-

повідальної соціальної поведінки, твердістю принципів і неупередженістю 

сприйняття гідний бути інтеліґентом чи інтелектуалом. Більше того, така 

неможливість не лише не є трагічною, а, навпаки, видається нам підставою 

для того, аби особистість у щоразу нових соціально-етичних колізіях не 

апелювала до напрацьованих шаблонів морально-етичної оцінки, але му-

сила конструювати власну етичну й соціальну позицію щоразу заново, не-

хай і з необхідним опертям на свій та суспільний соціальний і моральний 

досвід. Справа не в тому, щоби все життя бути взірцевим інтеліґентом чи 

взірцевим інтелектуалом, але в тому, щоб дати вчасну і адекватну публічну 

відповідь на гостру соціальну ситуацію.

Інтелектуали та інтеліґенція в Україні: 
філософська відповідальність
З цих позицій варто уточнити формулювання тих 

питань, які були орієнтирами при обговоренні на круглому столі в Інституті 

філософії імені Г.С. Сковороди НАН України 13 грудня 2013 року — на пер-

шому етапі розгорання української «революції гідності», приводом для якої 

слугувала боротьба громадянського суспільства з тодішнім урядом за збе-

реження європейської перспективи для України. Філософська відповідь на 

ці питання може бути такою.

По-перше, Україна має власну, окремішну від російської культурно-

іс торичну демаркацію феномену інтеліґенції — як і сучасну її соціально-

етич ну демаркацію. Відповідальність українських інтелектуалів відмінна 

від відповідальності української інтеліґенції, однак обидві вони стоять на 

захисті інтересів громадянського суспільства.

По-друге, модернізація українського суспільства ще далека до свого 

завершення, а отже, і завдання інтелектуалів ще не вичерпано сучасним 

порядком денним — принцип автономії розуму лише починає отримувати 

своє належне визнання та застосування в українському суспільстві.

По-третє, особливим фронтом такого визнання і застосування є віт-

чизняні університети та наука: як інтеліґенти, так і інтелектуали не лише 

пов’язані походженням з наукою й вищою освітою — останні є тією лабо-

раторією, де критичне та незаанґажоване мислення мають найбільше шан-

сів на свій розвиток і комунікативне застосування [Searle, 1971: p. 183–212 

(Chapter 6. «Academic freedom»)], що не означає, втім, що всі ці шанси на-

лежним чином використовуються, або що саме тут вони використовуються 
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нині і в усіх університетах та науково-дослідних установах рівною мірою 

або якнайкраще порівняно з іншими сферами їх можливого застосування. 

Таким чином, далеко не завжди саме вітчизняні наука й університети є со-

ціальним та моральним джерелом для формування спільноти вітчизняних 

інтелектуалів чи навіть широких верств інтеліґенції. Навіть окремі питання 

утвердження моральних пріоритетів і цінностей українського суспільства 

не завжди знаходять вчасну, чітку й переконливу відповідь від вітчизняних 

інтелектуалів чи кращих представників вітчизняної інтеліґенції, а коли 

знаходять, то далеко не кожна відповідь, гідна уваги й осмислення, знахо-

дить свою публіку, свій належний канал здобуття публічності.

По-четверте, відповідно, критичний дискурс у сучасному суспільстві 

страждає навіть не стільки через брак кваліфікованих учасників публічної ко-

мунікації, але через брак відповідальних, раціонально-критично налаштова-

них і навіть просто вітчизняних інтелектуалів та інтеліґентів: ефір, шпальти й 

Інтернет-простір вітчизняних ЗМІ заповнюють дискусії не лише невисокого 

інтелектуального рівня і безвідповідальні диспутанти, а й відверті провокато-

ри та «спойлери», тобто люди, які професійно працюють на пониження кри-

тичності, раціональності й відповідальності публічного дискурсу.

Отже, справа як самих інтелектуалів, так і вітчизняної громадськості — 

не соромитися і не зволікати у справі викриття таких професійних руйнів-

ників простору публічної інтелектуальної відповідальності й чесності в 

Україні. І найкращим таким викриттям буде істина і справедливість у тому 

взаємозв’язку, який розкривається в їхній чистоті і незаперечності — тобто 

ті цінності, захист яких і складає врешті-решт основне соціальне завдання 

як інтелектуалів, так і інтеліґенції. А це вже пряма і спільна справа вітчиз-

няних представників інтеліґенції та інтелектуалів, хай би де вони працюва-

ли — в університетах і науково-дослідних установах чи у топ-менеджменті 

корпорацій та підприємств, на телебаченні чи в Інтернет-виданнях, в орга-

нах влади чи в партійних структурах, в Україні чи за її межами.

Варто насамкінець зауважити, що попри те, що виявлення істини і за-

хист цінностей справедливості — індивідуальна справа кожного інтелекту-

ала, у якій він не може покладатися ні на кого іншого (навіть на іншого 

інтелектуала), надзвичайно важливими є найрізноманітніші (й передусім 

неформальні) соціальні об’єднання інтелектуалів. Не тому, що тут має про-

дукуватися спільна позиція — це швидше виняток, аніж правило, а тому, 

що в компетентній і конкурентній («за гамбурзьким рахунком») комуніка-

ції тут виробляються і проходять раціонально-критичну перевірку ті квалі-

фікаційні цінності, які властиві інтелектуалам і які сприяють виробленню 

за необхідності кожним інтелектуалом власної експертної та етичної по-

зиції. Ті спільні листи, звернення, маніфести тощо, які виробляють час від 

часу інтелектуали, насправді не об’єднують їх у якісь стійкі спільноти — 

надто різнорідними за фахом і життєвими долями є їх підписанти. Ці до-

кументи, однак, є закономірним наслідком інтелектуальної й етичної 
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готовності до таких об’єднань, що виробляється у стійких професійних ко-

мунікативних спільнотах інтелектуалів, які мають переважно характер со-

ціальних мереж. Яскравий приклад утворення таких мереж подає, скажімо, 

український Філософський Фонд, під егідою якого творчо розвиваються 

численні філософські товариства, а також діяльність провідних філософ-

ських центрів Києва — Київського національного університету імені Тараса 

Шевченка, Інституту філософії НАНУ, Національного університету «Києво-

Могилянська академія», а в останні роки також і Національного педагогіч-

ного університету ім. М.П. Драгоманова, зусиллями яких проводяться чис-

ленні філософські конференції, семінари й інші форми проведення фахових 

диспутів, що створюють рамкові умови для розвитку і змагальності інте-

лектуального середовища України і залучення до нього не лише філософів, 

а й представників різних інших професій. Утім у цих рамкових умовах мож-

на і необхідно робити набагато більше, та й самі ці умови варто вдоскона-

лювати й розширювати.

При цьому філософу не слід прагнути робити своєю публікою якомога 

ширшу аудиторію, адже саме такої тотальності потребують авторитарне та 

тоталітарні суспільства — важливо, щоби це була справді публіка, а не на-

товп, що значною мірою залежить від спільного спрямування до критично-

го мислення, результатом якого має бути прийняття власної відповідальної 

позиції кожним представником цієї публіки.
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ІНТЕЛЕКТУАЛИ CONTRA ІНТЕЛІҐЕНЦІЯВахтанґ
Кебуладзе

У сучасній ситуації крилатий вислів славетного бри-
танського філософа Френсиса Бейкона «Знан ня — 
сила» набуває нових сенсових конотацій. Сьогодні 
стає зрозумілим, що знання не тільки дає нам і силу 
перетворювати світ, і владу над ним. Цю наївність 
розуму на початку минулого сторіччя дезавуювали 
на теоретичному рівні такі різні мислителі, як Едмунд 
Гусерль у «Кризі» [Husserl, 1962] і Макс Горкгаймер 
та Теодор Адорно в «Діалектиці Просвітництва» [Hork-
heimer, Adorno, 1987]. Потому воєнні, політичні й 
екологічні катастрофи ХХ і початку ХХІ сторіч нада-
ли нам наглядні ілюстрації геніальних прозрінь ве-
ликих мислителів першої половини минулого сто-
річчя. Але, хоча їхні діагнози й передбачення вияви-
лися доволі точними, їхні рецепти спасіння вияви-
лися не настільки успішними. На спаді ХХ сторіччя 
німецький філософ Берн гард Вальденфельс, іроні-
зуючи з приводу вислову того ж таки Гусерля про те, 
що нас можуть врятувати герої розуму, говорить, що 
тепер нам потрібні радше партизани й контрабан-
дисти розуму: «До по відь, яку Гусерль прочитав у 
1935 році у Відні перед публікою, котра переживала 
кризу, але плекала надію на одужання, закінчується 
показовою альтернативою: “героїзм розуму” або за-
непад Європи у “стомленості”. Утім, після стількох 
десятиліть, позначених війнами, революціями та 
контрреволюціями, виникає враження, що розум 
потребує не стільки героїв, скільки партизанів і 
контрабандистів» [Валь ден фельс, 2004].

Проте варто уточнити, що надалі нам ітиметь-
ся не так про ту силу, яку може дати нам знання, як 
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про ту силу, якої потребує сам процес пізнання. Ця сила вкорінена у при-
роді самої мови. У Вулбриджських лекціях представник сучасного амери-
канського прагматизму Роберт Брендом, посилаючись на британського 
філософа Пітера Ґіча, говорить про «теорії, які розуміють нормативну знач-
ливість (significance) таких термінів, як “добрий”, не як частини змісту 
(content) того, про що говорить акт, не як специфічну атрибутивну характе-
ристику, а радше як позначення сили (force) мовленнєвого акта» [Brandom, 
2007: p. 6]. Отже, у будь-якому вислові не просто конституюється певний 
зміст. Кожний вислів має певну силу, стверджуючи, заперечуючи або при-
пускаючи свій зміст. Особливої важливості це набуває стосовно наукових 
висловів, адже вони здебільшого претендують на істинність і в такий спосіб 
створюють стратегічні засади нашого розуміння світу.

Після концепції мовних ігор Людвіґа Вітґенштайна, однією з котрих є 
мова науки; після вчення Томаса Куна про наукові парадигми, які не вибу-
довуються в лінію кумулятивного накопичення знань, а конкурують між со-
бою і замінюють одна одну в нескінченній еволюції пізнання; після методо-
логічного анархізму Пола Фоєрабенда з його тезою про те, що в науковій 
суперечці заради спростування арґумента опонента дозволено все; після не-
впинних дискусій про можливість або неможливість, припустимість або не-
припустимість панівного метанаративу, який придушує і підкоряє собі всі 
інші наративи, в образі наукового пізнання почали проступати нові риси.

Стає зрозумілим, що знання не тільки дає нам силу, яка, до речі, може 
бути спрямована проти нас самих. Сам процес пізнання є проявом сили й 
реалізується з позиції визнаного в науковій спільноті авторитета. Як фор-
мується цей авторитет? Чи завжди він зумовлений тим, що науковці, які 
виступають від його імені, надають нам найоб’єктивніші та найефективні-
ші знання? Чи навпаки, визнання того, що якась парадигма знання дає нам 
найадекватнішу картину світу, зумовлене інтелектуальним авторитетом 
прихильників цієї парадигми? Ці питання постійно лунають у сучасній 
нау ці й філософії, окреслюючи інтелектуальний простір, у якому відбува-
ється конкуренція різних поглядів, підходів, методологій і парадигм. У ци-
вілізованому світі така конкуренція унеможливлює тривале домінування 
однієї із цих позицій, як політична конкуренція запобігає загрозі авторита-
ризму й тоталітаризму.

Ситуація в сучасній Україні відрізняється тим, що наша країна виникла 
на уламках тоталітарного Совєтського Союзу, в якому науковий дискурс та-
кож будувався за тоталітарними принципами, якщо взагалі можна говорити 
про справжню науку в суспільстві з тоталітарною політичною системою. 
Насамперед це стосується, звісно, гуманітарних і соціальних наук. З одного 
боку, в них безпосередня ефективність результатів дослідження не настіль-
ки очевидна, як в науках природничих. З іншого боку, саме гуманітарні й 
соціальні науки в Совєтському Союзі були особливо вражені метастазами 
ракової пухлини совєтського псевдомарксизму, який претендував на статус 
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універсального і єдиного істинного вчення про історію, людину й суспіль-
ство, тобто на роль єдиної направду наукової методології соціального і гу-
манітарного пізнання. При цьому слід зауважити, що з огляду на принципо-
во дискурсивний характер наукового пізнання така претензія на виняткову 
істинність суперечить претензії на науковість. Советський псевдомарксизм 
був перетворений із наукової концепції на ідеологію панівної комуністич-
ної партії. Ця ідеологія у псевдонауковому вбранні викривляла весь інтелек-
туальний простір, у якому «науковий» авторитет можна було дістати не у 
вільній конкуренції з альтернативними поглядами, а суто завдяки підлесли-
вому відтворенню ідеологічних ритуалів. Сила тоталітарної влади совєт-
ських комуністів установлювала незаперечний авторитет совєтського псев-
домарксизму, який стверджував непохитність ідеологічних засад злочинної 
комуністичної влади. Диявольське коло знання й сили замикалося, пере-
творюючи силу на насильство, а знання на псевдонаукову систему небез-
печних забобонів. У такій ситуації науковці-гуманітарії та й усі діячі культу-
ри перетворювалися на чиновників ідеологічного державного сектору. В 
Україні ситуація погіршувалася ще й придушенням української національ-
ної культури як прояву антикомуністичного «буржуазного націоналізму». 
Це призвело до жахливої ситуації, яку дуже влучно описує Василь Стус, пе-
ребуваючи в комуністичному концтаборі: «Реґулярні адміністративні кам-
панії з фізичного та духовного винищення української інтеліґенції призвели 
до того, що сьогодні між нашим народом і його духовним наставником ви-
росла прірва: сама духовно-виховна місія нашої інтеліґенції, розтрачувана 
після кожної репресивної акції, перестала бути для цієї інтеліґенції дієвим 
імперативом. Більше того, перебуваючи в умовах постійної сваволі з боку 
влади, ця інтеліґенція, особливо творча, опустилася до рівня чиновного 
класу, що допомагає владі в будь-якій справі» [Стус, 2013: с. 5].

Та чи не приречена інтеліґенція на таку долю? Чи не є інтеліґенція по-
родженням викривленого суспільства? Адже пояснити, що таке інтеліген-
ція, освіченому громадянинові сучасної західної демократії вкрай важко. 
Соціальне явище, що його позначено цим поняттям, народжується в цар-
ській Росії — державі, що є далекою від сучасних уявлень про вільне й демо-
кратичне суспільство. Саме в цій державі виникає певна верства населення, 
яка все розуміє, але ні за що не відповідає. Небезпека розуму компенсована 
безсиллям. Будь-яка антидемократична влада готова миритися з таким 
«свійським розумом», він наче маленький собака — гавкати може, але не 
дуже голосно, а якщо й вкусить, то не дуже боляче. Може саме тому один із 
найжахливіших російських терористів — Володимир Ленін — так неґативно 
ставився до російської інтеліґенції. Утім, він сам був її породженням, не-
вдячним сином, що люто лає батька. Він не міг вибачити їй безсилість, але 
підступно запропонував натомість не справедливу силу, а злочинне насиль-
ство. Сучасний російський філософ Дмитрій Галковський дуже влучно ви-
значає Леніна як горлату порожнечу російської мови («Ленин — это орущая 
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пустота нашего языка» [Галковский, 1998: с. 312]). Ця порожнеча означає 
не лише відсутність змісту, а й відсутність сили, компенсованої насиль-
ством, що пронизує всі тексти, промови й дії одного з головних політичних 
злочинців ХХ сторіччя. Це насильство породило один із найжахливіших 
режимів світу — Совєтський Союз, що був черговою реінкарнацією росій-
ської імперії. У ньому представники так званої інтеліґенції були або фізич-
но знищені, або ув’язнені, або стали приречені чи то на зовнішню, чи то на 
внут рішню еміґрацію, діставши нового статусу дисидентів, або перетвори-
лися на тих збезчещених прислужників тоталітарної системи, про яких пи-
сав Василь Стус.

Отже, історична формула розвитку російської інтеліґенції така: безсил-
ля, компенсоване насильством, що призводить до ще більшого безсилля. 
Лист ганьби на підтримку російської аґресії проти України, підписаний сот-
нями так званих російських інтеліґентів, найновіше жахливе підтвердження 
цього. Те, що вони вміють професійно грати на музичних інструментах і зні-
мають дорогі бойовики, які пропаґують війну і насильство, аж ніяк не свід-
чить про їхню належність до цивілізованого людства. Росія — це не анти-
цивілізація, а тінь цивілізації. Як така вона відтворює форму цивілізації, 
наповнюючи її жахливим тіньовим змістом. Тінь цивілізації й у витворах 
мистецтва, й у своїх соціальних структурах і політичних інституціях відтво-
рює контури цивілізації, проте лише контури, всередині тіні — темрява, за-
непад і смерть. Тінь позбавлена сили, вона здатна лише на насильство, яке 
врешті-решт позбавить сили й того, хто застосовує насильство. Ганебна де-
ґрадація і смерть Леніна й перетворення його поплічників із тих, хто вида-
вав себе за борців за свободу, на катів на початку ХХ сторіччя, як і підла 
підтримка військових аґресій режиму Путіна з боку так званих російських 
інтеліґентів на початку ХХІ сторіччя — це прояви тієї слабкості, на яку на-
сильство перетворює силу в темряві цивілізаційної тіні. Певна річ, і серед 
російської інтеліґенції, як і в інших верствах російського суспільства, є чес-
ні і шляхетні люди, що протестують проти злочинного російського режиму. 
Проте, як свідчить список підписів під листом ганьби, про який ішлося 
вище, й покірне мовчання великої кількості тих, чиїх імен немає в тому 
списку, таких шляхетних людей серед так званої російської інтеліґенції аж 
ніяк не більшість. І це мало би бути дивним, адже саме інтеліґенція, здава-
лось би, повинна виконувати в суспільстві критичну функцію й утримувати 
владу від злочинних дій. Утім, це не так, бо інтеліґенція — це також лише 
безсила тінь. Але тінь чого?

Інтеліґенція — то тінь інтелектуалів. Тут навіть у первинності однини 
дається взнаки прихований тоталітаризм. Про інтелектуалів в однині на-
віть і не скажеш. Інтелектуалів, адже, багато, й вони різні, інтеліґенція на-
томість одна. Розмаїття тут неможливе. Можна або належати до інтеліґен-
ції, або ні. Це каста, члени якої мають відтворювати у своєму житті усталені 
ритуали. Наприклад, знати напам’ять твір «Євгеній Онєгін» Пушкіна. 
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Навіщо то треба, не знає ніхто. Ба більше, аби належати до тої касти, не 
обо в’язково знати напам’ять той твір, але обов’язково знати, що знати його 
на пам’ять обов’язково.

Інтелектуали свідомі того, яку справжню силу можуть й повинні мати 
їхні вислови. При цьому вони завжди знають, що ця сила компенсована 
відкритістю наукового дискурсу, в якому змагаються різні центри сили. 
Остаточна перемога одного з них — кінець відкритого дискурсу, а отже, кі-
нець науки як дискурсивної практики. В тоталітарному чи авторитарному 
суспільстві сила, сконцентрована в руках влади, перетворюється на на-
сильство. Влада має монополію на силу. Наука залежить від влади і служить 
їй. Тому вона позбавляється виміру свободи, який загрожує народженням 
альтернативного центру сили. Але знищити свободу як вимір людського 
існування нездатна жодна влада. За влучним висловом Сартра, людина 
приречена на свободу, й можна додати, насамперед на свободу думки. 
Вилучена з наукового дискурсу, ця свобода віднаходить собі іншу соціальну 
нішу, й втілюється в інтеліґентському дискурсі. Втім. він настільки свобод-
ний, наскільки позбавлений сили, а отже, відповідальності. Інтеліґенція 
незалежна, допоки від неї нічого не залежить. Залучення інтеліґентів до 
владного дискурсу сили, що в недемократичному суспільстві перетворю-
ється на насильство, перетворює їх або на прислужників, або на жертв на-
сильницької влади. Для інтеліґентів можливий інший вихід із цього скрут-
ного становища — самим узурпувати владу й перетворитися на ще більших 
насильників. Всі ці три соціальні типи інтеліґенції присутні в російській 
історії ХХ сторіччя. Ті, хто йдуть у прислужники до влади, стають збезче-
щеними пристосуванцями, хто пасивно критикує і не приймає її — упослі-
дженими дисидентами, а хто повстає проти неї — терористами, які в разі 
перемоги перетворюються на ще більш жахливих узурпаторів і катів, ніж ті, 
проти яких вони повстали. Диявольська логіка історичного розвитку циві-
лізаційної тіні невблаганна.

Україна також тривалий час перебувала і в певних аспектах залишаєть-
ся у сфері цивілізаційної тіні. Тому й історичному досвідові нашої країни 
притаманні ті ж самі темні риси. Як позбутися цих темних рис нашого ми-
нулого й сьогодення? Це питання має багато вимірів, а отже, багато мож-
ливих відповідей. Тут я хотів би заторкнути лише один із цих вимірів. 
Повертаючись до цитати з таборового зошита Стуса, спитаймося, як по-
вернути українській інтеліґенції її питому роль у суспільстві. Коротка від-
повідь така — перетворити інтеліґенцію на інтелектуалів.

Але хто такі ці інтелектуали і яку роль вони мають відігравати в сучас-
ному суспільстві?

Інтелектуал — це продукт наполегливої інтелектуальної праці багатьох 
поколінь, адже інтелектуальна культура — це не просто набір знань і нави-
чок, який можна засвоїти, а результат історичного становлення, до якого 
треба належати. Тут дається взнаки фундаментальна відмінність освіти від 
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навчання. У процесі навчання, рівень якого був достатньо високим і в 
Совєтському Союзі, той, хто навчається, саме й отримує набір професій-
них знань і навичок, необхідних для того, аби бути професіоналом. Освіту 
натомість не можна отримати, до неї треба мати органічний стосунок. 
Інтелектуал має бути вкоріненим в певній інтелектуальній традиції, відчу-
вати і знати її, жити в ній, як людина живе в історії своєї родини, свого на-
роду, своєї культури. Проте справжня інтелектуальна традиція ніколи не 
обмежується лише однією національною культурою. Інтелектуал — люди-
на світу, що відчуває свою причетність до культурної та інтелектуальної 
традиції всього людства.

При цьому інтелектуал — це висококласний експерт у вузькій галузі на-
уки. Він не лише освічений, а й навчений. До його експертного знання та-
кож обов’язково належить знання про експертів з інших галузей, що до них 
він ставиться з повагою, а отже, в разі потреби може звернутися до них за по-
радою або по допомогу. Інтелектуал усвідомлює як силу власних знань, так і 
її обмеженість, і тому поважає й поціновує силу знань інших інтелектуалів.

Інтелектуал дуже добре розуміє, що його погляди навіть на предмети, 
що належать до його експертної галузі, завжди можуть бути підважені ін-
шими експертами, а отже, він розглядає власну неправоту не як ганьбу, а як 
неодмінний етап власного інтелектуального зростання, яке, до речі, має 
відбуватися впродовж усього його життя. Науковець — не той, хто вчить 
науці інших, а той, хто стало вчиться науці сам. Зрештою, дослідження й 
навчання часто-густо важко розрізнити.

Інтелектуал далекий від думки, що інтелектуали мають керувати су-
спільством, ба більше, сьогодні він уже доволі скептично ставиться до 
власних можливостей безпосередньо впливати на тих, хто прагне керувати 
суспільством, а також до ідеї, що суспільством взагалі треба керувати. Адже 
до експертного знання будь-якого інтелектуала має належати також розу-
міння того, що справжня влада — це не жорсткий апарат насильницького 
керування слабким суспільством, а гнучкий інструмент самоорганізації су-
спільства сильного.

Інтелектуал, отже, не є політиком у вузькому сенсі слова, але обов’язково 
є політиком в широкому сенсі. Інтелектуал, на відміну від інтелігента, не 
може зануритися до внутрішньої еміґрації, відсторонившись від несправед-
ливого зовнішнього світу, адже його позиція завжди має бути критичною. 
При цьому інтелектуал не може бути й чиновником, який просто виконує 
свою функцію, адже, знову-таки, його позиція завжди має бути критичною. 
Інтелектуал не впливає на владу безпосередньо, але діє опосередковано че-
рез інститути громадянського суспільства. Деякі з цих інститутів створюють 
самі інтелектуали, об’єднуючись з іншими інтелектуалами в неформальні 
організації науковців для ефективнішої реалізації конкретних наукових, ін-
ституційних й освітніх завдань. Завдання інтелектуалів — здійснювати ста-
лий тиск на владу й через критику та експертні оцінки, що можуть ставати 
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відомими широким верствам суспільства завдяки засобам масової інформа-
ції, утримувати її від злочинних і помилкових рішень.

Інтелектуал не прагне бути «духовним наставником народу». Те, що ін-
теліґенція має бути таким наставником, — це романтична ідея, яка орга-
нічно випливає зі спроб самоусвідомлення інтеліґенцією своєї ролі в су-
спільстві і яка, на жаль, також має тоталітарний присмак. Народ — сам собі 
наставник і поводир, інтелектуал — то його патериця.
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СЕМІОЛОГІЧНІ АЛЬТЕРНАТИВИ 
АНАЛІЗУ ДИСКУРСУ
Дискурс як вторинна семіологічна система

Олена 
Солодка

ЛОГІКА, МЕТОДОЛОГІЯ 
І ФІЛОСОФІЯ НАУКИ 

Серед множини актуалізованих сьогоденням дослід-
ницьких технологій, що їх із вражаючою швидкістю 
поширюють у гуманітарних науках, мобілізую чи ін-
телектуальні сили на новітні розвідки та реінтерпре-
таційні екскурси, не останнє місце нале жить дискур-
сивному аналізу. І якщо для лінґвістики, особливо 
англомовної, дискурс-ана ліз з легкої руки З. Гариса  1 
перетворився на цілком нормативний рівень ака-
демічного лінґвістичного дослідження, поширення 
дискурсивних стратегій на теренах філософії радше 
на гадує «тему дня», з приводу якої слід висловитись 
ін телектуалу або принаймні не завадить скористатись 
новими лексичними ресурсами, розмірковуючи чи то 
в дусі філософського дискурсу Модерну, чи то в дусі 
естетичного дискурсу, чи то в дусі дискурсу влади то-
що. Але подібно до того, як вживання слова «структу-
ра» зовсім не означало причетності до структуралізму, 
як зауважував свого часу Р. Барт [Барт, 1989: с. 253–
261], присутність лексичного маркера «дискурс» сьо-
годні не обов’язково «маркірує» застосування механіз-
мів дискурсивного аналізу. Разом з тим навіть побіжне 
звертання до дискурсивної проблематики в режимі 
«тема дня», власне як і зростання популярності термі-
на «дискурс», супроводжують обставини, варті уваги.

1 Термін «discourse analysis» позначав метод, застосований 
американським лінґвістом З. Гарисом для поширення 
дистрибутивного підходу на понадфразові одиниці, був 
уперше репрезентований у його однойменній статті «Dis-
course analysis», що вийшла друком 1952 року.
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Цілком очевидно, що дискурсивний підхід більш органічно прижива-
ється у сферах, які традиційно залишались в академічних сутінках філосо-
фії, десь на її узбіччі. Навіть гучні заяви про перспективи побудови альтер-
нативної дискурсивної онтології (наприклад, з параграфа під назвою «Нова 
онтологія» починається текст книги «Основи теорії дискурсу» М. Макарова) 
зрештою супроводжуються зауваженнями в дусі Барта. А саме, йдеться про 
те, що вживання у зазначеному випадку терміна «онтологія» не відсилає до 
«відповідного розділу філософії, що охоплює проблему буття», але орієнтує 
«на систему поглядів та базових категорій стосовно тієї частини дійсності, 
яка підлягає дослідженню у цій сфері наукового знання» тощо [Макаров, 
2003: с. 15, 18]. Подібне тлумачення «дискурсивної онтології», що зокрема 
адресує нас і до цілком конкретної праці 1994 року Р. Гаре та Г. Жилет під 
назвою «Дискурсивний розум», водночас узагальнюють зазначенням пев-
них «тенденцій», які посилились «у загальнонауковому контексті постструк-
туралізму та постмодернізму» і навіть здобули назву «дискурсивного пере-
вороту в соціальних науках» (discursive turn)  2.

Поширення терміна «соціальні науки» (social sciences), який в дискур-
сивній перспективі розглядають як можливу альтернативу термінові «гумані-
тарні науки» [Макаров, 2003: с. 16],  3 певною мірою і позначає дискур сивне 
узбіччя філософії. «Соціальні науки» в широкому розумінні, так би мовити, і 
утворюють царину дискурсивних практик. Не обговорюючи, принаймні за-
раз, правомірність альтернативи «соціальні науки» чи «гуманітарні науки», не 
можемо не відзначити, що крім традиційної філологічної сфери «гуманітар-
них наук» дискурсивні практики дедалі більше даються взнаки у соціально-
політичних студіях, різноманітних варіантах рефлексії щодо цілком теперіш-
ніх соціально-політичних реалій. «Аналіз новин як дискурсу» — сама назва 
відомої статті Т.А. ван Дейка [Дейк, 1989: с. 11–160] фокусує увагу на специ-
фічній природі дискурсивних об’єктів. Очевидно, що в сучасному наскрізь 
заполітизованому світі важко знайти більш злободенну тему, «тему дня», ніж 
«прикре політичне». «Політичний дискурс — явище, з яким ми маємо справу 
щодня» [Шейгал, 2004: с. 5], — достатньо поширена теза, з якої починається 
одне з численних на сьогодні досліджень, присвячених різноманітним ас-
пектам політичного дискурсу, досліджень, що містять достатньо переконли-
вий перелік переважно англомовної літератури із зазначеної проблематики.

2 Щодо вживання терміна «discursive turn» в цьому ж параграфі М. Макаров пропонує 
солідний перелік джерел, але передусім праці 1990-х років Р. Гаре та У. Фліка [Макаров, 
2003: с. 15–18].

3 Поняття «гуманітарні науки», як відомо, зазнає суттєвої корозії ще під час народження 
структурної лінґвістики. Крім зазначених у названому тексті Макарова прямих арґу-
ментів Б. де Куртене проти вживання терміна «гуманітарні науки», хотіли б нагадати 
співзвучну позицію Ф. де Сосюра щодо лінґвістики як частини більш загальної науки 
семіології, яка вивчає «життя знаків у житті суспільства» і таким чином сама є части-
ною більш загальної науки соціальної психології [Сосюр, 1998: с. 28].
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Присутність дискурсивної ремарки у висвітленні «високих» академіч-
них питань, скажімо, такого, як «доля картезіанського суб’єкта у західній 
філософії», у прямому посиланні з’являється знову-таки як характеристика 
того ж самого постмодернізму, проте як явища, певною мірою марґінального 
для академічної філософії. Дискурсивною фікцією, або «результатом децент-
рованих текстуальних механізмів», називає ставлення пост модерністів до 
картезіанського суб’єкта С. Жижек, розмірковуючи щодо перспектив по-
будови політичної онтології. Але принаймні у такий спосіб дискурсивну 
стратегію він позначає як складову академічних сил сьогодення, які, що-
правда, як стверджує автор, увійшли у святий союз, щоб вигнати привид 
картезіанського суб’єкта, що нібито все ще переслідує західну академічну 
вченість [Жижек, 2008: с. 7].

Походження практик дискурсивного аналізу з постмодерних, постструк-
туралістських теорій відзначають і автори узагальнюючого дослідження «Дис-
курс-ана ліз. Теорія і метод» Л. Філіпс та М. Йорґенсен, підкреслюючи, що 
дискурс-ана ліз є одним з підходів соціального конструкціонізму, а його перед-
умови відсилають нас до французької теорії постструктуралізму [Филипс, 
Йоргенсен, 2004: с.19—21]. Так само бачимо тут і жвавий інтерес дискурсивно 
орієнтованих практик до знайомих «тем дня», з відповідним присмаком «прик-
рого політичного», таких, як засоби масової інформації, влада, ідеології тощо.

У контексті посилань на постструктуралізм — в унісон «децентрованому 
текстуальному механізму» Жижека — очевидною здається і присутність ре-
марки щодо складної аналогії дискурсів та текстів. Принаймні у передмові 
наукового редактора російськомовного перекладу читаємо, що під дискурсом 
ми розуміємо «сукупність (писемних та усних) текстів, які створюють люди у 
різноманітних повсякденних практиках — організаційній діяльності, рек-
ламі, соціальній царині, економіці, ЗМІ» [Филипс, Йоргенсен, 2004: с.10]. 
Щоправда, зазначену перспективу у розгляді дискурсу далеко не завжди ви-
правдовують пояснення Філіпс та Йоргенсен, які в розділі, присвяченому пе-
ретинанню підходів до дискурс-аналізу, радше наголошують на розумінні 
дискурсу як «репрезентації соціальної практики в значенні», говорячи про 
необхідність аналізу дискурсу в трьох вимірах: «дискурсивна практика, текст 
і соціальна практика» [Филипс, Йоргенсен, 2004: с.241], вживаючи при цьо-
му термін «дискурс» в одному шерегу з терміном «соціальна теорія».

У світлі зауважень щодо походження дискурсивного аналізу з постмо-
дерних, постструктуралістських теорій зосередження уваги на текстуаль-
них механізмах, їх децентрації, викривленні, деформації тощо в аналізі 
дискурсів виглядає цілком виправданим.

Текстуального наголосу у висвітленні проблем дискурсивності не уни-
кає і французька школа аналізу дискурсу, яка нібито відсилає нас до інших 
джерел. Як запевняє у вступній статті до збірника, присвяченого французькій 
школі аналізу дискурсу, П. Серіо, французька школа народжується під зна-
ком поєднання лінґвістики, теорії висловлювання Е. Бенвеніста зокрема та 



114 ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2014, № 2

Олена СОЛОДКА 

почасти праць Р. Якобсона, марксистської філософії Л. Альтюсера та психо-
аналізу, в першу чергу Ж. Лакана [Квадратура смысла, 2002: с. 14–53]. Проте, 
називаючи умовою розробки аналізу дискурсу реакцію на поширення 
«контент-аналізу», Серіо підкреслює, що аналіз дискурсу «прагнув перетво-
ритись на справжню дисципліну текстового аналізу» [Квадратура смысла, 
2002: с. 17]. Імена Л. Альтюсера, Ж. Лакана та М. Фуко, покликані для ок-
реслення «інтелектуального тла», так само орієнтують на причетність зазна-
ченої дискурсивної стратегії до постмодерних та постструктуралістських 
студій. Назва ж достатньо відомої книги П. Серіо «Аналіз радянського по-
літичного дискурсу» знову нагадує про знакову дискурсивну проблему зло-
боденного соціально-політичного.

Отже, присутність «прикрого дискурсивного» у філософських марґіналіях 
сумніву не викликає. Чи належить «дискурсивна фікція» до реєстру вартих 
уваги академічних сил сьогодення — питання, можливо, і дискусійне, хоча і 
сама дискусія щодо постмодерних та постструктуралістських зазіхань на ака-
демічну філософію стала вже елементом її традиції. Утримуючись від суджень 
щодо цього питання, спробуємо розглянути деякі епістемологічні аспекти 
утворення «дискурсивної фікції», які, на наш погляд, не тільки не вичерпу-
ються постмодерністською, постструктуралістською рамкою «результату де-
центрованих текстуальних механізмів», але почасти ще і викривляються нею. 
Для цього ми пропонуємо звернутися до передісторії «децентрації текстуаль-
них механізмів», з якої нібито і походить аналіз дискурсу, власне до тих розро-
бок дискурсивної проблематики, які за певним збігом обставин залишились не 
тільки на порозі постмодернізму, але водночас і на узбіччі дис курс-аналізу, так 
би мовити, опинились у примітках, марґіналіях теорії дискурсу. В широкому 
плані йдеться про перспективи розробки теорії дискурсу засобами семіотики.

На необхідності семіотичного підходу до аналізу проблем політичного 
дискурсу наголошує і О. Шейґал, автор монографії «Семіотика політично-
го дискурсу», на яку ми послалися вище. Але і в цьому тексті, причому без-
посередньо у «Вступі», автор вважає необхідним визначитись щодо базових 
понять «текст та дискурс», а в завершенні параграфа з’являється формула, 
наведемо цитату російською, щоб уникнути непорозумінь перекладу тер-
міна «подъязык»: «ДИСКУРС = ПОДЪЯЗЫК + ТЕКСТ + КОНТЕКСТ» 
[Шейгал, 2004: с. 17]. Таким чином, текстуальна спадщина супроводжує 
дискурс і тут. Щодо семіотичного підґрунтя, то семіотика політичного дис-
курсу, за задумом автора, корелює з трьома розділами семіотики: «семанти-
кою, прагматикою і синтактикою в їхньому застосуванні до специфіки по-
літичного спілкування» [Шейгал, 2004: с. 17].

Погоджуючись з тезою щодо плідності семіотичного підходу, ми хотіли 
б зупинитись на семіологічній парадигмі, деяким чином залишеній на дру-
гому плані. Йдеться про перспективи розробки теорії дискурсу в семіоло-
гічних студіях Р. Барта, передусім його «Міфологіях», розгляд яких упро-
довж тривалого часу переважно залишається лише в рамках яскравих 
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за міток на берегах чи то семіотики, чи то наратології, у будь-якому разі за 
певним збігом обставин зберігається думка, що семіологічні ідеї «Міфоло-
гій» не були доопрацьовані до послідовної концепції.

Нагадаємо, що проблема дискурсу постає у контексті розгортання теми 
«сучасного міфу». Поняття «дискурс» фіґурує в «Міфологіях» як ознака 
«вторинної семіологічної системи», власне ознака специфічного способу 
існування «вторинних семіологічних систем», способу, через який знаки, 
зокрема, втрачають свої «первинні» риси, наприклад, такі, як зазначена 
Ф. де Сосюром довільність структури знаку. Підкреслимо, що, на наш по-
гляд, бартівська рецепція семіологічних ідей Сосюра утворює тут особли-
вий концептуальний план презентації проблеми дискурсу.

У зазначеній праці Філіпс та Йорґенсен у розділі 1.2 «Від мовної систе-
ми до дискурсу» ми також бачимо звертання до питання про лінґвістично-
семіологічні засади «дискурсних аналітичних підходів» з посиланням на 
концепцію мови як знакової системи у Сосюра. Але навіть в аналізі сосю-
рівської концепції «мови як знакової системи», відповідно і сосюрівської 
концепції знаку, наголос зроблено не власне на семіологічних питаннях, 
але на питанні, невластивому сосюрівській лінґвістиці, питанні, як гово-
рять самі автори, «з філософії лінґвістики», а саме питанні, що «ми завжди 
сприймаємо реальність за допомоги мови» [Филипс, Йоргенсен, 2004: 
с.24]. Невластивим сосюрівській лінґвістиці та його семіології можемо на-
звати і питання «репрезентації в значенні», як і питання «тексту».

У французькій школі аналізу дискурсу, принаймні в її презентації 
Серіо, семіологічні аспекти дискурсу також залишаються разом з лінґвіс-
тикою Сосюра на другому плані, адже істотним визнано «інтерес до мов-
них проявів суб’єктивності», що був «відсунутим Сосюром на другий план», 
та знову-таки не-сосюрівська проблематика «критики мовної семантики з 
її універсалістськими тенденціями» [Квадратура смысла, 2002: с. 33].

Не маючи на меті довести відданість Р. Барта лінґвістичним ідеям Ф. де Со-
сюра, ми ще раз хотіли б зазначити, що у послідовному посиланні на операцій-
ні поняття сосюрівської семіології викривається специфічний план бартівської 
концептуалізації дискурсу у «Міфологіях», так би мовити, «змазаний» актуалі-
зацією в теоріях дискурсу так званих «другорядних» для Сосюра питань.

Про що йдеться? Говорячи про дискретність як специфічну рису «су-
часного міфу», Барт наголошував, що міф «висловлюється не у великих 
оповідальних формах, а лише у вигляді «дискурсу» [Барт, 2003: с. 474]. Відтак 
сьогодні ми маємо справу не власне з «міфом», але з «підступним міфіч-
ним». І на відміну від архаїчного міфу, «міфічне» — це не більш ніж фразео-
логія, корпус фраз, стереотипів, власне, чиста парадигматика мотивів  4.

4 Ця теза із статті Р. Барта «Міфологія сьогодні», яка була написана 1971 року, майже че-
рез 20 років після «Міфологій». У російському перекладі вона увійшла у збірник статей 
Р. Барта «Система моди. Статті з семіотики культури» [Барт, 2003: с. 474–477].
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Аналізуючи цю дискурсивну характеристику міфічного, С.Н. Зенкін у 
«Передмові» до російського видання «Міфологій» зауважує, що «сучасний 
міф» оформлюється у Барта як дискурс (discours), але не як оповідання (récit). 
І далі продовжує, що саме тому цей дискурс, який не є «дискурсом, структу-
рованим як історія», тобто який не має синтагматичного розгортання, зрештою 
не потрапляє до компетенції структуралістської наратології, яку у 1960—1970-х 
роках Барт активно розробляв разом зі своїми колегами [Барт, 2000: с.15]. 
Власне в контексті цього наратологічного повороту і з’являється позиція, в 
загальному плані озвучена А.-Ж. Ґреймасом та Ж. Курте, які визначили на-
ративність як «організуючий принцип будь-якого дискурсу»  5.

Певною мірою вже на тлі поширення наратологічних розробок «Мі фо-
логії», з їхніми «темами дня», останні в очах дослідників з часом перетво-
рюються на живий приклад того самого «переходу від науки до літератури», 
в якому і сам Барт поступається літературності  6. Таким чином на теренах 
його яскравої літературності залишаються не тільки власне «Міфології», 
але й зазначена тут бартівська опозиція «discours — récit», яка відсилає нас 
до сосюрівських операційних понять «парадигматика — синтагматика».

Опозицію «discours — récit», як відомо, ми бачимо і у Е. Бенвеніста, на 
що звертає в тому числі увагу і Серіо [Квадратура смысла, 2002: с. 14–16]. 
Але у Бенвеніста ця опозиція в першу чергу спирається на аналіз надзви-
чайно розвиненого «формального апарату» французької мови, зокрема 
систематичного розрізнення дейктичних та анафоричних елементів. Від по-
відно до цього, виходячи з опозиції «discours — récit», Бенвеніст будує свою 
теорію висловлювання, розрізняючи «висловлювання-процес» (énon cia-
tion) та «висловлювання-результат» (énoncé), через яку й розпочинається 
тема суб’єктивності в мові. Нагадаємо, «суб’єкт висловлювання» набуває 
існування лише у процесі висловлювання, тобто утворюється лише в акті 
висловлювання, і відтак належить до категорій дискурсу, презентуючи «ре-
альність мовлення», на відміну від реальності індивіда, що розмовляє. Як 
стверджує Серіо, дискусії навколо «суб’єкта висловлювання» як «господа-
ря смислу висловлювання» і стають поштовхом для розвитку аналізу дис-
курсу. Так чи так, але базовим, принаймні у вихідному пункті, тут залиша-

5  Ми хотіли б у цьому питанні послатись на матеріали статті В. Тюпа «Нариси сучасної 
наратології» [Критика и семиотика, 2002: с. 5–31].

6  «Несерйозне», так би мовити, ставлення до «Міфологій» яскраво проглядає в комента-
рях до першого перекладу фраґментів з «Міфологій», де бартівське визначення міфу: 
«міф — це слово, висловлювання… міф — це комунікативна система», відповідно сино-
німічний шерег «слово, висловлювання, комунікативна система» пояснюють лише як 
недостатнє ознайомлення Барта з термінологічним апаратом сучасної лінґвістики 
[Барт, 1989: с. 575]. Стосовно цього перекладу фраґментів у коментарях до першого по-
вного російського перекладу «Міфологій» делікатно зауважено, що у «Вибрані твори» 
увійшла лише невелика частина тексту, а переклад страждав від низки помилок та не-
точностей [Барт, 2000: с. 287].
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ється механізм висловлювання (énoncé), який у наступному і про дукуватиме 
«справжню дисципліну текстового аналізу».

До опозиції «висловлювання-процесу» (énonciation) та «висловлювання-
ре зуль тату» (énoncé) в дусі окресленого підходу аналізу дискурсу з наголосом 
на проблемі суб’єктивності звертався і Барт, принаймні в «Актовій лекції», 
протиставляючи науковий дискурс як «висловлювання-результат» письму 
як «висловлюванню-процесу» та наголошуючи, що письмо як «ви слов лю-
вання-процес» примушує нас почути голос суб’єкта [Барт, 1989: с. 553].

Проте бартівська опозиція «дискурс (discours) — оповідання (récit)» з 
«Міфологій» будована за іншим принципом, власне як опозиція «парадиг-
матичного — синтагматичного». Адже дискурс, що не є «дискурсом, струк-
турованим як історія», не має синтагматичного розгортання. Під впливом 
розробок у напрямку структуралістської наратології опозиція «дискурсу, 
структурованого як історія» (récit) та «дискурсу, не структурованого як іс-
торія» (discours) потрапляє у горизонт питання типізації дискурсів, яке ана-
лізують у дусі типізації наративів. «Дискурс, не структурований як історія» 
(discours) відходить на другий план наративного механізму, наративності як 
«організуючого принципу будь-якого дискурсу», тобто його починають 
розглядати з позицій механізму, який, на наш погляд, є зовнішнім щодо 
нього. Отже, внаслідок певного збігу обставин відбувається щось на зразок 
концептуальної «наратологізації» дискурсу, в рамках якої дискурсам зали-
шається прикра доля «децентрованих текстуальних механізмів». А отже, з 
поля зору не просто випадає певна низка цілком особливих явищ, але й ви-
кривляється сама ідея дискурсивного, її поглинають текстуальні, інтертек-
стуальні, гіпертекстуальні, політекстуальні тощо стратегії.

Повертаючись до перед-наратологічної історії дискурсу у «Міфологіях», 
ми потрапляємо до ситуації, коли текстуальний механізм з його центра-
цією чи децентрацією ще не має актуальності методологічної настанови. 
Навпаки, на першому плані бачимо семіологічний механізм утворення та 
функціювання дискурсів, у рамках якого актуальності відповідно набува-
ють спроби семіологічної концептуалізації дискурсивних явищ.

Отже, «Міфології» Р. Барта, зокрема його узагальнююча стаття «Міф 
сьогодні», яку знову-таки у «Передмові» до російського видання С.Н. Зен-
кін називає «у певному розумінні навіть методологічним маніфестом» се-
міології Барта, для нас стають предметом уваги з точки зору специфічного 
способу виокремлення та аналізу дискурсивних явищ. Так, вживаючи в 
«Міфологіях» термін «дискурс», Барт орієнтує нас на певний поняттєвий 
шерег: «мова», «дискурс», «слово», пояснюючи, що ми матимемо справу із 
«загальнородовим значенням слова «мова», яке відсилає нас зрештою до 
семіології» [Барт, 2000: с.235]. У розгорнутому варіанті цитати Барта бачи-
мо зокрема його відому позицію щодо розширеного тлумачення мови, яке 
не вичерпується природною мовою, адже навіть «і речі можуть стати мов-
ленням, якщо вони дещо значитимуть» [Барт, 2000: с.235], або «будь-який 
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предмет цього світу може перейти у стан слова, відкритись задля засвоєння 
суспільством» [Барт, 2000: с.234]  7. Предмет нашої уваги зараз — не стільки 
бартівська ідея нескінченно суґестивного світу з перспективою проекту се-
міології як транслінґвістики, проте той поняттєвий шерег, в якому «дис-
курс» вживають разом з «мовою», але не з «наративом», вимагаючи у такий 
спосіб семіологічних зусиль для власного аналізу.

Причому семіологічний підхід до аналізу дискурсу Барт, так би мовити, на-
голошує двічі. Вперше, коли «дискурс» потрапляє в один шерег разом з «мовою», 
яка в семіологічній парадигмі Сосюра і є «знаковою системою». Вдруге, коли 
Барт говорить про «міф», а отже, і «дискурс» як про «комунікативну систему, 
деяке повідомлення» [Барт, 2000: с. 233], що орієнтує нас на новий комунікатив-
ний формат семіотики-семіології, у створенні якого брав участь і сам Барт. 
Позаяк дискурс тут розглянуто як «семіологічну систему» 8, але не як «наратив».

Ми говоримо про «семіологічну» систему відповідно до джерел теорії 
Р. Барта, адже Барт говорить про науку семіологію, постульовану Ф. де Со-
сю ром, звертання до якого ми зустрічаємо на кожному кроці бартівських 
текстів. Навіть продовжуючи тему міфу як «комунікативної системи, дея-
кого повідомлення», Барт немовби повторює відому тезу Сосюра, що «мова 
є формою, але не субстанцією» [Сосюр, 1998: с. 155], говорячи, що міф не 
може бути ні річчю, ні поняттям або ідеєю, адже він є формою, способом 
означення. Відповідно і семіологія є наукою про форми, адже вона вивчає 
значення незалежно від їхнього змісту. Як наслідок, визначальним для су-
часного міфу є не предмет його повідомлення, але спосіб, в який його ви-
словлюють, таким чином, у міфі існують тільки формальні кордони, але не 
субстанційні [Барт, 2000: с. 233–235].

Вживання терміна «семіотика», як і семіотичний трикутник «семантика, 
прагматика, синтактика», відсилало би нас, принаймні на той час, до традиції 
семіотичних студій Ч.-С. Пірса або навіть узагальнюючих ідей Ч. Мо риса. Не 
ставлячи за мету обговорення тут питання щодо розрізнення чи ототожнення 
семіологічного та семіотичного, ми все ж хотіли б зберегти важливий наголос 
посилань Барта на лінґво-семіологічну модель Со сю ра. І тому, що говоритиме-
мо далі про семіологічні системи, про довільність структури знаку та ще про 
цілу низку сосюрівських методологем, таких, як відомі пари: «означник — 
означуване» 9, «парадигматика — синтагматика» тощо, які увій шли до арсена-

7 Це висловлювання Р. Барта відсилає нас у тому числі і до його ідеї, що кожний поза-
мовний код функціює лише через природну мову, тому наука про мову поглинає ви-
вчення всіх інших кодів. Так би мовити, дещо постає як знак лише у світлі його мов-
ної презентації.

8 «Міф як семіологічна система» — саме так називається розділ у статті «Міф сьогодні» 
[Барт, 2000: с. 235–242].

9 У перекладі сосюрівських понять «signifiant» та «signifié», у російському перекладі «озна-
чающее» та «означаемое», посилаємось на термінологічні відповідники «означник» та 
«означуване», на закріпленні яких наголошено у статті «Знак, символ» з «Європейсько-
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лу і структуралізму  10 і семіотики. Звісно, па м’ятаючи, що згідно з Бартом у 
Сосюра — це лише «операційні поняття», але вживання цих понять може 
бути відмітною ознакою, мовленнєвим знаком [Барт, 1989: с. 253–254].

Отже, утримання в полі зору семіологічної моделі Сосюра та його «опе-
раційних понять» під час розгляду дискурсів як ознаки вторинних семіоло-
гічних систем визначатиме для нас актуальність кількох моментів. Так, го-
ворячи про знак, ми завжди матимемо на увазі певну (семіологічну) систему, 
в рамках якої певне явище і набуває характеру певного знаку, відповідно за 
межами такої системи це явище не можна розглядати як знак або саме той 
знак. В свою чергу, кожний знак постає як знак лише через значущу відмін-
ність щодо іншого знаку в рамках цієї ж системи, а відтак через «значущість-
цінність»  11 (valeur) як умову можливості «значення» (significa tion). Таким 
чином, дещо існує як певний знак лише в рамках певної системи і його не 
можна розглядати як деяку самодостатню «знакову» субстанцію відповідно 
до того, як у тексті «Курсу загальної лінґвістики» арґументовано проти роз-
гляду мовних одиниць, знаків як лінґвістичних субстанцій [Сосюр, 1998: с. 
130–141]. І далі будь-який знак розглядатиметься у світлі того, що він існує 
лише завдяки асоціації «означника» та «означуваного», тобто знак поєднує 
два об’єкти відмінних порядків: це «означуване» (signifié, у Сосюра — кон-
цепт, ідея) та «означник» (signifiant, у Сосюра зокрема — психоакустичний 
образ), які утворюють третій елемент, власне «знак». Причому кожен з цих 
елементів є формальним. І якщо цей зв’язок між двома елементами, що 
утворюють третій, в лінґвістичній моделі Сосюра залишається довільним  12, 
для вторинних семіологічних систем, у світлі зауважень Барта, виникає пи-
тання умовного характеру такої довільності, власне як і наполегливий на-
голос на тому, що знак є третім елементом  13. Так би мовити, модна тема 
трикутника залишається, але трикутник буде іншим.

го словника філософій», де у «Вступі» читаємо таке зауваження: «в професійному логіко-
семіотичному слововжитку міцно закріпилася пара «означник / означене» (або: «означ-
ник / означуване»)» [Європейський словник філософій, 2013: с. 133].

10 Нагадаємо ремарку Р. Барта, який, говорячи, що структуралістів у найкращому випад-
ку відрізняє лише слововживання, проте не терміна «структура», а радше таких пар, як 
«означник — означальне» і «синхронія — діахронія», походження яких і відсилає нас 
до сосюрівської моделі лінґвістики [Барт, 1989: с. 253–254].

11 Принаймні у російських перекладах Ф. де Сосюра та відповідно у літературі, що від-
силає до лінґвістичної моделі Сосюра, присутні два варіанти перекладу французького 
valeur — «значимость» і «ценность» [Соссюр, 2004: с. 87], в українському перекладі 
1998 року — «вартість» [Сосюр, 1998: с. 142].

12 Зв’язок, що поєднує означник з означуваним, є довільним, або, кажучи інакше, оскіль-
ки під знаком ми розуміємо ціле, що виникає внаслідок асоціації означника та озна-
чуваного, можна сказати простіше: мовний знак є довільним, читаємо на сторінках 
«Курсу загальної лінґвістики» [Сосюр, 1998: с. 89–92].

13 Питання про потрійну структуру знаку присутнє і у Ч.-С. Пірса, проте прямого поси-
лання на Пірса, принаймні в розглянутих текстах Р. Барта, ми не зустрічаємо.
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Нагадаємо, Барт послідовно наголошує потребу в аналітичному розріз-
ненні трьох елементів знаку, актуалізуючи в світлі розгляду вторинних семіо-
логічних систем значуще розрізнення означника та власне знаку. До теми 
аналітичної виокремленості означника Барт повертався неодноразово. Так, у 
статті «Уявлення знаку» [Барт, 1989: с. 246–252] нехтування виокремленістю 
означника, його уподібнення означуваному розглянуто як «не викоренений 
до кінця детермінізм», притаманний символічній свідомості на відміну від 
свідомості семіологічної. Зрозуміло, що йдеться про аналітичне розрізнення, 
про формальну виокремленість, про зовнішній тип відносин, як говорить 
Барт, який так само, як і внутрішній тип відносин, передбачений будь-яким 
знаком. Аналіз зовнішніх типів відносин знаку, а саме парадигматичних та 
синтагматичних, і відкриває, на думку Барта, шлях до семіологічного аналізу 
знаку. Суто семіологічна тема розрізнення парадигматичних та синтагматич-
них відносин, як уже згадувалось, актуалізована у Барта і у характеристиці 
«міфічного» як дискурсу, який не є «дискурсом, структурованим як історія», 
якому відповідно не притаманне синтагматичне розгортання і який у такий 
спосіб залишається лише «чистою парадигматикою мотивів».

Отже, говорячи про дискурси, ми завжди говоримо про семіологічні 
системи, про механізми утворення вторинних семіологічних систем зокре-
ма. Така вторинна система виникає лише на підґрунті вже існуючих семіо-
логічних ланцюжків, це так звана «вторинна мова», яка виникає на під-
ґрунті «мови-об’єкта» або «мови фактів». Принциповим, так би мовити, 
знаковим моментом утворення вторинної системи є зсув, зміщення, яке 
притаманне вторинним системам. А саме те, що в первинній системі було 
«знаком», а отже і «смислом», або «знаком-смислом», говорить Барт, для 
вторинної системи є тільки «означником», а отже, тільки «формою», що 
утворює новий «знак-значення» вторинної системи.

Ілюструючи це зміщення в структурі знаку вторинної системи за допо-
моги відомої схеми, Барт підкреслює, що ця просторова споруда є не більш 
ніж «метафорою». І далі пояснює цю «метафору» на цілком пересічних 
прикладах, один з яких він нібито запозичує із записника Валері, а іншим 
стає аналіз фото з обкладинки номера «Парі-матч» [Барт, 2000: с. 239–242]. 
Нагадаємо один з них.

Припустимо, пише Барт, що я учень п’ятого класу французького ліцею; я 
відкриваю свій підручник з граматики латини і читаю там фразу латиною з 
Езопа або Федра  14: Quia ego nominor leo («тому що мене звати левом»). Власний 
смисл цієї фрази, який містить у собі цілу систему цінностей, — «тут і історія, 

14 Висловлювання Р. Барта «з Федра або Езопа» так само є яскравим прикладом вторинної 
системи, де знак-смисл перетворюється на «означник-форму», адже відмінності тексту 
Федра «Корова, коза, вівця та лев» та тексту з подібним сюжетом, що приписують Езопу, 
а саме стилістичні прийоми, індивідуальна манера автора, його ідіолект тощо, тут втра-
чають смисл, адже сам текст зводиться до класичного сюжету з відомим переліком фраз.
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і географія, і мораль, і зоологія, і література», і який є «знаком-смис лом», тут 
відходить на другий план. Фраза у підручнику з ґраматики латини для учня 
п’ятого класу французького ліцею означає дещо інше: вона є тільки ґрама-
тичним прикладом для ілюстрації правил узгодження іменної частини при-
судка. Словом, фраза з античної байки, перетворюючись на «ґра матичний 
приклад», стає вже не «знаком-смислом», але «знаком-зна ченням». Цілком 
знайомий сюжет зі шкільних підручників, коли ґраматичні правила ілюстро-
вано фразами з класичних літературних творів, але останні у такий спосіб пе-
ретворюються на сукупність ґраматично правильно побудованих речень.

Проводячи процедуру аналітичного розрізнення «знаку-смислу» та 
«зна ку-значення», Барт зауважує, що слід домовитись і щодо термінологіч-
ного розрізнення, проте, виходячи з його логіки, знову-таки йдеться про 
введення «операційних понять». Так, з’являється «знак-смисл» первинної 
системи, який для вторинної системи є лише «означником-формою» з на-
ступним утворенням вже знаку вторинної системи, який Барт називає 
«зна ком-значенням». Обидва «означуваних» (і у вторинній, і у первинній 
системі) він називає «поняттями».

Термінологічна економність Барта щодо «означуваного» — в обох ви-
падках це «поняття», на наш погляд, пояснюється безпосереднім предме-
том його уваги. Визначальною для міфу, говорить Барт, є невпинна гра 
смислу та форми [Барт, 2000: с. 243]. Таким чином, тема «означуваного» 
нібито відходить на другий план всепоглинаючого перетворення «знаку-
смис лу» первинної системи на «означник-форму» вторинної системи. У 
цій грі смислу та форми «означуване-поняття» вторинної системи виявля-
ється цілком детермінованим.

І якщо у так званій «символічній свідомості», ознаки якої Барт убачав 
в соціології символів і почасти в психоаналізі, ми бачили не викоренену 
детермінацію означника через його уподібнення означуваному, то тут ми 
бачимо зразок зворотної детермінації, яка зокрема відрізняє семіологію 
вторинних систем, у тому числі і від семіологічного проекту Сосюра з його 
принципом довільності знаку.

Але про який тип детермінації йдеться цього разу?
Перетворення «знаку-смислу» первинної системи на «означник-фор-

му» вторинної системи, читаємо у «Міфологіях», супроводжене видален-
ням з нього всього випадкового, його спустошенням, збідненням, випару-
ванням з нього історії, через що від знаку-смислу залишається форма, одна 
гола буквальність[Барт, 2000: с. 242].

Пафос бартівського висловлювання, як і продовження його тексту в дусі 
відомої критики натуралізації та ідеологічних викривлень, створював би не-
безпечне враження знайомої риторики, якби не його міркування з приводу 
того, що «мова-об’єкт», або первинна «мова дроворуба», як він її ще називає, 
напевно є лише абстракцією. Відтак будь-яка знакова реальність, і мовна 
реальність в тому числі, — це завжди вторинна система з невпинною грою 
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смислу та форми. А отже, констатація гри, спустошення, збіднення, зведен-
ня смислу лише до форми як докір певному типу суспільства з його практи-
кою відчуження не може бути тут остаточною метою. Якби це було так, тоді 
і відому тезу Л. Вітґенштайна «Мова перевдягає думки» з наступною методо-
логічною настановою «Критики мови» слід було б розглядати лише як докір 
соціальним практикам мовних викривлень.

Отже, не забуваючи про присутній у Барта викривальний пафос со-
ціальної критики, ми хотіли б зупинитися на його кропіткій роботі з дослі-
дження механізмів утворення вторинних семіологічних систем, тобто дис-
курсів. Адже і визнання соціального характеру цього механізму, так само, як 
і визнання мови соціальним явищем у Сосюра, до якого постійно апелював 
Барт, не тільки не звільняє від дослідження мови та вторинних семіологічних 
систем, але й не знімає питання в дусі Сосюра, що мова, хоча і є соціальною 
інституцією, проте не є тотожною іншим інституціям і тому вимагає роз-
робки цілком особливих технік дослідження, а саме семіологічних.

Понад те, послідовні зауваження семіології щодо соціальної природи 
семіологічних феноменів, у тому числі і дискурсів як таких феноменів, ма-
ють цілком усвідомлені методологічні наслідки.

Соціальний характер мови — «мова перебуває одночасно і в соціально-
му оточенні і в часі» — і є тим, що, згідно із Сосюром, зумовлює довільність 
мовного знаку, яка теоретично обґрунтовує свободу встановлювати будь-
яку відповідність між звуковим матеріалом та ідеями. Сосюр підкреслював, 
що обидва елементи існують в мові уособлено і що мова еволюціонує під 
впливом усіх сил, які тільки можуть вплинути або на звуки або на смисл. 
Еволюція мовного знаку, на його думку, є непорушним законом, але її пра-
вила залишались для нього відкритим питанням. Підсумкова теза Соcюра, 
проголошена ним як принцип загальної семіології: безперервність знаку в 
часі пов’язана з його мінливістю в часі. Проте ця теза завершується цікавою 
ремаркою: причини безперервності a priori доступні спостерігачеві; що сто-
сується причин мінливості, то, принаймні на той момент, Сосюр відмовля-
ється від їх прояснення та обмежується лише загальними міркуваннями 
[Сосюр, 1998: с. 93–101].

Одну із спроб такого прояснення ми і знаходимо у бартівських розду-
мах щодо семіології дискурсів, або вторинних систем. Тим більш, що со-
ціальні чинники семіологічних трансформацій тут розглянуто вже не з по-
зицій соціальної психології, на яку ще посилався Сосюр, але з позицій 
теорії комунікації, що власне і відрізняє семіологічно-семіотичні проекти, 
бурхливий розвиток яких спостерігаємо з 1960-х років. Показовим стосов-
но цього можна назвати приклад «визначення» семіотики, з якого, посила-
ючись саме на Р. Барта, починає свою розмову про семіотичне дослідження 
У. Еко: «Семіологія розглядає всі явища культури як знакові системи, при-
пускаючи, що вони є ними, адже таким чином вони є також і феноменами 
комунікації» [Эко, 1998: с. 33]. І хоча у примітках Еко висловлює сумніви, 
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що семіологія вивчає тільки явища культури, посилаючись зокрема на зоо-
семіотику, але у нього не викликає сумнівів комунікативний характер семі-
отичних явищ, тим паче що і за структурою його книги перелік загально-
семіологічних понять будовано у наступній послідовності: знакові системи, 
комунікативна модель, інформація, код тощо.

Нагадаємо, у «Міфологіях» Барт також говорить про сучасні міфи як 
про «комунікативні системи». І у нього послідовно, хоча, можливо, і не за-
вжди явно, працюють «операційні поняття», за допомоги яких описують 
комунікативні моделі. Детермінованість означуваного у вторинній системі 
і відсилає нас до таких комунікативних маркерів.

Повторимо, що перетворення «знаку» первинної системи на «означ-
ник» вторинної системи супроводжене видаленням зі «знаку» всього ви-
падкового, його спустошенням, збідненням тощо, через що від «знаку-
смис лу» і залишається «форма», тобто одна гола буквальність. Але цю 
втрачену «означником» історію перебирає на себе «означуване-поняття» 
вторинної системи. Саме в цьому розумінні, як пояснює нам Барт, «оз на-
чуване-поняття» вторинної системи і виявляється детермінованим. Ці по-
няття, читаємо ми, «формуються історично та разом з тим навмисно». В 
термінах комунікативної теорії тут йдеться про такі маркери комунікатив-
ної системи, як адресат та код повідомлення, тобто «означуване-поняття» 
вторинної системи, що формується історично та разом з тим навмисно, є 
завжди адресним [Барт, 2000: с. 244] і як таке воно відсилає нас до цілком 
конкретного комунікативного коду.

Так, підручник з ґраматики латини не тільки адресований учневі пев-
ного класу, але це мусить бути ще й учень певного класу французького лі-
цею, програма якого передбачає вивчення латини, інакше фраза латиною з 
класичного античного тексту не матиме для нього значення «ґраматичного 
зразка». Уявімо собі іншу ситуацію, коли та сама фраза Quia ego nominor leo 
є написом на футболці. Для людини, яка не читає ні латиною, ні англій-
ською тощо, ця фраза чимало відрізнятиметься від будь-якої іншої, напи-
саної чи латиною, чи англійською, чи будь-якою іншою мовою, писемна 
культура якої прив’язана до латиниці. Чи значитимуть для неї щось ці фра-
зи чи то з Федра або Езопа, чи то з кінофільму, коміксу, рекламного слоґану 
тощо, крім елементів модного дизайну одягу? Власне графічний дизайн 
цієї фрази і є «означником-формою», яка продукує «знак-значення» мод-
ності, іноземності, причетності до певної субкультури, до ґлобалізованого 
світу тощо. І байдуже, що там написано і якою власне мовою, і чи написано 
це ґраматично правильно. Питання в тому, що мусить з’явитись історично 
сформований — припустимо, масовою культурою — певний адресат, який 
найімовірніше не був учнем французького ліцею, для якого напис на фут-
болці «іноземною мовою» значитиме лише таку «причетність».

І якщо ми залишаємося на семіотично-дискурсивній території, адрес-
ність як характеристика означуваного-поняття вторинної системи завжди 
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буде детермінованою з боку знаку-смислу первинної системи. Лише там, 
де Література містить у собі цілу систему цінностей (тут і історія, і геогра-
фія, і мораль, і зоологія, і власне Література як цінність), може виникнути 
вторинна система, де Література як цінність перетворюється за певних 
умов для певного адресата, включеного в цю систему у той чи той спосіб, 
лише на приклади «ґраматичної зразковості». Лише в системі цінностей, де 
діаманти чи троянди є знаком кохання, діаманти чи троянди можуть пере-
творюватися на «ґраматичну зразковість» висловлювання почуттів. Але, 
скажімо, у системі цінностей світу Сирано де Бержерака «ґраматичним 
зразком» почуттів мусили бути вірші, або bon mot. Прагнення висловлюва-
тись наукоподібною мовою або, наприклад, арґументувати в сфері «гумані-
тарних наук» через застосування термінології «точних наук»  15 знову ж таки 
відсилає до первинної семіологічної системи, де «точні науки» є знаковою 
культурною цінністю, відповідно до цього виникає вторинний «знак-зна-
чення», в рамках якого «арґументувати» — це говорити мовою, подібною 
до мови точних наук.

Відтак знаковим тут для нас є не факт викривлення, спустошення та збід-
нення, тим більш, що на «граматичних зразках» навчаються читати, писати та 
говорити; троянди, діаманти та вірші як знаки кохання увійшли у певну куль-
туру висловлювання почуттів, яка в тому числі сприяла розвитку мистецтва 
квіткарства, ювелірного мистецтва, поетичного мистецтва тощо; уважність 
до мови науки підштовхнула до лінґвістичного повороту, а в семіотичній тра-
диції — до аналізу вторинних систем; ґлобалізоване ж су спільство споживан-
ня de facto продемонструвало можливість світу без кордонів. Сло вом, знако-
вим є прецедент та механізм утворення вторинних комунікативних систем, а 
отже, дискурсів. Серед характерних рис, що відрізняють «зна ки-значення» 
цих систем, слідом за Бартом ми хотіли б ви окремити в першу чергу їхню не-
стабільність, адже, з одного боку, вони можуть мати кілька «означників», а з 
іншого, нестабільними є «озна чувані-поняття» вторинних систем, як наслі-
док, дискурси і відсилають нас до «тем дня», понять одного дня.

Ця нестабільність та адресність дискурсів як вторинних систем відпо-
відно породжують враження трансмутації текстуальних механізмів. Саме 
тому, на наш погляд, більш перспективним підходом до аналізу дискурсив-
них ситуацій, ніж множення нових концепцій наративу, було б звертання до 
питання цілком в дусі Сосюра, почасти зазначене бартівськими міркуван-
нями щодо «семіокластії» та апофатичної семіології. Маємо на увазі його 

15 На що, зокрема, звернено увагу у почасти скандальній книзі А. Сокала та Ж. Брикмон 
«Інтелектуальні хитрощі». Критика сучасної філософії постмодерну, де автори серед 
«зловживань» постмодерністів називають «зловживання фізико-математичними по-
няттями та термінами», а саме йдеться про достатньо поширену практику перенесення 
понять точних наук у гуманітарні науки поза будь-яким емпіричним чи концептуаль-
ним обґрунтуванням, приклади якої наведено з текстів Ж. Лакана, Ю. Кристєвої, 
Ж. Бод ріяра [Сокал, Брикмон, 2002].
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тезу з «Актової лекції», що семіологія, до якої він закликає, є «неґативною», 
але не тому, що вона нібито заперечує знак. Продовжуючи «в дусі грецької 
парадигми», Барт розрізняє «семіокластію» та «апофатичну семіологію» як 
«семіотропію». Семіологія як семіотропія є неґативною тому, що заперечує 
можливість приписувати знакові «позитивні, сталі, а-історичні, а-тілесні 
характеристики» [Барт, 1989: с.545]. Знову пригадаємо відомий пафос пер-
шої та другої частини «Загального курсу лінґвістики»: тема «мінливості» та 
«сталості» мовного знаку розкривається через висвітлення характеру знаків 
як конкретних сутностей (entité) та одиниць (unité) мови та лінґвістики, які 
лише ілюструють за допомоги слів, що не є субстанційними, і які завжди 
відсилають нас до мови як системи, яка є формою, але не субстанцією, і як 
така мова є системою, яка не має нічого крім відмінностей тощо.

Отже, нестабільність та адресність дискурсів як семіологічних систем 
привертає нашу увагу до питання про умови та механізми набуття (але і 
втрати) речами, словами, процесами, подіями тощо характеру знаків. 
Значущість, значуща відмінність, що зумовлює значення знаку в рамках 
певної системи, утворюючи і саму цю систему як систему відмінностей, 
відкривається через «теми дня», через те, що, за зауваженням Барта, «дра-
тує та одночасно зацікавлює», утворюючи «поняття-одноднівки», цінність-
зна чущість яких губиться за межами певного дискурсу.

Зазначаючи нестабільність та адресність дискурсів як вторинних сис-
тем, ми хотіли пригадати жанр проповіді та літературу exempla, певні харак-
теристики яких в медієвістиці наближаються до характеристик дискурсів.

Як ми пам’ятаємо, розквіт жанру проповіді та літератури exempla припа-
дає на XIII сторіччя, що пов’язують з активністю нових чернецьких орденів  16. 
Посилаючись в тому числі на Ж. Ле Ґофа та Ж.-К. Шміта, А.Я. Гуревич гово-
рить про ці нові жанри як про «прорив» у писемність живого слова, яке вже 
звучало на міських площах та навіть у селах [Гуревич, 1990: с. 65]. Він підкрес-
лює, що цінність exempla не в тому, що вона належить до «великої літератури». 
Навпаки, одна з поширених помилок — це порівняння з позицій «великої 
літератури» жанру exempla з ренесансною новелою, останній в літературній 
площині exempla, безумовно, програє. Проте зміст exempla, який відрізняєть-
ся нехитрістю, простотою, що інколи нагадують навіть примітивність, дає 
можливість саме у цьому жанрі шукати відображення світу вірувань та уяв-
лень широких прошарків населення, відображення так званого «мікрокосму 

16 Дозволимо собі нагадати тут відому тезу А.Я. Гуревича з книги «Середньовічний світ: 
культура німотної більшості»: «У проповіді, яка переживає безпрецедентний розквіт у 
результаті діяльності нових жебрацьких орденів, відчутні відгомони промов пересічної 
людини, — до неї звернена проповідь францисканських і домініканських ченців, вони 
дія  ли посеред народу і шукали з ним спільної мови. Проповідь насичена описами сцен 
із життя віруючих, і хоча ці анекдоти — exempla, безперечно, є стилізованими й прой шли 
крізь призму дидактичної моралізації, вони піднімають завісу над багатьма таємницями 
духовного універсуму городян, селян, ченців, дрібних рицарів» [Гуревич, 1990: с. 65].
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середньовічної свідомості» [Гуревич, 1990: с.115 — 134]. В свою чергу, говоря-
чи про жанр проповіді у контексті релігійних переживань та релігійних уяв-
лень людини пізнього середньовіччя, Й. Гейзинґа шкодує з приводу того, що 
писемне викладення проповідей не може передати нам їхнє живе звучання, 
згадуючи водночас, що і ті, хто, скажімо, чув Вінцента Феррера, а потім читав 
його проповіді, запевнювали, що «в цих записках вони ледве відчували тінь 
того, що колись чули» [Хейзинга, 2004: с.227].

Власне ми могли б говорити про певний тип опозиції дискурсу та 
літературно-текстуального механізму писемного слова, в рамках якої аналіз 
дискурсу як вторинної семіологічної системи наближається до традицій 
риторики  17. І в дусі медієвістики підкреслити, що саме аналіз дискурсів і 
відкриває ті мікрокосми свідомості, яким зазвичай не приділяють уваги на 
сторінках рафінованої літературно-текстуальної традиції. Підтягування дис-
курсів до концептуальних стандартів цієї традиції через наратологічні прак-
тики залишається цілком у дусі порівняльного аналізу exempla та ренесанс-
ної новели. Один з поширених прикладів подібного підходу пов’язаний з 
виокремленням та розрізненням інституційних та неінституційних дискур-
сів з наступним зосередженням уваги на перших. Наприклад, посилаючись 
на розрізнення значення терміна «дискурс» як абстрактного та як конкрет-
ного (обчислюваного) іменника у А. Макгоула, О. Шейґал зауважує, що в її 
праці запропоновано не модель дискурсу взагалі, але інституційного дис-
курсу, який «використовує певну систему професійно-орієнтованих зна-
ків», позаяк «дискурс у абстрактному вживанні означає приблизно те саме, 
що «мовне вживання» або «мова у вживанні» (language use or language-in-use)». 
Відповідно дискурс як «обчислюваний іменник» — це те, що можна назвати 
«відносно дискретною підмножиною» мови загалом, яку «використовують 
для специфічних соціальних чи інституційних цілей». Для позначення «пев-
ної системи професійно-орієнтованих знаків» або «відносно дискретної 
підмножини мови» Шейґал використовує російське слово «подъязык». Як 
приклад інституційного дискурсу згадано «медичні дискурси середньовіч-
чя» [Шейгал, 2004: с.14—15]. 

Застосовуючи цю рамку до жанру проповіді як складової «релігійного 
дискурсу середньовіччя», принаймні з XIII сторіччя, ми опиняємось у поло-
ні низки питань. З початку щодо «відносно дискретної підмножини мови». 
Як відомо, мовний діапазон жанру проповіді переважно був орієнтований 
на вульґарну латину та народні мови, до яких радше підходить критерій 
«language use or language-in-use». Але, з іншого боку, якщо продов жувати пе-

17 Звісно, ми не можемо тут не пригадати програмний виступ Ц. Тодорова на І Міжна-
родному конґресі з семіотики «Семіотика літератури» [Семиотика, 2001: с. 371–375], 
семіо ло гічну пару «риторика-ідеологія» у У. Еко [Эко, 1998: с. 108–120], а також працю 
П. де Мана «Алегорія читання: фіґуральна мова Руссо, Ніцще, Рильке та Пруста» [Ман, 
1999].
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релік параметрів інституційного дискурсу, принаймні згідно з Шейґал  18, то 
ми могли б сказати, що проповідницький дискурс саме і народжується як 
нова «мовленнєва стратегія», що мусить забезпечити «специфічний набір 
інтенцій», притаманний релігійному дискурсу, який попередні «мовленнєві 
стратегії» не забезпечували. До речі, згідно з Шейґал, призначення релігій-
ного дискурсу може бути визначеним як «єднання у вірі» [Шейгал, 2004: 
с.16], тобто цілком у дусі інтерпретацій умов поширення жанру та практики 
проповіді. Відтак виникає враження, що неінституційні дискурси з’яв ля ю ть-
ся кожного разу на горизонті інституційних дискурсів, коли від констатації 
«специфічного набору інтенцій» ми переходимо до аналізу «специфічного 
набору мовленнєвих стратегій», що забезпечують ці інтенції, від творюючи у 
тій чи тій формі, мовою теорії мовленнєвих актів 19, перлокутивну складову 
дискурсу, власне актуалізуючи його адресність.
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МАТЕМАТИКА СМІХУОлександр 
Пустовіт

Розуміння є… ніщо інше, як уподібнення. 

Те, що ні на що не схоже, тим самим є 

незбагненним.
П. ВАЛЕРІ

It is cause for joy when a mathematician 

discovers an isomorphism between two 

structures which he knows. 

The perception of an isomorphism between 

two known structures is a significant advance 

in knowledge – and I claim, that it is such 

perceptions of isomorphism which create 

meanings in the minds of people.

D.R. HOFSTADTER

У другій дії знаменитої комедії Мольєра «Міщанин 
у дворянстві» є такий — справді, дуже кумедний — 
діалог головного героя з Учителем філософії:

«Пан Журден: — Я хочу написати їй: “Пре крас-
на маркізо, ваші чудові очі віщують мені смерть від 
кохання”.

Учитель філософії: — Варто було б трохи розло-
гіше.

Пан Журден: — Та ні, кажуть вам! Я не хочу, щоб 
у записці було що-небудь, крім цих слів, але тільки 
їх треба розташувати як належить, як зараз заведе-
но. Наведіть мені, будь ласка, кілька прикладів, щоб 
я знав, якого порядку найкраще дотримуватися.

Учитель філософії: — Порядок може бути, по-
перше, той, який ви встановили самі: “Прекрасна 
маркізо, ваші чудові очі віщують мені смерть від 
кохання”. Або: “Від кохання смерть мені віщують, 
прекрасна маркізo, ваші чудові очі”. Або: “Чудові 
ваші очі від кохання мені віщують, прекрасна 
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маркізo, смерть”. Або: “Смерть ваші чудові очі, прекрасна маркізo, від ко-
хання мені віщують”. Або: “Віщують мені чудові очі ваші, прекрасна мар-
кізo, смерть”.

Пан Журден: — Який же з усіх цих способів найкращий?
Учитель філософії: — Той, який ви обрали самі: “Прекрасна маркізo, 

ваші чудові очі віщують мені смерть від кохання”.
Пан Журден: Але ж я нічого не навчався і ось все ж таки зметикував 

миттєво» [Мольер, 2009: с. 688–689].
Чому цей епізод видається дотепним? Спробуймо проаналізувати його 

структуру.
«Прекрасна маркізо, ваші чудові очі віщують мені смерть від кохання».
Розділимо це речення на три частини:
А — «Прекрасна маркізо».
В — «ваші прекрасні очі».
С — «віщують мені смерть від кохання».
Існують тільки шість перестановок із трьох елементів по три: АВС, АСВ, 

САВ, СВА, ВАС, ВСА.
АВС: «Прекрасна маркізо, ваші чудові очі віщують мені смерть від кохання».
АСВ: «Прекрасна маркізо, віщують мені смерть від кохання ваші чудові очі».
САВ: «Віщують мені смерть від кохання, прекрасна маркізо, ваші чудові очі».
СВА: «Віщують мені смерть від кохання ваші чудові очі, прекрасна маркізо».
ВАС: «Ваші чудові очі, прекрасна маркізо, віщують мені смерть від кохання».
ВСА: «Ваші чудові очі віщують мені смерть від кохання, прекрасна маркізо».
Чому ці шість варіантів тексту, прочитаних один за одним, зазвичай ви-

кликають сміх?
Чи не тому, що смисл висловленого є незмінним? Математик сказав би, 

що смисл у цьому випадку є інваріантом, натомість форма висловлювання 
змінюється.

Оскільки пізнання здійснюють шляхом порівняння (розуміння — це 
уподібнення), то спитаймо: на що це схоже? На ситуацію у теорії груп. Група 
симетрії деякого об’єкта метричного простору (наприклад, багатогранника 
або фіґури на площині) — це група всіх рухів, для яких цей об’єкт є інварі-
антом. Зокрема, група симетрії рівнобічного трикутника АВС на площині 
складена з тотожного перетворення, поворотів на кути 120° та 240° навколо 
центру трикутника та відображень відносно його висот. У цьому випадку 
група симетрії складена із шести перетворень, які здійснюють усі можливі 
перестановки вершин трикутника.

Позначмо вершину А одиницею, В — двійкою, С — трійкою.
АВС — АСВ — САВ — СВА — ВАС — ВСА → 123 — 132 — 312 — 321 — 213 — 231.
231 — поворот на 120о, 312 — поворот на 240о, решта — відображення.
При кожному перетворенні трикутник переходить у себе. Це і є пере-

творення симетрії — рух, що переводить фіґуру у себе. З філософської точки 
зору, це втілення єдності протилежностей — щось відбувається і водночас 
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не відбувається. Не можна сказати, що нічого не відбулося, — ми, напри-
клад, повернули трикутник. Але в результаті він перейшов у трикутник, не-
відрізнюваний від первинного. Ми переставили частини фрази, але у ре-
зультаті отримали фразу з тим самим смислом. Отже, наша подія (поворот 
або перестановка) водночас є і не є. Смисл, що зберігається незмінним при 
перестановках частин фрази, є ізоморфним рівнобічному трикутнику, що 
переходить у себе (зберігається) при операціях симетрії.

Обвід кола є більш досконалим утіленням єдності протилежностей, ніж 
трикутник та будь-яка фіґура на площині: кожну точку обводу кола можна вва-
жати і його початком, і його кінцем, але ж початок і кінець — це протилежності.

Найдосконаліше втілення єдності протилежностей — рух по обводу кола, 

оскільки він є єдністю руху та місцеперебування.
У чому сутність комізму? Питання і дуже давнє, і дуже складне [Карасев, 

1996].
Аристотель у трактаті «Про душу» пише про те, що життя в аспекті хар-

чування та зростання споріднює людину з рослинами, в аспекті почуттів і 
руху — з тваринами, а власне людською рисою є наявність розуму; а чимало 
ін ших авторів визначають людину як істоту, якій притаманне почуття гумору. 
Таємниця сміху споріднена із таємницею розуму.

Слід згадати про античне коріння всієї взагалі європейської культури, 
що успадковує платонівське розділення всього сущого на світ ідей (небо) та 
світ речей (землю). Небо населене блаженними богами, на долю яких випав 
сміх (гомеричний сміх олімпійців), а земля населена злощасними людьми, 
доля яких — сльози [Аверинцев, 1997].

Небо є одвічним і досконалим, а земля є мінливою та недосконалою. 
Аристотель пише про те, що рух по обводу кола є досконалим: «неможливо 
безперервно рухатися по напівколу або іншій частині кола… позаяк кінець 
тут не збігається з початком. А у випадку руху по обводу кола початок і кі-
нець збігаються, тому тільки він є досконалим» [Фізика VIII, 8, 264 b 25-27]. 
Цю думку можна надибати й у пізніших авторів. Наприклад, грецький мате-
матик V сторіччя Прокл, коментуючи першу книгу «Начал» Евкліда, пише 
«Перша, найпростіша і найдосконаліша з фіґур є коло… Якщо розділити 
Всесвіт на небо і тлінний світ, то колові форми належить приписати небу, а 
прямі — тлінному світові» [Пидоу, 1979: с. 207].

Отже, рух по обводу кола притаманний досконалому небу, населеному 
блаженними богами, доля яких — сміх. У такий спосіб можна зрозуміти ви-
сновок Л. Карасьова: коло є іншоформою сміху [Карасев, 1996: с. 101].

Історики культури пишуть про дві концепції часу — циклічний (що пли-
не по колу) час античності та односпрямований, необоротний час християн-
ського середньовіччя. Коло — античний образ досконалості — є іншоформою 
сміху. Глибоко серйозну християнську культуру (Христос плакав, але ніколи 
не сміявся) асоціюють з односпрямованістю та необоротністю. Людське життя, 
розглянуте у монотонному русі від одного дня до іншого, майже в усьому 
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схожого на попередній, може бути матеріалом комедії; але те саме життя, 
осмислене в необоротному русі від юності до старості, може стати сюжетом 
трагедії. Повторюваність є смішною, необоротність є жахливою.

Культура Нового часу, фундамент якої — Відродження (що виникає як 
син тез або діалог античності і середньовічного християнства), таким чином, із 
необхідністю мала стати іронічною, оскільки вона поєднує протилежності — 
сміх і сльози. «Сміх крізь сльози» — естетична категорія, породжена Новим 
часом [Якимович, 1980].

Не тем горжусь я, мой певец,
Что привлекать умел стихами
Вниманье пламенных сердец,
Играя смехом и слезами…

Так писав Пушкін 1822 року у вірші «В.Ф. Раєвському». Іронія саме і є 
такою грою протилежностей.

В аспекті фабули рух по обводу кола є повертання до початку. Ще Б. Ей-
хен баум писав у дослідженні «Проблеми поетики Пушкіна»: «У “Трунарі” — 
гра з фабулою за допомоги хибного руху; розв’язка повертає нас до того мо-
менту, з якого почалася фабула, і знищує її, перетворюючи оповідь на пародію» 
[Эйхенбаум, 1969: с. 31]. Справді, рух по обводу кола повертає до тієї самої 
точки, з якої він розпочався. Отже, рух одночасно є і не є (точніше, рух є, а 
результату немає; замість зміни — повернення до початку) — втілена іронічна 
єдність протилежностей! Це слушно не тільки стосовно «Трунаря», так само 
побудовано «Казку про рибалку та рибку», «Графа Нуліна» та «Хатинку в Ко-
ломні» (всі ці твори можна розглядати як комічні).

Слушно це і стосовно опери Моцарта «Так вчиняють усі жінки». Ро-
мантики вбачали у цій опері «зразок достеменної іронії» [Аберт, 1990: с. 189].

Зразок пушкінської іронії, «Хатинку в Коломні», написано 1830 року. 
Того самого року Пушкін пише великого вірша «До вельможі», в якому 
знаходимо зближення сміху і руху по обводу кола:

…Ты, не участвуя в волнениях мирских,
Порой насмешливо в окно глядишь на них
И видишь оборот во всем кругообразный.

Вже було сказано про те, що повторюваність є смішною, комічною. Чи 
не тому молода й розумна Ахматова одного разу сказала, що всі вірші є 
жартівливими [Парамонов, 1997]. Строгість і вишуканість форми багато-
разово повторюваних поетичних рядків можуть дивним дивом утішати й 
насолоджувати читача, привносячи у сприйняття певний комічний обер-
тон і складно співвідносячись із трагізмом сюжету. С. Аверинцев в есеї 
«Ґете і Пушкін» пише про катарсис, що його дає форма: «У “Євгенії Онєгіні” 
всіляко тематизовано настрій, достатньо близький до відчаю… але онєгін-
ська строфа аж ніяк не випадково належить до найбільш строгих, найбільш 
складних і музично-впорядкованих строфічних форм у російській та євро-
пейській поезії» [Аверинцев, 2005: с. 278].
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РІШЕННЯ 
УЧАСНИКІВ КРУГЛОГО СТОЛУ 
«САМОІДЕНТИФІКАЦІЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ ІНТЕЛІҐЕНЦІЇ У ПРОЦЕСАХ 
ДЕМОКРАТИЧНОГО РОЗВИТКУ»
(Донецьк, 19 квітня 2013 року)

Ми, представники наукових, бізнесових і творчих сфер 
донецької громади, висловивши погляди на завдання, 
що стоять перед українською інтеліґенцією в контексті 
основних положень «Української хартії вільної люди-
ни», усвідомлюючи загрози сучасного стану свободи в 
Україні та зважаючи на досвід європейського минулого 
та сучасності, заявляємо:

Розуміючи всю складність трансформаційних про-
цесів в Україні, ми також бачимо європейські приклади 
більш ефективного переходу до демократичного спосо-
бу життя. Вважаємо, що не останньою чергою перемога 
над спадщиною тоталітарних часів залежить від актив-
ності та відповідальності інтеліґенції. Констатуємо, що, 
зважаючи на нові виклики та загрози європейському 
спрямуванню України, треба не удосконалювати форму-
лювання етичного кредо та аксіологічних максим, що є 
дороговказом збереження людської гідності, а згуртува-
тися навколо цих імперативів. 

Ми свідомі того, що подальше делеґування права ві-
зуалізації майбутнього, яке українська інтеліґенція пере-
дала чиновницькій спільноті, є неприпустимим. Саме 
тому ми підтримуємо «Українську хартію вільної люди-
ни» й закликаємо її авторів до більш активної діяль-
ності щодо створення простору громадських дискусій та 
обговорень першочергових проблем нашого суспільства. 
Наголошуємо, що фахова підтримка перспективних ва-
ріантів розв’язання тих чи інших проблемних ситуацій 
буде впливати на обрання стратегій розвитку україн-
ського суспільства.

Ми вважаємо, що широке обговорення ролі інтелі-
ґенції у процесах перетворення України на розвинену єв-
ропейську державу є одним зі шляхів до усвідомлення ін-
телектуальною спільнотою власної відповідальності за те, 
що відбувається / не відбувається в нашій державі. За лу-
чення до дискусій, формування простору спілкування є 
не лише засобом фахової критики анґажованих рішень 
влади — гуртування навколо базових етичних цінно стей 
може надати інтеґрувальний імпульс щодо формування 
надреґіональної української ідентичності. Саме тому ми 
закликаємо представників інтеліґенції інших міст України 
приєднатися до теоретичної дискусії щодо усвідомлення 
методів і завдань інтелектуальної саморефлексії.
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Abstracts 

Anatolii Loy

Disappearing intelligentsia in today’s transformations

The idea of the status and place of intellectuals is changing in the modern world. Historically, 

with the appearance of universities intellectuals took an active part in formation on burgh-

ers’ culture of municipal centers of public life, formation of “the third state”, the atmo-

sphere of common sense inherent in it. The legal status of intellectuals in Europe corres-

ponded to the ideas of their autonomy. Such status being absent in Russian tradition, the 

accent was transferred to the social function of intelligentsia. The soviet Marxism has 

adopted this tradition in its own way and formed the soviet intelligentsia which favored 

later the destruction of the system which had created this class. In its previous sense, intel-

ligentsia has really disappeared. Today the middle class with its high education level is the 

most powerful factor of social integrations, and thus it is not worth saying separately about 

the role of intelligentsia. But this enhances the responsibility of intellectuals for the state of 

values, their understanding in the society. 

Keywords: universities, intellectuals, the third estate, common sense, intelligentsia, middle 

class, social integrations, values 

Ihor Pasko 

Russian intelligentsia and Russian idea

The paper considers the influence of Russian intelligentsia and intellectuals on Orthodox-

Christian vision of historical process, which is based on the official program of Russian 

state. The problem is understood first of all as the absence of conceptual interconnection 

between intellectual heritage and etatist versions of Russian idea. The notion of intellectu-

als is marginal for Russian discourse as well as the intellectuals group as a whole. The intel-

ligentsia community generalizes more serious role in the social process. The active role of 

intelligentsia in social process is studied with regard for its social criticism of Russian 

state’s ideology. At the same time, in the period of crisis we can observe two possible strate-

gies of social development regarding intelligentsia: opportunistic position in the context of 

its collaboration with Russian State or its generalized Utopian projects of social irrespon-

sibility. Thus authentic Russian idea is in the state of permanent danger and the threat of 

destruction by Russian state and historical outsiders.

Keywords: archetype, myth, church, state, nation, ontological, Christian idea, the idea of 

orthodox, Russian idea
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Abstracts

Yaroslav Pasko

Ukrainian intellectuals: social marginalization 
or interiorization of European cultural legacy

The article deals with the analysis of the intelligentsia phenomenon. The paper considers 

normative and socio-cultural dimensions of intelligentsia and the problems related to so-

viet and post-soviet society. The author emphasizes historical and cultural determinants of 

the process of evolution and development of soviet intelligent identity, its conceptualiza-

tion in the colonial and post-colonial world. The article raises some general problems re-

garding intelligentsia / intellectual discourses as well as the destruction of intelligentsia 

values within the post-soviet and Russian social order in the context of its belonging to 

certain socio-cultural tradition, its compatibility with dimensions of morality, social res-

ponsibility and openness to changes. Synthesizing different approaches to the historical 

experience of formation and evolution of intelligentsia community, it also explores the role 

and significance of this group in the process of social reconstruction.

Keywords: intelligentsia, intellectuals, colonial discourse, identity, legitimation, moral val-

ues, paternalistic structure

Volodymyr Biletskyi, Oleksandr Bilokobylskyi, Mykola Tyschenko

Round-table sitting “Self-Identification of Ukrainian Intelligentsia 
in the Process of Democratic Development” (Donetsk)

The round-table sitting was held on April 13, 2013 in Donetsk under the aegis of public 

organizations “Association of Philosophers and Religion Scientists”, “Ukrainian Cul tu ro-

logy Centre”, “Youth Association of Religion Scientists” with the help of analytical and 

informational journal “SKHID” (The East) and Donetsk Regional Association of Credit 

Societies. The sitting aim was to discuss the problem of civic responsibility of intelligentsia 

in the context of “The Ukrainian Charter of a Free Human”. The basic trends of the dis-

cussion were as follows: identity and modernization of contemporary Ukrainian intelli-

gentsia: intelligentsia/intellectuals; tolerance in the context of historical memory; ides 

competition vs dictate of authorities in the choice of the future; legitimation of ethical 

virtues vs depreciation of moral priorities in the society; intelligentsia and authorities: de-

mand for the critical discourse in transition society. In particular, the report made by 

Oleksandr Bilokobylskyi was concentrated on professional responsibility of intellectuals; 

Volodymyr Biletskyi elucidated place of Ukrainian intellectual community in the world 

context; Mykola Tyshchenko emphasized that intelligentsia is always in a natural opposi-

tion to authorities.

Keywords: intelligentsia/intellectuals, historical memory, choice of the future, informa-

tional space creation, professional responsibility, intelligentsia — authorities opposition 
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Abstracts

Ivan Lysyi, Yevhen Golovakha, Anatolii Loy, Ivan Sikora, 
Ludmyla Shashkova, Tetiana Gardashuk, Mykola Gamkalo

Round-table sitting “Intellectuals in the Modern World: Ukrainian context” (Kyiv) 

The round-table sitting was held on December 13, 2013 in Kyiv. The action was organized 

by Hr.S. Skovoroda Institute of Philosophy, Department of Philosophy at T. Shevchenko 

National University of Kyiv, Department of Philosophy and Religion Science at the 

National University “Kyiv-Mohyla Academy”. The guests of the philosophical discussion 

were representatives of sociological and politological community as well as representatives 

of arts and media. The round-table subjects include such basic trends for the discussion: 

the phenomenon of intelligentsia: problem of cultural and historical demarcation; intelli-

gentsia and/or intellectuals; collisions of modern identity and responsibility of Ukrainian 

intellectuals; intellectuals and modernization of the present Ukrainian society; principle 

of ”mental autonomy”; social “places of presence” of intellectuals: Ukrainian universities 

and science; intellectuals in the context of competition of various versions of the historical 

memory; role of intellectual community in strengthening moral priorities and values of the 

society; intellectual and authorities; potential of critical discourse in the present Ukrainian 

society. 

Keywords: intelligentsia/intellectuals, ”mental autonomy” principle, intellectuals’ “places 

of presence”, historical memory, critical discourse 

Dmytro Miroshnychenko

The intellectual’s class identity

The aim of the article is considering intellectual’s class identity, especially in the modern 

world, focusing on the possibilities of its self-identification and making distinctions with 

similar cultural phenomena. The prerequisites of appearance of sociology of intellectuals 

are shown and its significant conditionality with the subject of study is marked. The rele-

vance of these problems and the degree of elaboration in the domestic scientific literature 

are analyzed. The author has indicated three main approaches that stand out in the study 

of social groups of intellectuals: their consideration as a separate class, as a manifestation 

of the class of origin and classless approach to them. The article describes the genealogy of 

each of these approaches and their main representatives in the 20th century. It was sug-

gested a fundamental change in the way of the existence and role of intellectuals in modern 

society.

Keywords: social class, humanitarian discourse, intelligentsia, intellectuals, elite, culture
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Abstracts

Andrii Bogachov 

How to answer the main question of the intelligentsia?

The author asserts that the question is what should be done to protect the freedom and 

moral dignity in circumstances of conflict with unlawful power? Answering this question, 

he defines following conditions of freedom and dignity: 1) material (negative and positive), 

2) rational, 3) social. The author focuses on 1) interpretation of Kant’s categorical im-

perative as a principle of individual freedom as well as 2) application of the categorical 

imperative to solve the problem of conflict with unfair state institutions. The paper argues 

that the categorical imperative implies not only a personal-value aspect of freedom, but 

also a social-value one.

Keywords: freedom, domination, moral dignity, civil society, state

Mykhailo Boychenko 

Social and ethical self-construction of intellectuals

The emergence of intellectual causes two different factors: on the one hand, the social de-

mand for intellectuals, on the other — a fundamental willingness of the potential intellec-

tual to take his mission. Intelligentsia and later intellectuals are consistent departure from 

the scientific position of value neutrality toward engagement by demand of society. 

Intelligentsia strategy embodies the ethics of persuasion, and intellectual’s one — the ethics 

of responsibility. In today’s society these strategies are largely different directions for the 

application areas of intellectual and moral efforts than competing moral positions.

Keywords: intellectual, intelligentsia, academic researcher, social demand, dissent, ethics 

of persuasion, ethics of responsibility, public

Vakhtang Kebuladze

Intellectuals contra intelligentsia

The author opposes the notion of “intellectuals” to that of “intelligentsia” which arises for 

determining a special stratum of population in the tsarist Russia. This differentiation is 

performed against the background of specific comprehension of Bacon’s expression 

“Knowledge is power” based on the conception of the speech act force in contemporary 

pragmatism. The author describes the historical and cultural peculiarities of intelligentsia 

and specific features of the social stratum of intellectuals, as well as methods of their inter-

action with power and society.

Keywords: power, knowledge, intellectuals, intelligentsia, education, study, violence, force, 

civilization 
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• Редакція приймає матеріали у вигляді машинописних або роздрукованих тек-

стів (2 примірники, через 1,5—2 інтервали, кг 12—14) та в електронній версії, 

записаній на дискеті чи інших зйомних носіях (із роздруківкою) або надісланій 

електронною поштою на адресу редакції (електронний документ у форматі MS 

Word-97–2000 без позиціювання та переносів, шрифт — Times New Roman, за 

винятком символьних шрифтів у формулах).

• Необхідно подати україномовну та англомовну анотацію статті із викладом го-

ловних методологічних і методичних засад дослідження, його результатів та ви-

сновків (обсяг — близько 0,7 стандартної машинописної сторінки, або 1200 

знаків), а також зазначити дисципліну, до якої належить стаття, й навести клю-

човіслова українською та англійською мовами.

• Прізвище, ім’я, по батькові, контактний телефон та email автора, а також відо-

мості про його місце роботи (з повною адресою), посаду, науковий ступінь і 

сферу дослідницьких інтересів слід подати на супровідній сторінці, де слід на-

вести також ім’я та прізвище автора латиницею (за на явними документами, 

наприклад, за закордонним паспортом).

• Бібліографічні відомості належить подавати наприкінці статті у вигляді списку 

літератури за абеткою (спочатку джерела, надруковані кирилицею, потім — ла-

тиницею, решту іншомовних джерел — у латинській транслітерації). Посилан-

ня на джерела слід наводити у тексті в дужках за міжнародними стандартами 

(напр.: [Бурбакі, 1978: т.1, с.1]), а коментарі — у посторінкових виносках із по-

слідовною нумерацією.

• До цитат, що їх переклав автор, слід додати відповідні фраґменти мовою ори-

ґіналу.

• Якщо стаття містить ілюстрацій матеріал (таблиці, графіки, діаграми, рисунки 

тощо), кожен такий матеріал має бути поданий із відповідним підписом в елек-

тронному вигляді: таблиці, графіки та діаграми — у форматах Excel, рисунки — 

у форматах CorelDraw чи Adob Illustrator (імпортовані у Word ілюстрації не при-

датні для подальшої роботи).

• Редакція рукописи не рецензує і не повертає. Експертиза редакційної колеґії 

має суто внутрішньоредакційне призначення.

• Автор не має права передавати в інші видання прийняті редакцією та ухвалені 

редколеґією до друку матеріали.

• Статті за підписами авторів висловлюють їхні погляди, які можуть не збігатися 

з позицією редакційної колеґії.

• Редакція має право скорочувати статті та робити літературне редаґування.

• Надання матеріалів редакції часопису передбачає згоду на публікацію в друко-

ваному вигляді у часописі та в електронній версії на сайті часопису, а також у 

виданнях, з якими редакція укладає відповідні угоди.
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