
Національна
академія наук  

України

National
Academy of Sciences
of Ukraine

Інститут філософії 
ім. Г.C. Cковороди

H.S. Skovoroda
Institute of Philosophy

ФІЛОСОФСЬКА ДУМКА
PHILOSOPHICAL THOUGHT

3,2016
УКРАЇНСЬКИЙ

НАУКОВО-ТЕОРЕТИЧНИЙ
ЧАСОПИС

UKRAINIAN
ACADEMIC
JOURNAL
ESTABLISHED 
IN JANUARY 1927

ЗАСНОВАНИЙ 
У СІЧНІ 1927 РОКУ

ВИХОДИТЬ 
РАЗ НА ДВА МІСЯЦІ

FREQUENCY:
SIX ISSUES PER ANNUM

Логічна 
термінологія

Logic 
Terminology



Contents

Editorial 

TOPIC OF THE ISSUE:
LOGIC 
TERMINOLOGY

Roundtable discussion
of “Filosofska Dumka” 

 4 

 5 Foreword 

 6 Logic terminology: codification problem (А. Baumeister, 

А. Va sylchenko, V. Kebuladze, N. Kozachenko, А. Konverskyi, 

А. Laktionova, О. Mayevskyi, V. Navrotskyi, О. Ostroushko, 

М. Popovich, І.Khomenko, Ya. Shramko, О. Shcherbyna)

Articles: Logic, 
methodology, 
and philosophy 
of science

 34 Iryna Khomenko (Kyiv) Informal logic and real argument

 47 Yaroslav Shramko (Kryvyi Rih) The principle of duality in 

lo gic and philosophy

ARTICLES: 
SELF-REFLECTION 
OF PHILOSOPHIC 
DISCOURSE

 64 Dmytro Sepetyi (Zaporizhzhia) Descartes’ mind-body dualism 

in the contemporary retrospective

DISCUSSIONS  74 Larysa Dovha (Kyiv) Textbook for the course “The History 

of Ukrainian Culture”: question for discussion

 90 Kostiantyn Kyslyuk (Kharkiv) Memorial landscape of Uk-

rainian culture: the past and the present

ACADEMIC LIFE 

Ukrainian translation 
of terminology of German 
Humanities 

 106 Olha Gomilko (Kyiv) Cordial understanding in the presence 
of greatness of the university: Annual Conference [ba|sees] 
(2–4 April 2016, Cambridge, United Kingdom)

 117 Problems of translation of notions, derivatives of the word 

“Welt”, in ethics, practical philosophy and sociology (A. Yer-

molenko, V. Kebuladze)

© H.S. Skovoroda Institute of Philosophy, NAS of Ukraine, 2016



До читачів

ТЕМА ЧИСЛА: 
ЛОГІЧНА 
ТЕРМІНОЛОГІЯ

Круглий стіл 
«Філософської думки» 

 4 

 5 Переднє слово

 6 Логічна термінологія: проблема кодифікації (А. Баумей-

стер, А. Васильченко, В. Кебуладзе, Н. Козаченко, А. Кон-

верський, А. Лактіонова, О. Маєвський, В. Навроцький, 

О. Остроушко, М. Попович, І. Хоменко, Я. Шрамко, О. Щер-

бина)

Статті: Логіка, 
методологія 
і філософія науки 

 34 Ірина Хоменко (Київ) Неформальна логіка та арґумен-

тативне міркування

 47 Ярослав Шрамко (Кривий Ріг) Принцип дуальності в ло-

гіці і філософії

СТАТТІ: 
САМОРЕФЛЕКСІЯ 
ФІЛОСОФСЬКОГО 
ДИСКУРСУ 

 64 Дмитро Сепетий (Запоріжжя) Психофізичний дуалізм 

Декарта у сучасній ретроспективі

ДИСКУСІЇ  74 Лариса Довга (Київ) Посібник із курсу «Історія україн-

ської культури»: питання до дискусії

 90 Костянтин Кислюк (Харків) Меморіальний ландшафт 

української  культури: минуле та сучасність

НАУКОВЕ ЖИТТЯ

Український переклад 
термінології німецької 
гуманітаристики

 106 Ольга Гомілко (Київ) Сердечне порозуміння в присут-

ності величі університету: Щорічна конференція [ba|sees] 

(2–4 квітня, 2016, Кембридж, Велика Британія)

 117 Проблеми перекладу понять, похідних від слова «Welt», 

в етиці, практичній філософії та соціології (А. Єрмоленко, 

В. Кебуладзе)

Зміст

© Інститут філософії ім. Г.C. Cковороди НАН України, 2016



4 ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2016, № 3

ДО ЧИТАЧІВ

Останнім часом на вітчизняних теренах ми стаємо свідками вельми примітної тен-

денції (чи, як тепер воліють говорити, — тренду), що полягає у намаганні «помножити 

філософію на нуль». З якимсь незрозумілим завзяттям різномасті особи — від освітян-

ських чиновників та університетських адміністраторів до голосів з «широких мас» та 

самодіяльних «мудреців» — прагнуть сказати філософії своє «фе» та «ату»! От буцім-

то і займаються філософи невідомо чим, і користі від них ніякої. Одне слово, сидять на 

шиї нашої доброї держави.

Такий тренд — це чіткий симптом. Симптом дедалі більшого невігластва мас і ще біль-

шого цинізму «верхів», чиї нездарність та некомпетентність стають просто фаталь-

ними для країни. Для всіх недоброзичливців філософії доречно нагадати, що філософ-

ський дискурс — розмаїте та складне утворення, роль якого не звести до кількох 

елементарних функцій (на кшталт «корова дає молоко та м’ясо»). Проблема нашої 

країни не в тому, що філософії забагато (зокрема, у структурі університетської осві-

ти), а радше в тому, що її вкрай мало. І навіть там, де вона номінально присутня, 

вельми мало маємо від достеменної філософської справи.

Про доречність більшої присутності філософії в українському інтелектуальному та 

суспільному просторі має нагадати дане число журналу.

Воно нагадує про це, звертаючись до проблем логічної термінології та змушуючи загал 

відновити у свідомості, що попри свій спеціалізований характер логіка — теж частина 

філософії, одна з її поважних дисциплін. І запальні розвінчувальники філософії мають 

розуміти, що разом із цим вони знецінюють логіку і ту силу арґументованого мислення, 

яку остання забезпечує. Чи треба доводити, що так само, як мислення не досягне 

вправності без логіки, суспільна нормативність залишатиметься непевною і вразливою 

без етики, мистецькі практики і художній досвід (сфери, без яких немає сучасної люди-

ни) втрачатимуть важливий нерв свого існування без естетики тощо. І все це — скла-

дові філософії.

Окрім присвяченого логічній термінології тематичного блоку дане число містить на-

гадування і про інші актуалізації філософського дискурсу. Серед них: відновлення в су-

часному мисленні проблем (як-от психофізичний дуалізм у нейронауці), які ґрунтовно 

опрацьовані філософською традицією; функція критичного мислення (зокрема, в її за-

стосовності до національної самосвідомості); криза сучасного університету та його 

перспективи тощо.

Філософи мають якісно робити свою справу, а не доводити всім і вся свою «потріб-

ність». У реальних інтелектуальних результатах полягає єдине достотне виправдання 

мислення.

Тематичний блок наступного, четвертого числа «Філософської думки» буде присвячено 

семантиці триваючої події — вітчизняної «революції гідності».
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ТЕМА ЧИСЛА: ЛОГІЧНА ТЕРМІНОЛОГІЯ

Переднє слово
8 квітня 2016 року філософський факультет Київського національного універси-

тету ім. Тараса Шевченка, Інститут філософії ім. Г.С. Сковороди НАН України, 

часопис «Філософська думка» провели круглий стіл «ЛОГІЧНА ТЕРМІНОЛОГІЯ: 

ПРОБЛЕМА КОДИФІКАЦІЇ».

У дискусії взяли участь викладачі, науковці, аспіранти та студенти з кафедр 

логіки і теоретичної та практичної філософії філософського факультету Київсь-

ко го національного університету, відділу логіки і методології науки Інституту 

фі ло  софії НАНУ, кафедри філософії Криворізького державного педагогічного уні-

верситету та інших освітніх і наукових установ. 

Метою круглого столу було обговорення проблеми усталення україномовної 

логічної термінології та її зв’язку з відповідними термінами в інших мовах: англій-

ській, німецькій, російській, латині, давньогрецькій.

Ця проблематика є актуальною для філософської спільноти України з кількох 

причин. По-перше, україномовний категорійний апарат у межах логічного знання 

за радянських часів практично не розвивався. За весь час існування СРСР україн-

ською мовою був виданий лише один підручник з логіки — К.П. Руденко «Логіка». 

Крім того слід зазначити, що в цій книзі був задіяний тільки термінологічний апа-

рат традиційної логіки, сучасна логіка в ньому не розглядалася.

По-друге, хоча на сьогодні ми вже маємо значну кількість україномовної ло-

гічної навчальної та наукової літератури, є певні розбіжності щодо застосування 

наявної логічної термінології не тільки у працях власне з логіки, а й у дослідженнях 

з інших галузей філософії, які прагнуть використовувати категорійний апарат 

сучасної логіки. Це призводить до плутанини та непорозумінь у філософському се-

редовищі при обговоренні логіко-філософської проблематики та спричиняється до 

виникнення труднощів у студентської молоді при ознайомленні з україномовними 

текстами, де зустрічається логічна термінологія. 

По-третє, враховуючи той факт, що сучасна логічна література головним 

чином поширюється англійською мовою, постає доволі складна проблема адекват-

ного українського перекладу англомовних термінів з урахуванням усіх нюансів їхніх 

смислових значень і зокрема змістового навантаження схожих термінів у суміж-

них царинах логічних та філософських розвідок.

Усі зазначені питання плідно та достатньо емоційно обговорювалися на круг-

лому столі «Логічна термінологія: проблема кодифікації». Наразі читачам пропо-

нується текст дискусії, що відбулася.

Крім того, аби показати  україномовну логічну термінологію у дії, наприкінці 

цього блоку друкуються статті Ірини Хоменко (Київський національний універ-

ситет ім. Тараса Шевченка) та Ярослава Шрамка (Криворізький державний пе-

дагогічний університет), які віддзеркалюють стан сучасних логічних досліджень 

в Ук раїні.
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Круглий стіл «Філософської думки»
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ЛОГІЧНА ТЕРМІНОЛОГІЯ: 
ПРОБЛЕМА КОДИФІКАЦІЇ

Мирослав Попович: Я дуже радий вітати у стінах 

Ін ституту філософії представників нашої логічної 

спільноти і всіх колеґ, хто братиме участь у сьогод-

нішній дискусії. Тема, яку ми маємо намір обгово-

рити, є вкрай важливою. Кожен, хто здійснював до-

слідження в галузі логіки або викладав логіку в уні-

верситетській аудиторії, знає, наскільки актуаль ним 

є питання розробки логічної термінології. Тут ви-

никає багато супутніх проблем. Це і потреби адек-

ватного перекладу наукових текстів, і вимоги кон-

ст руювання смислів, які будують по-різному в різних 

теоретичних контекстах. Я нещодавно одержав від 

нашої колеґи, відомого філософа, Наталії Сергіївни 

Автономової, яку я дуже шаную, її нову працю, де 

вона переконливо показує, що, власне кажучи, вся 

філософська проблематика — це є проблематика, 

по суті, перекладу. Мені дуже імпонує така позиція. 

Від щирого серця бажаю вам плідних обговорень!

Анатолій Конверський: Я приєднуюсь до приві-

тань Мирослава Володимировича Поповича! Для 

логічної спільноти України це дуже важливий семі-

нар. Переклад логічної термінології українською 

мовою є, по суті, формуванням україномовного апа-

рату логічної науки. За більш ніж двохтисячорічну 

історію логіки її термінологія формувалася здебіль-

шого в царині давньогрецької та латинської мови. 

Якщо й писали підручники спочатку в Європі, а по-

тім і в Росії, то практично логічну термінологію пе-

реносили без змін в ці підручники мовою ориґіналу, 

тобто чи то грецькою, чи то латинською мовою.
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Логічна термінологія: проблема кодифікації

Першим підручником на теренах Імперії вважають «Краткое руковод-

ство к красноречию» (1748) М.В.Ломоносова. Автор досить дохідливо по-

казує, що логіка є, власне, ключем до ораторського мистецтва.

Послідовниками М.Ломоносова в логічній освіті були брати Мо чуль-

ські, які написали підручник «Логика и риторика для дворян. Словесно-

сло  вие и песнопение, то есть грамматика, риторика и поэзия в кратких 

правилах и примерах» (1789 р.).

Слід зазначити, що, починаючи з часів М.Ломоносова і до 1991 року, 

коли розпався Радянський Союз, підручників з логіки було не так і багато. 

Серед них можна виокремити підручник професора Імператорського уні-

верситету Св. Володимира О.Новицького «Руководство к логике» (1841 р.) 

та підручник випускника Імператорського університету Св. Володимира Г. Чел-

панова «Логіка» (який витримав 14 перевидань).

Усі ці підручники було написано російською мовою. Їх використовува-

ли при викладанні логіки в навчальних закладах України. І до них некри-

тично переносили іншомовну логічну термінологію і, зрозуміло, безпосеред-

ньо передавали студентській аудиторії.

1976 року було видано перший вітчизняний підручник «Логіка» К.П. Ру-

денко українською мовою. Але зрозуміло, що й він за логічною терміноло-

гією значною мірою був калькою з існуючих на той час російськомовних 

підручників В.Асмуса, В.Горського, К.Бакрадзе та ін.

За роки Незалежності з’явилося багато різних версій підручників з логі-

ки. Чималий корпус складає монографічна література, присвячена актуаль-

ним проблемам логічної науки.

Все це ще більше актуалізує потребу створення словника логічної тер-

мінології.

Ми часто є свідками того, що нагально потрібно витлумачити засобами 

української мови не просто іншомовні терміни логіки, а й терміни, втілені в 

слова зі слов’янськими коренями. Наприклад, візьмемо терміни «умоза-

ключение», «следствие», «основание», «следование». При перекладі кожно-

го з цих термінів українською мовою ми відчуваємо певну недосконалість.

Зазвичай «умозаключение» ми перекладаємо як «умовивід», «следст-

вие» — «наслідок», «основание» — «основа», «следование» — «слідування». 

Всі ці переклади є незадовільними, вони не передають суті логічних термінів. 

Якщо взяти «умовивід», то він є поєднанням російських слів «ум» і «вы вод».

Перекладаючи термін «основание» як «основа», ми відчуваємо певну 

незавершеність і невідповідність тому логічному об’єкту, якого стосується 

цей термін. Це особливо видно, коли, наприклад, вживають термін «доста-

точное основание». Українською мовою ми перекладаємо як «достатня під-

става», а не «основа» тощо.

Це перше коло проблем, які виникають при перекладі логічних термі-

нів українською мовою, тобто коли переклад є не семантичним, а звичай-

ною калькою.
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Друге коло проблем, яке виникає при формуванні україномовного 

апарату логічної науки, — це проблеми, пов’язані із збереженням первин-

ного смислу логічних термінів.

Наприклад, термін anqentikÒz із грецької перекладають як достовір-

ність, переконливість, неспростовність, необхідність. У логіці цей термін 

вживають при визначенні характеристик, що їх у результаті процесу об-

ґрунтування приписують обґрунтовуваному при доведенні і при пояснен-

ні. При доведенні — це достовірність, а при поясненні — це, власне, апо-

диктичність.

Достовірність — це поєднання істини і необхідності, але тієї необхід-

ності, яка закладена в правилах і законах логіки, що визначає примусовість 

прийняття істинності тези. Це зовсім не та необхідність, яку містять закони 

природи.

Тому, перекладаючи anqentikÒz як «достовірність», ми повинні виокре-

мити із цього терміна частину первинного смислу. Тоді буде зрозумілим, 

що «достовірність» не покриває всього терміна anqentikÒz.

Аподиктичність як характеристика, що її надають обґрунтованому в 

ході такої процедури обґрунтування, як номологічне пояснення, є поєд-

нанням всезагальності і необхідності. Але тут необхідність є відображен-

ням законів природи і соціуму.

У цьому випадку є сенс залишити в українській мові термін «аподик-

тичність» як іншомовний. Такий підхід залучення іншомовних термінів 

має традиційну практику, адже маємо ефективне застосування в україн-

ській мові термінів definitio, argumentum, axioma тощо.

Ще одне коло проблем, що виникають при перекладі логічних термінів 

українською мовою, пов’язане з ситуацією, коли один і той самий мовний 

вираз може стосуватися різних логічних термінів. Часто такі терміни сприй-

мають і використовують як тотожні. Але це застосування повинно мати 

межу.

Для прикладу візьмемо слово proposition. Переклади цього слова — «ви-

словлювання», «речення», «судження», «пропозиція», «твердження».

У звичайній комунікативній ситуації зазначені терміни вживають як 

тотожні, і це не заважає нам досить ефективно спілкуватися. Але в межах 

професійного дискурсу ці терміни слід чітко розрізняти.

Логіка чітко виокремлює кілька аспектів терміна proposition, які суттєво 

відрізняються між собою.

Перш за все це описове, або дескриптивне висловлювання. Воно може 

бути, як правило, істинним або хибним. Іноді припускають, що воно може 

набувати значення «невизначено». Логіка впродовж тривалого часу розгля-

дала proposition тільки так.

Але з часом у поле зору логіки стали потрапляти proposition, які можуть 

мати не тільки оцінки «істина», «хиба», але й оцінки «обов’язково», «забо-

ронено», «необхідно», «буде» тощо.



ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2016, № 3 9

Логічна термінологія: проблема кодифікації

За цими оцінками закріпляються такі proposition, як оцінні, нормативні, 

темпоральні тощо.

Proposition можна перекласти ще як назву множини розповідних речень, 

смислом яких є судження, а значенням оцінки — «істина» або «хиба».

З цього визначення бачимо, що між висловлюванням, реченням і су-

дженням є чітко визначенні межі. І ось тут виникає проблема: як мовними 

засобами, а саме засобами української мови відобразити вживання терміна 

proposition в різних розділах логіки.

На сьогодні ми використовуємо додавання відповідного прикметника: 

«оцінне висловлювання», «нормативне висловлювання», «темпоральне ви-

словлювання» тощо.

Але завдання полягає в тому, щоб знайти для кожної логічної ситуації 

адекватний український термін.

Тільки тоді ми зможемо говорити про мовленнєве відображення логіч-

ної науки, або створення наукового апарату логіки в царині української 

мови.

Ірина Хоменко: Шановні колеґи! На початку роботи нашого круглого 

столу дозвольте поінформувати, що в обговоренні беруть участь представ-

ники кафедр логіки та теоретичної і практичної філософії філософського 

факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка, 

відділу логіки і методології науки Інституту філософії ім. Г.С. Сковороди 

НАН України, кафедри філософії Криворізького державного педагогічного 

університету, інших освітніх і наукових установ. Маємо надію, що наше об-

говорення сприятиме налагодженню плідного діалогу між логіками і фахів-

цями з інших галузей філософії. Зокрема, це стосується уточнення терміно-

логічного апарату там, де він є спільним для логіки та теоретичної філософії. 

Пропоную розпочати з доволі важливого і водночас проблемного терміна 

англійської логічної термінології, який є одним з центральних понять су-

часної логіки — «proposition». Запрошуємо до слова Ярослава Шрамка.

Ярослав Шрамко: Проблемність перекладу англійського терміна «pro-

position» зумовлена значною мірою його широким використанням у різних 

галузях сучасної філософії, логіки та лінґвістики, що має наслідком певне — 

подекуди доволі суттєве — варіювання його значення в контексті окремих 

дисциплін і що ускладнює (якщо не унеможливлює) пошук єдиного пере-

кладного відповідника, придатного для потреб як символічної логіки, так і 

теоретичної лінґвістики, філософії мови, метафізики та епістемології. 

Проте, незважаючи на специфічні особливості розуміння терміна «proposi-

tion» у різних галузях, він скрізь зберігає центральне смислове ядро, яке за-

лишається інваріантним, виражаючи те, що складає зміст розповідного ре-

чення і може бути істинним або хибним.

У німецький філософській і мовознавчій літературі останніх десятиріч 

помітна тенденція дедалі частіше використовувати для позначення такого 

роду сутностей термін «Proposition», що є прямим запозиченням з англійської. 
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На початку 2000-х років на сторінках журналів «Вопросы философии» та 

«Логос» точилась дискусія щодо прийнятності аналогічного запозичення 

(«пропозиция») для російської філософської та логічної тер мі нології. Як 

альтернативний варіант пропонували термін «судження» («суждение»), з 

посиланням на переклад середини минулого сторіччя класичних праць 

Рудольфа Карнапа «Значення і необхідність» та Алонзо Черча «Вступ до 

математичної логіки»  1.

Обидва ці варіанти слід визнати невдалими. Пряме запозичення «про-

позиція» являє собою типовий паліатив, який нічого не прояснює і, по суті, 

вводить новий штучний термін, позбавлений власного змістового напов-

нення. Іноді подібне рішення може бути корисним і навіть єдино можли-

вим, особливо коли йдеться про новостворене поняття, яке ще тільки має 

знайти своє місце в рамках наявної системи понять. Безперечно, термін 

«proposition» не належить до такого роду термінів, оскільки він репрезентує 

одне з центральних понять сучасної логічної науки і має за собою довгу 

традицію використання.

Варіант перекладу «proposition» як «судження» фактично не враховує 

важливу різницю між традиційною й сучасною символічною логікою. Тут 

необхідно взяти до уваги, що «судження» є усталеним терміном саме тради-

ційної логіки (в рамках відомої тріади «поняття — судження — умовивід») і 

його залучення до термінологічної системи сучасної символічної логіки, до 

якої і належить термін «proposition», є вкрай небажаним. Важливо пам’ятати, 

що категорії традиційної логіки мають суттєве психологічне навантажен-

ня, і «судження» є яскравим прикладом терміна з явно вираженим психо-

логічним забарвленням. На противагу цьому, для сучасної символічної ло-

гіки характерним є підкреслений антипсихологізм, отже, використання в 

ній таких «психологізованих» термінів традиційної логіки, як «судження», 

є недоречним і таким, що здатне призвести до хибного розуміння засадових 

принципів сучасної логіки.

Обираючи варіант перекладу будь-якого терміна, слід, по-перше, зва-

жати на традицію його використання в окремих усталених виразах і пере-

кладати термін із урахуванням можливого перекладу цих усталених виразів 

як цілісних конструкцій, по-друге, враховувати його місце в ряду суміжних 

термінів, аби, виходячи з єдиного принципу, було можливо здійснити од-

норідний переклад усіх термінів такого ряду.

Для логічного терміна «proposition» роль такого засадово усталеного ви-

разу відіграє передусім словосполучення «propositional logic», точним відпо-

відником якого в українській мові є «логіка висловлювань». Німецькою мо-

1 Див.: Карнап Р. Значение и необходимость. Исследование по семантике и модальной 

логике / Пер. с англ. Н.В.Воробьева. — М.: Изд-во иностранной литературы, 1959; 

Черч А. Введение в математическую логику. Т.1 / Пер. с англ. В.С.Черняевского, под 

ред. В.А.Успенского. — М.: Изд-во иностранной литературы, 1960.
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вою «propositional logic» стандартним чином перекладають як «Aus sa gen logik», 

що передбачає переклад «proposition» як «Aussage». Німецьке «Aussage» пере-

кладають українською мовою саме як «висловлювання», навіть на рівні 

окремих морфем (aus — ви, sagen — казати, говорити, виражати словами). У 

такому контексті висловлювання тлумачать не як конкретний акт мовлен-

ня, а як абстрактний логічний об'єкт, що може бути виражений за допомоги 

розповідного речення певної мови. Принагідно варто зазначити, що Черч у 

згаданій вище праці та в інших своїх працях проводить послідовне розріз-

нення між висловлюваннями (як абстрактними об'єктами), судження ми 

(як ментальними конструкціями) і реченнями (як мовними виразами). Зо-

крема, він приділяє окрему увагу цьому питанню в статті «Висловлювання 

і речення»  2, в якій всебічно обґрунтовує відмінність між «висловлюванням 

у традиційному смислі» (судженням) і «висловлюванням в абстрактному 

смис лі» (власне висловлюванням) (див. витяг із цієї статті у Додатку).

Отже, «proposition» слід розглядати в системі споріднених термінів, які 

мають виражати різні рівні функціювання того, що може бути носієм істи-

ни або хиби (тобто може бути схарактеризоване як істинне або хибне). У 

такому разі на всіх рівнях отримуємо для українських логічних термінів чіт-

кі і, що важливо для наукової термінології, однозначні відповідники ан-

глійською та німецькою мовами:

український термін англійський термін німецький термін

висловлювання proposition Aussage

судження judgement Urtheil

речення sentence Satz

твердження statement Behauptung

вираз expression Ausdruck

Анна Лактіонова: А як бути з терміном «propositional attitude», «пропо-

зиційна настанова»?

Ярослав Шрамко: Так, тут є деяка складність. Традиція така, що, за пев-

них контекстів, прикметник «propositional» маємо перекласти як «пропози-

ційний», а не «висловлювальний», наприклад, «пропозиційна функція», 

«пропозиційна змінна», «пропозиційні зв’язки», хоча, наприклад, термін 

«висловлювальна функція» є також цілком прийнятним.

Вахтанґ Кебуладзе: В українській мові є можливість обійти брак герун-

діїв завдяки наявності подвійних відповідників «вислів», «висловлюван-

ня». «Вислів» — для позначення абстрактного змісту, «висловлювання» — 

для позначення акту мовлення. Подібно «вираз» — зміст, «вираження» — 

приклад такого акту. Також є і слово «висловлення».

2 Church A. Propositions and sentences // The Problem of Universals. — Саут-Бенд: University 

of Notre Dame Press, 1956. — P.1—11.
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Ярослав Шрамко: Важливо розуміти, що логіка має справу саме з абст-

рактними об’єктами, а не з емпіричними предметами та фактами. Кон кретні 

мовні вирази, речення, вислови стосуються реальності тих чи тих природ-

них або штучних мов, а висловлювання як логічний об'єкт не при в’язане до 

жодної конкретної мови, а тим паче до емпіричних мовленнєвих актів.

Анна Лактіонова: А як щодо таких контекстів, коли потрібно розрізнити 

«вислів» чи «висловлювання» і «зміст» (вислову чи висловлювання)? А саме 

стосовно царини логіки, якщо зараз добираємо відповідник «proposition»?

Ярослав Шрамко: Все ж слід враховувати, що коли йдеться про логічне по-

няття, маємо абстраґуватись від відтінку безпосереднього «промовляння», який 

супроводжує слово «висловлювання» у буденному слововжитку. Для ви-

словлювання як логічної сутності геть не важлива форма його об'єк тивації в 

мові — чи то буде усне промовляння («вислів»), чи вираження у письмовій фор-

мі. З логічної точки зору висловлювання ототожнюють саме з його змістом.

Олександр Маєвський: Варто зауважити, що логічна термінологія має 

дуже багато спільного з термінами, що їх вживають в інших науках, зокрема 

в математиці. Логіка не існує ізольовано, тому слід враховувати терміноло-

гічну традицію, наприклад, сучасної алгебри, яка також має справу з логіч-

ними функціями і з такими поняттями, як «proposition».

Оксана Остроушко: Перш ніж перейти до розгляду конкретних проб-

лемних питань, пов’язаних із уживанням того чи того терміна чи з добором 

україномовного відповідника до англійської термінологічної лексеми, вар-

то звернути увагу на певні моменти загального характеру.

Актуальність розбудови будь-якої національно-мовної термінології ви-

значена, серед іншого, й тим, що це дає мові можливість реалізовувати її 

функційне різноманіття, забезпечувати комунікацію у сфері науки як од-

нієї з галузей соціальної взаємодії людей. Повнота ж виконання мовою її 

функцій, поширеність мови в різних галузях життєдіяльності суспільства є, 

зі свого боку, важливим індикатором соціального статусу мови.

Але розбудова термінології «на порожньому місці» неможлива. Тер мі но-

логію розбудовують з певної потреби, її створюють «для чогось». Не об хідно 

передусім, щоб розвивалась сама національна наука, яка, власне, й має по-

требувати розвиненої термінології; необхідно, щоб були самі мовці, дослід-

ники, які, комунікуючи між собою, і створюють терміни, апробують їх у сво-

їй мовотворчості; необхідно, щоб був певний корпус текстів, в яких побутують 

терміни. І в цьому аспекті важливим видається не тільки використання на-

ціональної мови для перекладу іншомовних (передусім англомовних) науко-

вих текстів, а й створення таких текстів національною мовою.

У вивченні термінології мовознавці виокремлюють два головні підходи: 

статистичний та аналітичний  3. Перший із них має на меті об’єктивно опи-

3 Вакуленко М.О. Методологічні засади вивчення наукової термінології // Термінологіч-

ний вісник. — 2013. — Вип. 2 (2). — С. 16—21.
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сати наявні мовні факти, другий — «дає змогу з’ясувати наукову обґрунто-

ваність і доцільність конкретної мовної одиниці»  4. Визначаючи правиль-

ність чи нормативність такої одиниці, зокрема терміна, ми переходимо до 

сфери так званої прескриптивної лінґвістики, оскільки формулюємо при-

писи й рекомендації щодо вживання конкретного слова  5. І треба бути свідо-

мим, що в цій сфері нам не уникнути оцінки мовного матеріалу. Вагомими 

чинниками стають загальна соціолінґвістична ситуація в країні, ставлення 

до мови в суспільстві, вектори мовної політики, панівні тенденції терміно-

творення, зокрема спрямованість на інтернаціоналізацію чи націоналізацію 

термінології тощо. Важливим чинником ви являються і суто суб’єктивні 

оцінки мовців, і те, наскільки науковці готові домовитись, що для називан-

ня такого-то поняття будемо вживати таку-то лексему, яка, можливо, не є 

для них звичною.

Термін виникає у спеціальному акті термінотворення, це завжди свідо-

мий акт іменування. Але дефініцію термін отримує в межах певної терміно-

системи, з огляду на парадигматичні зв’язки з іншими термінами та на син-

тагматичну сполучуваність. Слово може належати до складу різних терміно-

систем, набуваючи в кожній із них особливого значення. По суті, у такому 

разі кожна система має свій особливий термін. Тому, дискутуючи про до-

цільність, правильність того чи того терміна, передусім необхідно чітко ви-

значатись, про яку саме систему йдеться, термінологію якої науки ми аналі-

зуємо. Так, і в логіці, і в математиці використовують терміни «функція», 

«змінна», «числення», але в кожній із наук ці слова мають відмінні обсяги 

значень. Те саме стосується і слів «речення», «висловлювання», «зв’язка», 

«предикат» як термінів лінґвістичних і логічних. Крім того, слід розрізняти 

терміни та співзвучні з ними загальновживані слова, від яких ці терміни й 

утворились (наприклад, «висновок», «міркування», «поділ» тощо).

Як особливий різновид термінотворення можна розглядати переклад 

іншомовних термінів. Головною проблемою є те, що досить важко дібрати 

однослівний відповідник із аналогічним набором сем. Перекладач, по суті, 

створює новий термін мовою перекладу і послуговується при цьому тими 

самими способами, що й дослідник, який винаходить новий термін.

У переліку, запропонованому для обговорення, переважну більшість 

термінів усіх трьох мов утворено шляхом термінологізації загальновжива-

них слів. Зрозуміло, що для творення терміна обирають слово, яке у своїй 

семантичній структурі містить найбільше сем, які відображають зміст по-

няття. Але до уваги, безперечно, беруть вже згадані вище парадигматику та 

синтагматику лексем. Певну роль відіграє й традиція слововживання в тій 

чи тій мові.

4 Там само, с. 17. 
5 Яворська Г.М. Прескриптивна лінгвістика як дискурс: Мова, культура, влада. — К.: Ін-т 

мовознавства ім. О.О.Потебні, 2000. — С. 16.
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Розглянемо групи термінів, що викликають найбільше суперечок.

Англійський логічний термін proposition визначають як «a statement in 

which something is affirmed or denied, so that it can therefore be significantly charac-

terized as either true or false» 6, «a statement that expresses a concept that can be true 

or false» 7. У дефініціях proposition, як бачимо, наголос зроблено на таких 

властивостях розглядуваної сутності, як наявність певного змісту, а також 

на можливості схарактеризувати її як істину або хибу. Також впадає у вічі 

тлумачення proposition як твердження — statement. А statement у своїй семан-

тичній структурі містить сему відношення до мовлення: «1. something stated. 

2. a communication or declaration in speech or writing, setting forth facts, particulars, 

etc. 3. a single sentence or assertion»  8.

Яке ж слово української мови буде найбільш прийнятним для імену-

вання розглядуваного поняття? Очевидно, аналізоване поняття не є новим, 

тому передусім слід звернути увагу на традицію його називання в україно-

мовних логічних текстах і проаналізувати, чи має традиційний відповідник 

у своїй семантичній структурі ключові семи.

Таким відповідником є термін «висловлювання». Як загальновживане 

це слово має два основні значення. По-перше, цей віддієслівний іменник 

називає дію «за значенням висловлювати», по-друге, має значення пред-

метності: «те, що висловлене (про думку, погляд, міркування і т.ін.)»  9. 

Вживане у другому значенні, це слово актуалізує сему змістовності: ви-

словлювання — це якийсь відрізок мовлення, що передає певний зміст, ви-

ражає смисл, наприклад: «У доповіді… проаналізовано висловлювання 

О.О. Потебні щодо характеру мови ...» 10

Це слово має також традицію використання як лінґвістичний термін. 

Ним позначають одиницю мовлення, речення, актуалізоване в процесі 

мовлення  11. Побудоване за певною абстрактною схемою, речення виконує 

комунікативну функцію, виражає думку, лише коли наповнюється кон-

кретним змістом, уживається в конкретному мовленнєвому акті, тобто 

коли реалізується у висловлюванні. Сáме висловлювання має безпосеред-

ній зв’язок із дійсністю  12. Висловлювання для мовознавця — одиниця пе-

6 http://www.dictionary.com/browse/proposition
7 http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/proposition
8 http://www.dictionary.com/browse/statement?s=t
9 Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод. і допов.) / Уклад. і голов. 

ред. В.Т. Бусел. — К.; Ірпінь: ВТФ «Перун», 2005. — С. 151.
10 Українська мова. — 2011. — № 2. — С. 113.
11 Бацевич Ф.С. Основи комунікативної лінгвістики : Підручник. — К.: ВЦ «Академія», 

2004. — С. 321. У деяких працях вживається і термін висловлення: (див.: Шульжук К.Ф. 

Синтаксис української мови : Підручник. — К.: ВЦ «Академія», 2004. — С. 398). 
12 Пор. трактування відмінності між реченням і висловлюванням (рос. предложение і 

высказывание) в концепції М. Бахтіна: «Предложение, утвердительное по своей форме, 

становится реальным утверждением лишь в контексте определенного высказывания» 

(Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества / Сост. С.Г.Бочаров, примеч. С.С. Аве-
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редусім комунікативна. Це те, що передає певний обсяг інформації у пев-

ній ситуації спілкування 13.

У логічних же текстах термін «висловлювання» вживають на означення 

семантичної категорії  14; по суті, термінологізовано друге значення загаль-

новживаного слова.

Отже, використання в системі логічної термінології відповідників 

«proposition» — «высказывание» — «висловлювання» видається цілком при-

йнятним.

Значення «бути логічним наслідком чого-небудь» в українській мові 

має слово «випливати» 15. Згідно з «Великим тлумачним словником сучасної 

української мови», це значення переносне, одне з чотирьох значень цього 

слова. В англійській мові це значення можуть передавати два слова: entail і 

follow, як і в російській — слова вытекать і следовать. Крім значення логіч-

ного наслідку, слова follow і следовать можуть передавати значення «йти, пе-

ресуватися безпосередньо за ким-, чим-небудь», «наставати, відбуватися, 

з’являтися після кого-, чого-небудь». В українській мові ці значення пере-

дає слово «слідувати»: «1. Рухатися слідом за ким-, чим-небудь. / Відбуватися, 

з’являтися, бути безпосередньо після чого-небудь» 16. Отже, українським 

відповідником до англійських entail, follow та російських вытекать, следо-

вать у значенні «бути логічним наслідком» є слово «випливати». Вживання 

у такому значенні слова «слідувати» — росіянізм.

Від дієслова entail в англійській мові утворено іменник entailment зі зна-

ченням, зокрема, дії чи результату дії за значенням entail або дії, результату 

дії, необхідно спричинених, чи таких, що є (необхідним) наслідком («1. The 

act or fact of entailing, or involving by necessity or as a consequence» ). Цей імен-

ник має й термінологічне значення: «відношення між двома висловлюван-

нями, за яких істинність одного з необхідністю зумовлює істинність іншо-

го» («the relationship between two statements when for one to be true, the other must 

also be true», «a relationship between propositions such that one must be true if the 

ринцев, С.Г. Бочаров. — М.: Искусство, 1979. — С. 263). І далі: «Только высказывание 

может быть верным (или неверным), истинным, правдивым (ложным), прекрасным, 

справедливым и т. п.» (там само, с. 301).
13 Принагідно зауважимо, що термінологізація слова висловлювання на означення мов-

леннєвої одиниці спричинила появу в теорії семантичного синтаксису запозиченого 

терміна пропозиція на означення семантичного інваріанта, спільного «для всіх членів 

парадигми речення і похідних від речення конструкцій (словосполучень, зворотів 

то що)» (Шульжук К.Ф. Синтаксис української мови : Підручник. — К.: ВЦ «Акаде-

мія», 2004. — С. 403). Отже, в лінгвістиці термінами є слова речення, висловлювання, 

про позиція.
14 Конверський А.Є. Логіка (традиційна та сучасна) : Підручник для студентів вищих на-

вчальних закладів. — К.: Центр учбової літератури, 2008. — С. 63.
15 Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод. і допов.) / Уклад. і го-

лов. ред. В.Т. Бусел. — К.; Ірпінь: ВТФ «Перун», 2005. — С. 145.
16 Там само, С. 1343.
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others are»), а також уживається на означення й самого висловлювання, іс-

тинність якого залежить від таких відношень («a proposition whose truth de-

pends on such a relationship»). Значення «результат, ефект, наслідок того, що 

сталося раніше» має слово consequence. 

У російській мові з подібним значенням дії, результату дії за значенням 

«следовать» утворюється віддієслівний іменник «следование», який також 

уживають з термінологічним значенням особливого типу відношень між 

висловлюваннями, як і англійське entailment: «При выполнении указанного 

условия говорят также, что между посылками и заключением имеет место 

отношение логического следования, что заключение логически следует из 

посылок» 17.

В українській мові, як було вже сказано вище, лише дієслово «випли-

вати» одним із своїх значень має значення «бути логічним наслідком чого-

небудь». Утворений від дієслова «випливати» іменник «випливання» озна-

чає дію за першим значенням «випливати» — «підніматися з глибини води 

на її поверхню або плавом вибиратися на берег» 18. Українська мова має й 

іменник «слідування», але він називає дію за значенням дієслова «слідува-

ти» в першому і другому значеннях  19, тобто просторової або часової послі-

довності.

Отже, є необхідність творення українського терміна на означення від-

ношень між висловлюваннями, які передають англійським відповідником 

entailment і російським «следование». Термінологізувати можна два слова: 

або «випливання», або «слідування». У першому випадку має місце розши-

рення лексичного значення слова, другий можна розглядати як випадок так 

званого семантичного калькування — появу нового, переносного (у розгля-

дуваному випадку — спеціального) лексичного значення під впливом слова 

іншої (російської) мови. І тут вступають у дію чинники екстралінґвістичні. 

З одного боку, є традиція вживання терміносполуки «логічне слідування» 20, 

а з іншого — тенденція до націоналізації термінології, прагнення «очисти-

ти» українську мову від зайвого, значною мірою насильницького впливу 

російської, який, безперечно, мав місце впродовж останніх десятиріч (якщо 

не сторіч), може спричинити спробу перебудувати традицію, відмовитись 

від «слідування» на користь «випливання». Можливий, звичайно, і варіант 

паралельного функціювання впродовж певного часу обох термінів як сино-

німів. У такому разі, за словами І.Кочан, «мова сама реґулює вибір одного 

терміна із синонімічних пар. Пер шо причиною такого відбору може стати… 

17 Бочаров В.А., Маркин В.И. Основы логики: Учебник. — М.: ИНФРА-М, 1997. — С. 21.
18 Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод. і допов.) / Уклад. і го-

лов. ред. В.Т.Бусел. — К.; Ірпінь: ВТФ «Перун», 2005. — С. 145.
19 Там само, с. 1343.
20 Наприклад: Конверський А.Є. Логіка (традиційна та сучасна) : Підручник для студентів 

вищих навчальних закладів. — К.: Центр учбової літератури, 2008. — С. 52, 111, 122, 

210, 211, 216.
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його рідковживаність» 21. Але й тут необхідно пам’ятати, що врешті-решт 

ітиметься про мовленнєву діяльність окремого дослідника: вибиратиме тер-

мін для конкретного висловлювання конкретний мовець, який сам вирішу-

ватиме, якому ж синоніму надати перевагу.

Звернімо увагу і на добір відповідника до російського «вывод». І росій-

ське «выводить», і українське «виводити» можуть, серед іншого, означати 

«на основі певних міркувань, роздумувань робити якийсь підсумок, висно-

вок»  22. Але утворені від цих дієслів нуль-суфіксні іменники мають у росій-

ській та українській мовах різні значення. Обидва є назвами дій, але якщо 

російське «вывод» тлумачать як віддієслівний іменник до «вывести» («вы-

водить») без конкретизації того, в якому значенні вживають дієслово, то 

український іменник «вивід» є назвою дії лише до значень «вивести» — 

«плодити потомство (про птахів, тварин)», «співати або грати щось, пере-

важно протяжне», «виводитись» — «народжуватися, з’являтися на світ (про 

малят птахів і тварин)»  23. Крім того, російське «вывод» також має значення 

«умовивід, висновок, отриманий унаслідок міркувань, розрахунків», нато-

мість українське «вивід» такого значення не має. На означення процесу 

отримання висновків із засновків в українській мові уживають слово «ви-

ведення» (російськомовний відповідник — «выведение»), а для означення 

логічного підсумку, зробленого на підставі спостережень, міркувань або 

розгляду певних фактів, — слово «висновок». Англійський відповідник in-

ference уживають і в значенні самої дії, і в значенні результату дії. Крім того, 

українська мова має слово «висновувати» (доконана форма «ви�снувати») зі 

значенням «робити висновок, висновки // виводити з чого-небудь певне 

твердження»  24. Система мови дає змогу утворити від цього дієслова імен-

ник «висновування». Саме його можна вживати в значенні «назва процесу 

(висновувати) та його результату (висновок) у їх єдності» 25.

Отже, кодифікація україномовної логічної термінології не є набором 

окремих проблемних питань щодо вживання того чи того терміна. Це про-

блема розбудови цілісної терміносистеми, в якій за визначенням усі еле-

менти тісно взаємопов’язані. Крім того, це проблема, яка має важливі со-

ціокультурні виміри, зокрема тенденції до націоналізації / інтернаціоналі-

зації термінології, збереження традиційності терміновживання, проблеми 

21 Кочан І. Варіанти і синоніми термінів з міжнародними компонентами // Вісник Нац. 

ун-ту «Львівська політехніка». Серія «Проблеми української термінології». — 2008. — 

№ 620. — С. 14–19.
22 Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод. і допов.) / Уклад. і го-

лов. ред. В.Т.Бусел. — К.; Ірпінь: ВТФ «Перун», 2005. — С. 129.
23   Там само.
24   Там само, с. 152. 
25 Пор. вживання цієї лексеми у Європейський словник філософій: Лексикон непере-

кладностей. Пер. з фр. — Том 2. — К.: Дух і літера, 2011. — С. 75, 87, 89, 117, 120, 121, 

127.
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перекладу іншомовних термінів. Безперечно, все це потребує подальших 

досліджень комплексного характеру у спільній діяльності фахівців-логіків 

і мовознавців.

Андрій Васильченко: Я хочу прокоментувати набір синонімів, які переда-

ють українською терміни proposition, statement, judgment тощо. Я загалом під-

тримую пропозиції Ярослава Шрамка, маю лише кілька зауважень стосовно 

термінів «висловлювання» та «пропозиція». Насамперед звернімо увагу на 

те, що логіка не ізольована від інших дисциплін, а існує в ширшому контек-

сті. Олександр Маєвський наголошував на прикладних застосуваннях логі-

ки, а я зараз пропоную поглянути на суміжні з логікою теоретичні дисци-

пліни. Як тільки ми виходимо за межі власне формальної логіки і дивимось 

на термінологію ширше, ми одразу потрапляємо в аналітичну філософію — 

наприклад, у філософію мови, теорію мовленнєвих актів або в метафізику. 

Там маємо ті самі терміни, але їх уже можна трохи інакше перекладати. І от, 

термін proposition доводиться перекладати по-різному. На віть і при викла-

данні університетського курсу логіки у мене, наприклад, були різні періоди: 

я спочатку вживав термін «пропозиція», потім повернувся до більш стан-

дартного «висловлювання». Зараз мій погляд на це питання такий: навіть і в 

межах логіки як такої, а особливо з огляду на суміжні дисципліни, обидва 

терміни мають сенс. У дуже формальних контекстах і в підручниках ми най-

частіше говоримо про «висловлювання», бо так склалася традиція. Але, як 

нам нагадала Анна Лактіонова, ми також вживаємо словосполучення «про-

позиційна установка», «пропозиційна функція» і, звісно, «пропозиційна 

ло гіка». І, на мою думку, немає помилки в тому, щоб перекладати proposition 

як «пропозиція». Такий переклад, зокрема, має сенс з огляду на два значен-

ня слова proposition, про які говорив Ярослав Шрамко: суто лінґвістичне, з 

одного боку, і більш абстрактне, яке не залежить від мовного виразу, з іншого 

боку. Один із способів розрізнення цих двох значень в українській мові по-

лягає в тому, щоб вживати обидва терміни («висловлювання» і «пропози-

ція») і вважати, що пропозиція, на відміну від висловлювання, абстраґуєть-

ся від мови. Я не наполягаю, що треба робити саме так; це — один із варіан-

тів. Важливо, щоб у кожному тексті — підручнику, монографії чи статті — було 

чітко прояснено, що означає той чи той термін; і якщо це переклад, то важ-

ливо знати, який саме термін іншої мови він передає. Якщо ж взяти термін 

proposition трохи ширше, виходячи за межі власне формальної логіки, то 

можна сказати більше. Наприклад, в Єв ро пейському словнику філософій, 

де логіка має другорядний статус, а головні статті мають історико-філо-

софський, лінґвістичний та культурологічний характер, ми після низки об-

говорень вирішили перекладати фран цузьке proposition як «твердження». Я 

вважаю, що в загальнокультурному контексті в такому перекладі немає по-

милки, позаяк і в повсякденному розумінні «твердження» — це перше слово 

із цього синонімічного ряду, яке спадає на думку, якщо задатися питанням, 

що таке «2+2 = 4» або «Земля обертається навколо Сонця». Мало хто, навіть 
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серед людей освічених, скаже, що це «висловлювання», якщо він не логік. З 

іншого боку, нещодавно ми перекладали книжку «Метафізика» Майкла 

Лакса. Ми там хотіли перекласти proposition як «висловлювання», бо у пере-

кладі здебільшого брали участь логіки. Але в нас не вийшло, оскільки у цій 

книжці явно йдеться про те, що є мовні вирази, а є те, що за ними стоїть. У 

цьому випадку сказати, що є «вислови», а за ними стоїть «висловлювання», 

якось не випадає. Тому ми переклали proposition як «пропозиція». Тобто до-

водиться ширше дивитись і визнати, що нам не обійтися в якихось контек-

стах без «пропозиції». І ще один важливий момент (тут я підтримую Вахтанґа 

Кебуладзе) — розрізнення між процесом і результатом акту висловлювання. 

Так, у Єв ро пей ському словнику філософій ми передавали процесуальність 

акту висловлювання, вживаючи поруч із терміном «висловлювання» (ре-

зультат) термін «висловлення» (процес).

Володимир Навроцький: А якщо йдеться про «propositional content», заберемо 

content, залишається propositional, то яке смислове навантаження останнього?

Анна Лактіонова: «Propositional content» просто синонім «proposition», 

проте в деяких контекстах варто наголосити саме на «content», адже варто 

розрізняти «міркування» (або «судження») як мисленнєвий процес і як ре-

зультат, уже «схоплений», зафіксований його зміст.

Судження також можна розуміти і як процес, і як схоплений результат. 

Тому, якщо йдеться про цей зміст, який ми хочемо експлікувати, то нам не 

обійтися без «пропозиції», чи там якогось іншого спеціального відповід-

ника (чи замінника). Так, ми обмежуємося символічною, формальною ло-

гікою, якщо виникає такий контекст, коли потрібно роз’яснити і встанови-

ти істинність. Наприклад, коли я кажу, що висловлювання «р» є істинним, 

якщо і тільки якщо р (без лапок), то хіба і «р» і р (без лапок) є пропозицією? 

Ні, «р» є пропозицією (тобто назвою, висловлюванням, що виражає пев-

ний зміст), а р — безпосередньо цим змістом пропозиції.

У зв’язку з цим і виникає «філософська логіка», яка присвячена тому, 

щоб розвінчувати такі важливі, складні концепти, одним з яких і є «proposi-

tion». З точки зору «філософської логіки», «proposition» несе саме таке «зміс-

тове» навантаження, є «схопленим» змістом, думкою, не процесом мис-

лення і не формою (тобто реченням чи висловлюванням). Тут не йдеться 

про формально-логічний аналіз. Тому термін «пропозиція» чи інший від-

повідник, звичайно, є потрібним.

Отже, під пропозицією можна розуміти, по-перше, те, що стверджується 

в реченні (індикативному або декларативному), яке використовують для 

ствердження істинності або хибності деякого стану справ; по-друге, те, що 

виражається реченням (різні речення можуть виражати одну пропозицію, а 

одне речення може виражати різні пропозиції). Отже, пропозиція не є са-

мим реченням, але й не відрізняється від нього, будучи свого роду визна-

ченим реченням, яке використовують у певний спосіб. Іншими словами, 

пропозиція — це зміст речення.
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Твердження і речення, очевидно, треба розрізняти. Не всі речення є твер-

дженнями, одне й те ж саме твердження можна виражати різними речення-

ми. Також можна використовувати твердження і пропозицію як альтерна-

тивні назви того, що виражають індикативним реченням або стверджують 

при його використанні. Але можна й розвести їх: тоді пропозиція — це те, 

що стверджують, коли речення є твердженням (використовується для здій-

снення твердження). П.Стросон у зв’язку з цим наголошує, що прості ре-

чення не можуть суперечити одне одному, тому їх треба відрізняти від твер-

джень. Можна сказати й так: той, хто говорить, використовує речення, щоб 

зробити твердження, а коли він стверджує, він виражає пропозицію.

Судження позначає думку, вірування або «рішення», якому відповідає 

процес судження, що щось є істинним або таким, що вважають істинним. 

Як об’єкти судження є пропозиціями і являють собою абстрактні, істинні, 

хибні тощо «об’єкти», що перебувають у логічних відношеннях і складені з 

понять або інших суджень. Те, що в цьому пункті «пропозиція» і «суджен-

ня» збігаються, показав Р.Чизолм. На думку деяких дослідників цього до-

статньо, щоб ототожнити «пропозицію» і «судження» і не вживати «пропо-

зицію», замінивши її «судженням». Як акти, судження — пропозиційні 

настанови, тобто інтроспективні ментальні стани або акти з множиною 

причин і наслідків, змінюваних у часі й різних у різних людей. Судження 

відрізняються від речень, що їх виражають. Речення можуть відрізнятися, 

але виражати одне й те саме судження (наприклад, «Всі люди — тварини» і 

«Кожна людина — тварина»). В цьому сенсі судження не складається зі слів 

і не належить до жодної визначеної мови.

При написанні кандидатської дисертації десять років тому відбувалося 

досить тривале обговорення при роботі з коректорами, лінґвістами, філо-

логами стосовно українських відповідників термінології англо-аме ри-

канської традиції філософії. Вдалося дійти згоди про неминучість потреби 

спеціального українського відповідника для «proposition». Одним із запро-

понованих варіантів такого відповідника був «загад». Обійтися просто 

«змістом» (висловлювання) для «proposition» не вдається. «Зміст» вживають 

повсякденно, але це слово не є, власне, достатньо точним, аби стати термі-

ном, його зміст розпорошений у повсякденні. А «загад» близький семан-

тично до «змісту», це застаріле українське слово, воно могло б стати влуч-

ним терміном.

Як перекладати у таких випадках, коли всі наведені терміни подибуємо 

в одному контексті. Наприклад: «I make an utterance, particular statement, us-

ing a sentence, as a result of judgment which is an expression of a proposition p»? 

Тобто всі виділені курсивом терміни потребують відповідників: «Я здійс-

нюю висловлювання, конкретне твердження, використовуючи речення, як 

результат судження, що є виразом пропозиції р».

Андрій Баумейстер: «Загад» напевне походить від польського слова za-

gadnienie, що означає «проблему», «питання».
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Що стосується перекладу proposition як «висловлювання», то для цього є 

певні підстави. Не тільки німецька мова передає латинський термін propositio 

як Aussage. Для Платона й Аристотеля базова одиниця мислення — це logos. 

У діалозі Платона «Софіст» (262 cd) ми знаходимо один із найбільш ранніх 

описів «висловлювання» в західній традиції. Окремі слова, каже Платон, ні-

чого не стверджують і не заперечують, «доки хтось не поєднає імена [іменники] 

з дієсловами». «Тільки тоді ми можемо сказати, що щось “висловлюється” 

(legein), а не просто іменується, і ми це поєднання називаємо “ви слов-

люванням” (logos)» (подаю цей фраґмент у власному перекладі).

Українська логічна термінологія формується сьогодні під впливом кіль-

кох традицій. З одного боку, це англомовна логічна термінологія, що спира-

ється переважно на середньовічну мовну традицію (тобто на латину). З ін-

шого боку, це російськомовна традиція, на яку певною мірою вплинула 

німецькомовна логічна термінологія (переважно на початку ХХ сторіччя). 

Тому ми сьогодні перебуваємо у непростій ситуації. І тут нам би допомогло 

звернення до джерел грецької мови. Це збагатило б наші мовні ресурси й 

відкрило б нові можливості для розробки української логічної термінології.

Володимир Навроцький: Дискусія засвідчує, що тут є представники різ-

них галузей філософії. Згадаймо, що все становлення аналітичної філосо-

фії є історією перекладів. Переклади мають свої традиції, можливо, їх брак 

у нас є перевагою, а не недоліком. Проте логіка і аналітична філософія не 

тотожні.

Із широкого спектра розуміння того, що таке логічна теорія — теорія 

істини, теорія значення логічних слів, теорія кодифікації матеріальних ви-

водів, теорія виправдання (обґрунтування) таких виводів тощо, я обираю 

останній із зазначених варіантів, тобто дотримуюсь тлумачення логіки як 

теорії обґрунтування переходу від засновків до висновку.

Однією з мотивацій для розгляду термінів, які вживають у рамках саме 

цього підходу, є розуміння змісту тверджень, запропоноване інференціа-

лістською семантикою, згідно з яким ствердження є виданням ліцензії ви-

водити, дозволом здійснювати подальші твердження, тому для встановлен-

ня змісту твердження необхідно експлікувати матеріальний вивід, який 

неявно породжується з його ствердження: «У термінах цієї моделі можна 

зрозуміти вживання будь-якого виразу як такого, що неявно містить інфе-

ренційне зобов’язання. Зокрема, вживаючи вираз, хтось (серед іншого) 

зобов’язаний враховувати особливості виводу з його обставин до наслідків 

його прикладання»  26.

Додаткова мотивація полягає в тому, що common sense міркування по-

требують засобів логічного аналізу, відмінних від тих, що запропоновані, зо-

крема, логічною семантикою, яка критерієм правильності виводів вважає 

26 Brandom R.B. Making It Explicit: Reasoning, Representing, and Discursive Commitment. — 

Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1994. — P.119. 
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збереження істини у переходах від засновків до висновку. Для встановлення 

коректності переходу від засновків до висновку виводів, чиїми висновками 

є, наприклад, приписи або наміри, більш придатною видається семантична 

теорія, центральним поняттям якої є прийняття. Прикладом такої семанти-

ки є той розділ логічної теорії арґументації, що досліджує арґументи з по-

тенційно анульованими висновками (defeasible arguments), — так звана арґу-

ментаційна семантика.

Олена Щербина: Хочу звернутися до проблеми вживання та перекладу 

термінів «доведення» та «доказування» у логіці. Зазвичай, коли йдеться про 

доведення у логіці, мають на увазі доведення у вузькому сенсі слова (фор-

мальне доведення), а саме логічну процедуру, в перебігу якої встановлюється 

істинність певного положення за допомоги положень, істинність яких уже 

встановлено раніше. Поняття «доведення» завжди передбачає зазначення 

засновків, на які спирається теза, а також тих логічних правил, за якими 

здійснюють перетворення тверджень у процесі доведення. Формальне дове-

дення являє собою правильний умовивід з істинними засновками або ж лан-

цюжок умовиводів, побудованих відповідно до строгих правил і таких, що 

ведуть від істинних засновків до висновку (тези, яку доводять), формулю-

вання та зміст яких відомі заздалегідь. Залежно від типу обраної формальної 

системи поняття «доведення» матиме різні уточнення та визначення.

Говорячи про проблеми вживання поняття «доведення» у логіці, зазна-

чу, що під час перекладу англомовної літератури з логіки, на мою думку, 

необхідно враховувати, що: 1) існує різниця між розумінням, а, отже, і ви-

користанням терміна «доведення» у теоретичній логіці та у прикладній. 

Під останньою мають на увазі як дисципліни логічного циклу прикладного 

характеру, так і застосування логіки у різних галузях знання. Адже у гумані-

тарних науках нерідко у поняття «доведення» вкладають більш широкий 

смисл: під доведенням розуміють будь-яку процедуру обґрунтування іс-

тинності тези; 2) у логіці власне доведенням (доведенням у вузькому сенсі) 

називають дедуктивне доведення. В індуктивних міркуваннях за умови іс-

тинності засновків істинність висновків не ґарантується; 3) доведенням 

часто називають не тільки саму процедуру, але й її результат. Тому у тих ви-

падках, коли їх необхідно розвести, процедуру встановлення істинності 

твердження, що його доводять, слід іменувати доказуванням.

Отже, виходячи із зазначеного вище, вважаємо, що при перекладі та 

вживанні термінів «доведення», «доказування», «доказ», а також їх англо-

мовних відповідників, як-от: «demonstration», «proof», «argument», «deduction», 

«evidence», потрібно враховувати певні особливості. Незважаючи на сино-

німічність зазначених термінів у загальному вжитку, для перекладу логіч-

них текстів важливо розрізняти, яке смислове навантаження несе кожний 

із них. У словах «demonstration», «deduction», «substantiation», «proving» наго-

лос зроблено на самому процесі доказування, тоді як у словах «proof», «ar-

gument», «evidence» — на фактуальній частині цього процесу. Щодо ос тан-
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ньої групи слів, то мова може йти або про дані, докази, від яких ми від-

штовхуємося у своєму доказуванні, що можуть бути засновками умо виводів, 

або про докази (висновки, результати), яких ми доходимо у ході до-

казування. Зазначмо, що «evidence» у контексті, який нас цікавить, найчас-

тіше за все вживається як інформація, що допомагає дійти певного ви снов-

ку, а «proof» — як фактична інформація, що підтверджує висновок. Крім 

того, слід враховувати, що семантичне поле терміна «argument» знач ною мі-

рою збігається із семантичним полем терміна «argumentаtion», обидва вони 

можуть мати значення: «довід», «арґумент», «арґументація», «суперечка», 

«дискусія». Крім того, є ще одне значення терміна «argument» у мові сучас-

ної логіки — незалежна змінна, але воно несуттєве для нашого аналізу. 

Проте термін «argument» не вживають у значенні способу (форми) обґрун-

тування у логічному сенсі.

Повертаючись до поняття «доказування» (proving), хочу наголосити на 

тому, що в теоретичній логіці воно може вживатися тоді, коли потрібно 

розвести процедуру встановлення істинності твердження, що доводиться, з 

її результатом. Сам цей термін передає процесовість, послідовний характер 

наших міркувань. Проте у прикладних логічних дослідженнях зазначене 

поняття не обов’язково передбачає процедуру встановлення саме істин-

ності певного твердження. 

Андрій Васильченко: На мою думку, ми зараз плутаємо кілька речей. 

Щоб пояснити, я відштовхуватимусь від англійської. По-перше, є така річ, 

як inference. Це насамперед синтаксичне поняття, яке означає вивід у ме-

жах певної формальної системи. Йдеться про те, що ми маємо якісь правила 

виводу — якщо хочете, назвіть їх правилами висновування. І за допомоги 

цих правил ми щось із чогось отримуємо. Це — не силогізм, не міркування; 

це — inference: «вивід» або «висновування». По-друге, маємо entailment. Це — 

семантичне відношення. Це інший, трохи глибший рівень, рівень смислів, 

тобто семантики. І саме в цьому семантичному сенсі ми кажемо «слідує» чи 

«випливає». Тобто entailment — це «випливання» чи «слідування». І третє 

поняття, яке важливо відрізняти, це argument. Звісно, слово argument може 

мати різні значення, я зараз говорю про те значення, яке надають цьому 

слову підручники з формальної логіки: Copi, Purtill, Tidman і Kahane та 

інші. Argument — це структура, що складається з якихось засновків і якогось 

висновку. Тобто є певна низка тверджень або висловлювань, які в цьому 

контексті розглядають як засновки, і є ще одне твердження, яке відіграє 

роль висновку. І ми, взагалі кажучи, не знаємо, чи є цей argument правиль-

ним, тобто валідним (valid), чи ні. Тобто ми не знаємо, чи випливає засно-

вок із висновків; це якраз, загалом кажучи, і є предметом логічного аналізу. 

Argument у цьому сенсі — це ні «висновування», ні «слідування». І я тут не 

погоджуюсь із Вахтанґом Кебуладзе: я абсолютно за те, щоб цей argument 

називати умовиводом. Міркування (reasoning) — це загальніший термін, і 

він означає радше певний різновид діяльності. А на позначення конкрет-
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ного одиничного екземпляра міркування у нас немає кращого слова, ніж 

«умовивід». І тоді ми можемо говорити про аналіз валідності умовиводу, за-

сновки умовиводу, висновок умовиводу тощо.

Ірина Хоменко: Я хочу ще більш уточнити ту термінологію, до якої звер-

тався попередній доповідач. Одразу хочу зазначити таке. Можна говорити 

про сучасну логіку у вузькому розумінні цього слова, тоді ми чітко обме-

жуємо її тільки формальними дослідженнями. І все, що говорив до цього 

Андрій Васильченко, має місце. Проте є ще одна можливість — розглядати 

її у широкому розумінні цього слова, тоді до царини логічного треба додати 

також неформальні дослідження. Передусім я маю на увазі сучасну нефор-

мальну логіку.

У зв’язку із зазначеним вище, наприклад, термін inference можна, з од-

ного боку, витлумачувати у строгому смислі слова як вивід у межах певної 

формальної системи, на що і вказував Андрій Васильченко. Проте, з іншо-

го боку, ми можемо розширити його значення і розглядати цей термін як 

вивід, тобто певну процедуру, яку застосовують у процесі будь-якого мірку-

вання. Саме таке смислове навантаження має inference в сучасних нефор-

мальних дослідженнях арґументації.

Тепер кілька слів щодо розрізнення таких англомовних виразів, як 

«reasoning» та «argument», які українською можуть бути перекладені в логіч-

ному контексті, на жаль, тільки одним словом «міркування», що спричи-

нює деяку плутанину при перекладі.

Спрощена точка зору полягає у вживанні цих двох термінів в англо-

мовному середовищі як синонімів. І, хоч як це дивно, вона достатньо по-

ширена. Особливо це стосується логічної навчальної літератури.

Проте більш прискіпливі науковці вказують на те, що не можна їх ото-

тожнювати. Так, відомий канадський логік Д. Волтон (D. Walton) у статті, 

присвяченій саме цій проблемі, вказує на той факт, що логіка як навчальна 

дисципліна зараз переживає складні часи, оскільки на повен зріст постало 

питання, чи можна надати ясніші та чіткіші визначення для цих ключових 

термінів, з якими логікам треба працювати  27.

На мою думку, необхідно розрізняти різні смислові навантаження укра-

їномовного терміна «міркування». Його можна розглядати, по-перше, як 

певний коґнітивний (ментальний) процес (коґнітивну діяльність, або спо-

сіб мислення), тобто те, завдяки чому відбувається перехід від відомого зна-

ння, наявного у засновках, до нового знання, репрезентованого у висновку. 

Саме у цьому розумінні застосовують англомовний термін «reasoning».

Звернімося до одного з найвідоміших англомовних підручників з логі-

ки — підручника І.Копі (I.Copi) «Вступ до логіки». Автор пише, що всі мір-

кування (reasoning) пов’язані з мисленням (thinking), але не можна зводити 

27 Walton D.N. What is reasoning? What is an argument? // The Journal of Philosophy. — 1990. — 

Vol.87. — P.399–419.
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мислення до міркування. Міркування — це певний вид, спосіб мислення, 

де має місце вивід («special kind of thinking, in which inference take place»)  28.

Його підтримує М.Фінок’яро (Maurice A. Finocchiaro). Наведу цитату 

цього автора англійською мовою: «Reasoning is the activity of the human mind 

that consist of giving reasons for conclusions, reaching conclusions on the basis of rea-

sons, or drawing consequences from premises. In other words, it is the interrelating of 

thoughts in such a way as to make some thoughts dependent on others, and this inter-

dependence can take the form of some thoughts being based on others or some thoughts 

following from others. Reasoning is thus a special kind of thinking; all rea so n ing is 

thinking, but not all thinking is reasoning»  29.

Крім того, міркування можна розглядати як результат коґнітивного 

процесу, як певний структурований текст, який складається із засновків та 

висновку. У цьому разі ми говоримо про такий англомовний термін, як 

«argument». Для підтримки цієї думки наведу кілька англомовних цитат.

«An argument is a collection of statements, one of which is designated as the con-

clusion, and the remainder of which are designated as the premises»  30.

«An argument is not a quarrel or dispute, but an example of reasoning in which 

one or more statements are offered as support, justification, grounds, reasons, or evi-

dence for another statement. The statement being supported is the conclusion of the 

argument, and the statements that support it are the premises of the argument» 31.

«Reasoning is distinguished from arguing along these lines: reasoning is what 

you may do before you argue, and your argument expresses some of your (best) rea-

soning»  32.

«Reasoning is linguistically expressed in arguments. An argument is a basic unit of 

reasoning in the sense that it is a piece of reasoning sufficiently self-contained to con-

stitute by itself a more or less autonomous instance of reasoning… An argument may 

thus be conceived as a series of propositions some of which are based on others» 33.

Підведімо підсумки. Отже, україномовний термін «міркування» може 

передавати два англомовні терміни, які різняться своїм смисловим наван-

таженням.

Так, термінові «reasoning» відповідає термін «міркування» у значенні 

коґнітивного (ментального) процесу виводу (inference) або виведення (in-

ferring). 

28 Copy I.M. Introduction to Logic. — New York: Macmillan, 1986. — P.6.
29 Finocchiaro M.A. Meta-argumentation. An approach to logic and argumentation theoryю — 

London: College Publications, 2013. — P.18.
30 Hardegree G.M. Symbolic Logic: A First Course (3rd Edition). — S.l.: Mcgraw-Hill College, 

1999. — P.9.
31 Suber P. Basic Terms of Logic: http://legacy.earlham.edu/~peters/courses/log/terms1.htm
32 Govier T. Critical Thinking as Argument Analysis? // Argumentation. — 1989. — III, — 

P.115–126.
33 Finocchiaro M.A. Meta-argumentation. An approach to logic and argumentation theory. — 

London: College Publications, 2013. — P.18.
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Терміну «argument» можна також поставити у відповідність український 

термін «міркування», але вже у значенні результату такого процесу, вираже-

ного у мові та репрезентованого у вигляді певної системи висловлювань 

(propositions, statements), одні з яких є засновками (premises, reasons), а інші — 

висновками (conclusions).

Наприкінці ще одна ремарка. На мій погляд, не треба змішувати логіч-

ну традиційну термінологію з термінологією сучасної логіки. Це стосуєть-

ся, наприклад, терміна «умовивід», який можна знайти в усіх україномов-

них та російськомовних підручниках з традиційної логіки. У сучасному 

контексті йому відповідає термін «міркування». Прийнявши таку точку 

зору, ми уникаємо плутанини категорійних апаратів і спрощуємо розумін-

ня логічних термінів як для науковців та викладачів, так і для студентів, 

яким іноді буває дуже важко розібратися у всіх цих хитросплетіннях.

Надія Козаченко: Я хотіла би спинитися ще на одній проблемі щодо 

термінологічного апарату логіки. Термінологія формується в рамках певної 

концептуальної схеми, тому нерідко трапляється, що значення термінів 

суттєво відрізняються в різних галузях знань: виникають так звані наукові 

омоніми. Найчастіше відрізнити їх досить легко. Наприклад, «означення» 

як другорядний член речення важко сплутати з математичним «означен-

ням» поняття. Найпростіший спосіб — звернутися до словника. Проте іно-

ді виникає ситуація, коли в межах однієї концептуальної схеми існують 

терміни, які вважаються синонімічними й використовуються як взаємоза-

мінні, але при цьому мають певні смислові відтінки, не відображені в кла-

сичних тлумачних словниках, що є результатом усталеного використання 

цих термінів у конкретних науках. Саме така ситуація має місце з терміна-

ми «означення» та «визначення», які ще в нашій дискусії не розглядалися. 

Розрізнити ці терміни можна кількома шляхами.

За способом перекладу. Розгляньмо найпростіший варіант (який, най-

імовірніше, і створив часткову синонімію). Російське слово «определение» 

у логіко-математичному вжитку має принаймні три значення, які цікав-

лять нас у даному контексті, і відповідні переклади.

1. Визначення як процес встановлення властивостей об’єкта: «Опреде-

лить характеристики ромба», українською — «Визначити характеристики 

ромба». Маємо набір характеристик: чотирикутник, паралелограм, всі сто-

рони рівні, діагоналі перетинаються під прямим кутом, протилежні кути 

рівні тощо. З визначених ознак до означення увійдуть лише ті, що є необхід-

ними і достатніми.

2. Визначення як знаходження конкретної характеристики або зна-

чення: «Определить истинностное значение высказывания» у значенні 

«найти», українською — «Визначити істиннісне значення висловлювання» 

у значенні «знайти».

3. Означення як вираз, що розкриває зміст певного поняття: «Дать 

определение конъюнкции», українською — «Дати означення кон’юнкції».
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За усталеним способом вживання. Активне використання терміна 

«означення» припадає на 60-ті роки ХХ ст. Не можна уявити підручник з точ-

них дисциплін того часу без чітко виокремлених пунктів: «ОЗНАЧЕННЯ 

№ ...» (в математиці така форма має місце й зараз). Тому термін набув по-

стійного вжитку в математичних науках і, крім того, отримав розвиток у діє-

слівній формі. Так, російською не прийнято говорити «Определить тре-

угольник» у значенні «сформулювати означення», натомість кажуть «Дать 

определение, сформулировать определение понятия “треугольник”», в ук-

раїн ській же мові набула вжитку форма «означити поняття», що й означає — 

«дати означення». Таким чином, відбулося розмежування використання 

термінів «означити» та «визначити» як «дати означення» та «визначити ха-

рактеристику». Наприклад, вираз «Функція оцінки не всюди визначена» 

передбачає конкретні умови, за яких оцінка не може бути приписана. Але 

водночас функція означена, тобто має означення, згідно з яким ми знаємо, 

яким чином належить здійснювати оцінку. Тобто означення функції оцінки 

дає можливість визначити умови її приписування.

Наразі паралельно вживають вирази «Дати означення поняття» та «Оз-

начити поняття». Розв’язком такого завдання буде формулювання оз на-

чення як виразу, в якому визначено клас об’єктів, що мають характерні 

ознаки. Визначенню залишилася функція встановлення конкретного зна-

чення або властивості. Вираз «Визначити висоту трикутника» передбачає 

наявність конкретного завдання щодо відшукання висоти і є синонімічним 

до виразу «Знайти висоту трикутника» (тут передбачається або безпосеред-

ня вказівка на даний відрізок, або його числова характеристика).

Сьогодні часто використовують вираз «Дати визначення ...» як синоні-

мічний до «Дати означення ...». Це допустимо зі стилістичної точки зору 

задля уникнення зайвих повторів, а також тому, що процедура формулю-

вання означення передбачає визначення істотних ознак об’єкта. У такому 

смислі термін «визначення» можна використовувати як синонім «означен-

ня» з обмеженнями — за допомоги формулювання «дати визначення».

З терміном «означення» пов’язана ціла низка спільнокореневих слів, 

що наразі є загальновживаними. Означення відповідає дієслову «означа-

ти», тобто це процедура, яка розкриває, що саме означає поняття. Означення 

ґрунтується на характеристиках, за якими визначають, чи підпадає певний 

об’єкт під розглядуване поняття: ці характеристики називають «ознаки». 

Кожна теорія має поняття, які не можна визначити через інші поняття — 

це так звані «неозначувані поняття», що вводять як первинні за допомоги 

постулатів. Ці та подібні мовні звороти не можуть бути виражені через тер-

мін «визначення» і також малоймовірно через термін «дефініція».

Можна ще довго говорити про смислові відтінки цих термінів, але під-

ведімо короткі підсумки. Визначення — це процес встановлення та відшу-

кання характеристик об’єкта. Означення — це певна словесна конструкція, 

в якій розкривається зміст поняття. Означення поняття дає змогу визначити, 



28 ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2016, № 3

Круглий стіл «Філософської думки»

чи підпадає об’єкт під певне поняття. У цьому значенні в точних науках за-

гальновживаним є саме термін «означення», але внаслідок тісних зв’язків 

логіки з лінґвістичними науками відбувається певне змішання термінології. 

У філологічних дисциплінах термін «означення» має інше значення, тому 

частіше використовують терміни «визначення» і «дефініція». Вживання ос-

таннього терміна в українській мові є повністю синонімічним термінові 

«означення» і цілком допустиме з точки зору стилістики, але є низка мовних 

зворотів української мови, які краще узгоджуються з терміном «означення».

Ірина Хоменко: Шановні колеґи! Наш круглий стіл завершує свою ро-

боту. Відбулося плідне обговорення проблем щодо перекладу логічної тер-

мінології. Цікавим є те, що в обговоренні учасники застосовували прикла-

ди з різних мов: української, англійської, німецької, російської, латини, 

давньогрецької. На жаль, час проведення нашого засідання обмежений і 

ми не встигли розглянути все запропоновані терміни. Але дискусійний 

простір залишається відкритим. До наступних зустрічей!

ДОДАТОК 1

Таблиця українських логічних термінів та їх англійських і російських відповідників

Український термін Англійські відповідники Російські відповідники

вивід inference, deduction, 

derivation

вывод

виведення derivation, deduction выведение
вивідність inferability, deducibility, 

derivability

выводимость

випливати, слідувати

В випливає (слідує) з А

entail, follow 

A entails B, B follows 

from A 

следовать

В следует из А

вираз expression выражение

висловлювання proposition высказывание

висновок conclusion, consequence, 

claim

заключение, следствие

доведення demonstration, proof, 

argument, deduction, 

evidence

доказательство

доказ proof доказательство

засновок premis, reason посылка

зв’язка, сполучник connective связка, союз

змінна variable переменная

константа constant константа

міркування reasoning, argument рассуждение

несуперечливість consistency, soundness непротиворечивость
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істина, істинний truth, true истина, истинный

істиннісне значення, 

значення істинності, 

логічне значення

truth value, logical value истинностное значение, 

значение истинности, 

логическое значение

істиннісна таблиця, 

таблиця істинності

truth table истинностная таблица, 

таблица истинности

істиннісна функція truth function истинностная функция

означення, визначення, 

дефініція 

definition определение

оцінка evaluation, assessment, 

appraisal

оценка

повнота completeness полнота

поділ devision деление

поняття notion, concept понятие

помилка fallacy ошибка

протилежність contrariety противоположность

правильність validity, soundness правильность, 

корректность

речення sentence предложение

слідування entailment, consequence следование

стверджувальний affirmative утвердительный

судження judgment суждение

суперечність contradiction противоречие

твердження statement, assertion, claim утверждение

хиба, хибний falsity, false ложь, ложный

числення calculus исчисление

ДОДАТОК 2

Витяг зі статті А. Черча «Висловлювання і речення»
Значення слова висловлювання [proposition] має цікаву історію. До латинської 

мови propositio увійшло як переклад грецького слова πρότασις і здається, 

спершу використовувалось у смислі засновку. Проте вже у Боеція це слово 

набуло змісту, який залишився за ним надовго і який можна спробувати пе-

редати, говорячи про розповідне речення, взяте разом із його змістом 

[meaning]. По суті, той самий смисл цього слова, що й у Боеція, маємо у ви-

значенні Петра Іспанського — «Propositio est oratio verum vel falsum significans 

indicando» 34, а також коли постсхоластичні традиційні логіки визначають 

34 Висловлювання є річ, яка позначає істинний або хибний зміст (лат).

Продовження таблиці 

Український термін Англійські відповідники Російські відповідники
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висловлювання як судження [judgment], виражене у словах. (Згадування 

судження при визначенні висловлювання є, наскільки мені відомо, після-

схоластичним, але, я думаю, для цілей, які зараз перед нами стоять, ми мо-

жемо це іґнорувати, оскільки тут ми маємо невеличку модифікацію озна-

чення, яка жодним суттєвим чином не заторкує питань, які нас тут цікави-

тимуть.)

Хоча у різних авторів термінологія жодним чином не є однорідною, за-

галом видається справедливим розглядати щойно процитоване означення 

propositio Петра як типове для схоластичного вжитку. Проте деякі схолас-

тичні логіки вживають enuntiatio 35 або як альтернативу propositio, або ж для 

того, щоб зарезервувати слово propositio для використання в дещо вужчому 

сенсі. І навіть Петро Іспанський в іншому місці проводить певне розріз-

нення між propositio і enuntiatio.

Цьому схоластично-традиційному вжитку слова висловлювання проти-

стоїть інше використання цього слова, яке з’явилось у пізніші часи і яке я 

вирізнятиму, говорячи про висловлювання в традиційному смислі і висловлю-

вання в абстрактному смислі. Саме останній, абстрактний, смисл слова ви-

словлювання мається на увазі в заголовку моєї статті.

Відмінність між цими двома смислами можемо пояснити, уявивши 

собі деяке англійське розповідне речення, його переклад латиною і його 

переклад німецькою мовою. У традиційному смислі це є три різні вислов-

лювання. Адже, хоча ці три речення мають однаковий зміст (кожне — влас-

ною мовою), у кожному окремому випадку вживаються різні слова, а отже, 

ми повинні, якщо сприймаємо традиційне означення серйозно, вести мову 

не про одне висловлювання, а про три. В схоластичній термінології propositio 

є певного роду oratio  36, а oratio, своєю чергою, є певного роду vox  37, знову 

цитуючи Петра Іспанського — vox significativa ad placitum, cuius partes signifi-

cant separatae  38 — а отже, якщо vox, форма слів, є іншою, висловлювання 

слід вважати іншим, хоча його зміст залишається тим самим. 

З іншого боку, в абстрактному смислі, англійське речення і два його 

переклади являють собою якраз одне висловлювання. Про висловлювання 

в абстрактному смислі, на відміну від традиційного висловлювання, не 

можна сказати, що воно належить якійсь мові; воно не є формою слів і не є 

мовною сутністю жодного роду, хіба що в тому смислі, що його можна 

отримати шляхом абстраґування від мови. 

Гадаю, ті логіки, які пишуть про висловлювання в традиційному смис-

лі, або про судження, насправді, у якийсь неясний спосіб, попри те, що 

35 Твердження, судження, висловлювання (лат.).
36 Річ (лат.).
37 Звук, голос, промовлене слово (лат.).
38 Змістовне звукосполучення, частини якого окремо щось позначають як те, що є сказа-

ним, але не як ствердження чи заперечення (лат.).
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вони самі говорять, мають на увазі більш абстрактне поняття. Наприклад, 

при формулюванні якогось конкретного силогізму менший термін, будучи 

вираженим у засновку в повному вигляді, у висновку може бути представ-

лений лише займенником на кшталт «воно» чи «він», або можуть бути здій-

снені інші несуттєві зміни у формулюванні висловлювання, без жодної 

вказівки, що тим самим нібито з’явилося нове висловлювання; той факт, 

що в таких випадках не вважають за необхідне наводити жодної ремарки чи 

виправдання, вочевидь видає, якщо тільки ми не маємо тут справу з недо-

глядом, що автор має тут на увазі зміст, а не зміст у поєднанні зі словами. 

Знову ж, можна зустріти твердження, що Кант, який вважав, що логіка має 

справу з судженнями (Urtheile), насправді розумів під останнім не психоло-

гічну сутність, не «акт свідомості», а просто висловлювання в абстрактному 

смислі, на відміну від традиційного висловлювання, для якого він вико-

ристовував Satz.

У будь-якому разі, я гадаю, що багато хто вважає традиційне поняття 

висловлювання, з його залежністю від конкретної форми вираження, не-

зручним або незадовільним; і що принаймні для деяких цілей маємо оче-

видну потребу в більш абстрактному понятті — не розповідне речення, а 

смисловий зміст [content of meaning], що є спільним для речення і його пере-

кладів іншими мовами — не конкретне судження чи думка, а, як пише 

Фреґе, пояснюючи свій термін Gedanke  39, об'єктивний зміст [content] дум-

ки, що здатний бути спільним надбанням багатьох.

Явне розрізнення між висловлюванням у традиційному смислі і вислов-

люванням в абстрактному смислі вперше зустрічається у Больцано в його 

Wissenschaftslehre 1837 року. Больцано вживає слово Satz  40, яке справді є зви-

чайним німецьким перекладом латинського propositio, і він також вирізняє 

висловлювання в абстрактному смислі, яке він називає Satz an sich  41. 

1892 року, незалежно від Больцано, речення в абстрактному смислі 

були введені Фреґе під назвою Gedanke. Для Фреґе Gedanke є смислом, що 

виражається через розповідне речення (Behauptungssatz), на відміну від зна-

чення речення, що є істиннісним значенням (тобто істиною або хибою).

Абстрактне поняття висловлювання вводиться також у книзі Расела 

«Принципи математики» 1903 року. Расел не згадує з цього приводу Боль-

цано, проте, обговорюючи концепцію Фреґе, він пояснює, що Фреґове 

Ge danke є приблизно те ж саме, що й його нестверджене висловлювання 

[unasserted proposition]. Висловлювання в абстрактному смислі первісно ві-

діграють важливу роль у «Principia Mathematica» Вайтгеда і Расела. І хоча 

згодом Расел відмовився від цього абстрактного поняття, замінивши його у 

своїй книзі «Вступ до математичної філософії» на означення висловлювання, 

39 Думка (нім.).
40 Речення (нім.).
41 Речення в собі або речення саме по собі (нім.).
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близьке до означення Петра Іспанського, а зовсім нещодавно на психоло-

гічне поняття висловлювання — такі автори, як Ітон, Коен і Наґель, Льюїс 

і Ленґфорд, Карнап та багато інших, наслідують раннього Расела у вико-

ристанні слова висловлювання в абстрактному значенні.

Слід додати, що хоча використання цього конкретного слова висловлю-

вання в такому абстрактному значенні має сучасне походження, саме це по-

няття є старим. Дійсно, lekt£ у стоїків скрізь, де йдеться про lektÒn розпо-

відного речення, є висловлюванням в абстрактному значенні  42. І я вдячний 

професору Бохенському, який звернув мою увагу, що абстрактне поняття 

під назвою complexe significabile з’являється знову в працях пізніх схоластів, 

починаючи з Григорія Римінійського. Навіть Іоанн св. Хоми все ще гово-

рить про «veritas complexa significata per enuntiationem», у чому можна побачи-

ти відсилання до complexe significabile (хоча використання слова «veritas» є 

дуже дивним, коли йдеться про висловлювання, значення яких може бути 

так само хибним, як і істинним). Проте ці ідеї пішли в непам’ять, доки не 

були наново відкриті в наш час Больцано, Фреґе і Раселом.

Звісно, слово речення [sentence] первісно є терміном граматики або 

лінґвістики. Його введення в логіку (де його вживають для позначення роз-

повідного речення) є недавньою інновацією, і багатьом все ще здається 

дивним бачити речення там, де можна було б очікувати побачити висловлю-

вання. Гадаю, що таке використання виникло передусім через переклади 

англійською з німецької, оскільки той факт, що німецька мова має лише 

одне слово Satz як для речення, так і для висловлювання  43, сприяв зміні 

поглядів деяких логіків, яка стала помітною лише коли для потреб пере-

кладу виникла необхідність розрізняти ці два значення німецького слова. І 

звісно, використання слова речення є поширеним прийомом логіків-но мі-

налістів для того, щоб відкинути висловлювання. Проте це слово не може 

бути залишено номіналістам, оскільки саме рішення використовувати ви-

словлювання в абстрактному смислі викликає необхідність мати інше слово 

для речення як суто синтаксичної сутності, взятої окремо від його змісту. 

Хоч би які були наші філософські упередження — номіналістські, плато-

42 Проте під час обговорення моєї доповіді було зазначено, що, можливо, стоїки дозво-

лили б існування лише такого lektÒn, яке відповідає реченню, що було актуально ви-

мовлене або принаймні кимось розглянуте (прим. А.Черча).
43 Черч тут допускає певну неточність. У німецькомовній логічній літературі прийнято 

розрізняти «речення» — «Satz» і «висловлювання» — «Aussage». Останній термін, як і 

похідні від нього («Aussagenlogik» — логіка висловлювань, «Aussagefunktion» — вислов-

лювальна функція тощо), набули поширення з розвитком сучасної символічної (мате-

матичної) логіки, тобто приблизно з кінця XIX — початку XX ст. Див., напр.: Hilbert D., 

Ackermann W. Grundzüge der theoretischen Logik. — Berlin, 1928; Hilbert D., Bernays P. 

Grundlagen der Mathematik. — Berlin, 1934. — Bd. 1; Arnold Schmidt H. Mathematische 

Gesetze der Logik. Bd. I: Vorlesungen über Aussagenlogik. — Berlin; Göttingen; Heidelberg, 

1960.
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ністські або інші, я вважаю, ми всі погодимось, що ця термінологія речень 

і висловлювань краща від старої термінології, яка підкреслює й виокрем-

лює складену сутність — речення у поєднанні з (абстрактним) висловлю-

ванням.
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НЕФОРМАЛЬНА ЛОГІКА 
ТА АРҐУМЕНТАТИВНЕ МІРКУВАННЯ

Ірина 
Хоменко

1. Історична довідка
Арґументативну проблематику в наш час досліджу-

ють спеціалісти, що працюють у різних галузях. Це 

логіки, філософи, психологи, лінґвісти, політоло-

ги, юристи та представники інших спеціальностей. 

Саме це й зумовлює той факт, що сьогодні існують 

різноманітні підходи до її вивчення, які відрізня-

ються теоретичним та практичним усвідомленням 

цієї проблематики. Одним із таких підходів є не-

формальний, головною причиною виникнення 

якого наприкінці минулого сторіччя стала критика 

можливостей формальної логіки.

Можна дослідити передумови появи такого 

роду досліджень. Серед них, перш за все, треба на-

звати концепції «працюючої логіки» С. Тулміна [Toul-

min, 1958] та «нової риторики» Х. Перельмана [Pe-

relman, Olbrechts-Tyteka, 1958].

Для С. Тулміна головна вада формальної логіки 

полягала в тому, що будь-які міркування остання 

зводила до універсальних стандартів та схем, не зва-

жаючи на ті царини знання та різноманітні буденні 

ситуації, де ці міркування застосовувалися. За його 

думкою, було необхідно створити нову логіку, яка 

би зблизилася з епістемологією і, таким чином, роз-

ширила свій предмет за рахунок включення арґу-

ментативних процесів, які мають місце у різних си-

туаціях людської життєдіяльності, насамперед у пра-

вознавстві. У його розумінні, формальна логіка — це 

«ідеальна логіка», тоді як неформальна — це логіка, 

що працює, «працююча логіка».
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Х. Перельман вважав, що в результаті швидкого розвитку математич-

ної логіки у ХХ сторіччі науковці головним чином розробляли теорії мате-

матичного доведення і зовсім не звертали уваги на проблему доведення в 

гуманітарних науках. Якщо природничі науки та математика мають справу 

з очевидними висловлюваннями або висловлюваннями, які можна дедук-

тивно вивести з їхніх комбінацій, то гуманітарні науки зосереджені на ви-

словлюваннях про цінності. Отже, та схема доведення, що виправдовує 

себе у першому випадку, не може бути використана в другому. Щоб під-

креслити це розрізнення, Х. Перельман застосовував термін «доведення» 

стосовно математичних та природничих наук, а термін «арґументація» — 

щодо гуманітарних. Він обґрунтовував погляд, згідно з яким формальна 

логіка є «логікою доведення», а неформальна — «логікою арґументації».

У результаті і С. Тулмін, і Х. Перельман дійшли загального висновку: 

більшість сфер інтелектуальної та практичної діяльності не можуть бути 

обмежені тільки формально-логічним мисленням; необхідно створювати 

нову теорію арґументації. Для С. Тулміна такою теорією стала «працююча» 

логіка, для Х. Перельмана — нова риторика.

Сьогодні подібні дослідження арґументативної проблематики є актуаль-

ними у світовому науковому співтоваристві. З кінця ХХ сторіччя неформаль-

на теорія арґументації стає предметом обговорення на міжнародних кон-

ференціях, симпозіумах, семінарах  1, які проводяться у різних країнах світу. 

У результаті проведення таких форумів були створені наукові співтовариства 

з вивчення арґументації  2. З кінця 1980-х років виходять друком міжнародні 

спеціалізовані журнали «Неформальна логіка» (Informal Logic)  3 та «Ар ґу-

мен тація» (Argumentation)  4, повністю присвячені аналізові проблематики 

неформальної логіки, теоріям арґументації, критичного мислення та питан-

ням з інших, близьких до цих, царин знання (риторики, коґнітивної психо-

логії, теорії комунікації тощо). За останні десятиріччя надруковано численні 

підручники, хрестоматії та монографії, присвячені означеним проблемам.

Сучасну теорію арґументації можна презентувати як низку різнома-

нітних напрямків досліджень: теоретичних та емпіричних, аналітичних та 

1 Серед них найвідомішими є Міжнародний симпозіум з неформальної логіки (Interna-

tional Symposium on Informal Logic), який періодично проводять у Вінздорі (Канада), 

Міжнародна конференція з арґументації (International Conference on Argumentation), 

яку проводять в Амстердамі (Нідерланди), Європейська конференція з арґументації 

(European Conference of Argumentation — ECA), місцями базування якої один раз на два 

роки стають різні європейські міста: у 2015 році був Лісабон (Португалія), у 2017 році 

планується Фрайбург (Швейцарія).
2 International Society for the Study of Argumentation (ISSA), Association for Informal Logic 

and Critical Thinking (AILACT), Ontario Society for the Study of Argumentation (OSSA), 

International Communication Association (ICA).
3 http://ojs.uwindsor.ca/ojs/leddy/index.php/informal_logic/index.
4 http://www.springer.com/philosophy/logic+and+philosophy+of+language/ journal/10503.
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прак тичних, нормативних та дескриптивних, формальних та неформаль-

них. Для цілей цієї статті спинімося саме на неформальних дослідженнях. 

На сьогодні досить велику кількість підходів можна віднести до цієї кате-

горії: американську традицію вивчення комунікації та риторики (аmerican 

tradition of communication studies and rhetoric); різноманітні лінґвістичні під-

ходи (linguistic approaches); прагма-діалектичний підхід (pragma-dialectical ap-

proach), неформальну логіку (informal logic) та ін.

З наведеного переліку предметом мого дослідження буде неформальна 

логіка, яку я спробую розглянути під кутом зору її предмета вивчення — 

арґументативного міркування. 

2. Термінологія  5

У сучасній літературі існує низка визначень того, 

що, на думку науковців, є неформальною логікою. Але щоб розібратися у 

цих дефініціях та обрати серед них найкоректнішу, перш за все треба визна-

читися з термінологією, яку активно застосовують науковці при обговорен-

ні такої проблематики. А з огляду на той факт, що ми маємо справу цілком з 

англомовною літературою, виникає ще одна дискусійна проблема — яка 

україномовна термінологія може відповідати англомовним аналогам.

Маючи на увазі те, що на сьогодні неформальна логіка репрезентує ці-

лий шерег підходів, які так чи інакше пов’язані з арґументативною пробле-

матикою та із сучасною теорією і практикою арґументації в цілому, розпоч-

німо з терміна арґументація. 

Нерідко в україномовних дослідників виникає плутанина з перекла-

дом через те, що в англомовному просторі для позначення терміна арґумен-

тація можуть бути застосовані два англійські слова: argumentation та argu-

ment. До речі, навіть для сталого словосполучення теорія арґументації 

поширене застосування двох виразів theory of argumentation (argumentation 

theory) та theory of argument (argument theory). Перший варіант переважно зу-

стрічається в європейському науковому середовищі, другий частіше засто-

совують за океаном. 

Слід зазначити, що термін арґументація у неформальних дослідженнях 

досі залишається спірним. Проте я не буду у зв’язку з цим фактом ще біль-

ше заплутувати читачів, а  наведу найпоширенішу дефініцію, яку іноді на-

уковці приймають за умовчанням. Арґументація (argumentation) — це фор-

ма діалогічної взаємодії, де метою сперечальників (arguers) є розв’язання 

конфлікту точок зору (standpoint, point of view) із застосуванням вербальних 

засобів. Одразу виникає питання: яким чином можна узгодити позиції ар-

ґументаторів, тобто що вони повинні для цього зробити? Відповідь на нього 

5 У цьому підрозділі будуть розглянуті  головні терміни, якими я буду користуватися при 

викладенні матеріалу. Повний перелік термінологічного апарату з перекладом англо-

мовних термінів українською читач може знайти у додатку наприкінці цієї статті.
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така: вони повинні навести міркування для обґрунтування своїх точок зору 

з метою переконання іншого співрозмовника у їхній слушності. 

Наступним кроком уточнімо термін міркування та розгляньмо його ан-

гломовні аналоги: reasoning та argument. Треба зазначити, що буде помилко-

вим при перекладі ототожнювати ці два англійські терміни, оскільки їхнє 

смислове навантаження різниться. 

Термін reasoning застосовують тоді, коли говорять про міркування як 

певний коґнітивний (ментальний) процес переходу від відомого до нового 

знання. Усі міркування пов’язані з мисленням, проте не буде виправданим 

застосовувати як синоніми терміни мислення (thinking, mind) та міркування 

(reasoning). Останній можна витлумачити як певний спосіб мислення (spe-

cial kind of thinking), де має місце вивід (inference).

Якщо термін reasoning означає процес, то на відміну від нього термін 

argument застосовують для позначення результату цього процесу, вираже-

ному в деякому структурованому тексті. Інакше кажучи, термін argument 

фіксує певну систему висловлювань (system of proposition, collection of state-

ments), пов’язаних між собою. Деякі з них є засновками (premises), тобто 

висловлюваннями, в яких міститься вже відоме знання, а деякі — висно-

вками (conclusions) — висловлюваннями, які звідти виводять. 

Далі хотілося б спинитися ще на такому словосполученні, як real ar-

gument та його українському перекладі. Цікавим є той факт, що в англомов-

ній літературі з арґументативної проблематики йому відповідає низка ін-

ших словосполучень: natural language argument, natural argument, everyday 

ar gument, actual argument, real-life argument, ordinary argument, mundane argu-

ment, marketplace argument. 

Якщо давати безпосередній переклад цього терміна, то, на мій погляд, 

україномовний варіант буде звучати не зовсім привабливо. У зв’язку з цим 

я пропоную застосувати тут словосполучення арґументативне міркування. 

Цей термін є достатньо поширеним на сьогодні серед науковців, які 

займаються проблематикою сучасної теорії арґументації. Для неформаль-

ної логіки він набуває важливого значення саме тому, що дослідники по-

зиціонують його як її предмет вивчення. Розкриттю смислового значення 

цього терміна у межах неформальних логічних досліджень і буде присвяче-

ний подальший виклад. 

3. Неформальна логіка: проблема визначення
Неформальна логіка як напрямок наукових дослі-

джень та навчальна дисципліна була сформована наприкінці 1970-х років у 

Канаді. Її фундаторами вважають Ентоні Блера (J. Anthony Blair) та Ральфа 

Джонсона (Ralph H. Johnson) з університету Вінздора, Онтаріо. Серед відо-

мих прихильників цього напрямку можна назвати Джона Вудса (John 

Woods), Майкла Ґільберта (Michael A. Gilbert), Труді Ґов’є (Trudy Govier), 

Лео Ґрорка (Leo Groarke), Ендрю Ірвіна (Andrew D. Irvin), Роберта Пінто 
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(Robert C. Pinto), Кристофера Тиндейла (Christopher W. Tindale), Даґласа 

Волтона (Douglas Walton), Ганса Гансена (Hans V. Hansen), Девіда Гічкока 

(David Hitchcock) та ін. 

Сама ідея неформальної логіки народилася завдяки незадоволеності 

як викладачів, так і студентів курсами формальної логіки, далекими від 

проблем реальної життєдіяльності людини. З моменту її створення ця дис-

ципліна позиціювала себе як суто практична. Це виражалося, по-перше, в 

її націленості на аналіз реальних процесів арґументації, по-друге, у конста-

тації того факту, що головним завданням вивчення неформальної логіки є 

розвиток у студентів практичних навичок побудови високоякісних арґу-

ментативних текстів.

Проте для виконання практичних завдань необхідно мати певну теоре-

тичну базу. Незважаючи на те, що неформальна логіка у наш час репрезен-

тована численною навчальною та монографічною літературою, єдиної дум-

ки з багатьох питань досі так і не досягнуто. 

У зв’язку з цим треба зауважити, що на сьогодні в літературі подано 

різноманітні точки зору щодо неформальної логіки. Так, у ґрунтовній кни-

зі «Довідник з теорії арґументації», яка вийшла друком у 2014 році і є на-

разі найбільш повним оглядом напрямків, підходів, шкіл у сучасній теорії 

арґументації, можна прочитати: «Термін “неформальна логіка” не можна 

віднести до жодного добре знаного підходу. Радше його можна схарактери-

зувати як сукупність спроб науковців розробити й теоретично обґрунтува-

ти метод для аналізу та оцінювання міркувань (arguments), виражених за 

допомоги природної мови в різних контекстах їх використання. Такі дослі-

дження в цілому є альтернативою формальній логіці» [Eemeren, Garssen et 

al., 2015: 374]. 

Крім того, багато дослідників вважають, що назва «неформальна логіка» 

не є коректною для цієї дисципліни, і пропонують замінити її. Серед запро-

понованих назв, наприклад, такі: практична логіка (practical logic), філософія 

арґументації (philosophy of argument), теорія арґументації (theory of argument), 

прикладна епістемологія (applied epistemology), теорія міркування (theory of 

reasoning), теорія критичного мислення (theory of critical thinking) та ін.

Така сама ситуація, як і з назвою, наявна і з визначеннями неформаль-

ної логіки. Можна навести, принаймні, сім її витлумачень.

По-перше, неформальну логіку ототожнюють з концептуальним ана-

лізом. Її зводять до своєрідної логіки понять (таких, як «час», «простір», 

тощо) і протиставляють формальній логіці, яка вивчає поняття «кон’юнк-

ція», «диз’юнкція» тощо [Ryle, 1954].

По-друге, неформальну логіку визначають як напрям, мета якого по-

лягає в дослідженні неформальних помилок (fallacies). Це — наука про по-

милки в міркуваннях людей [Carney, Sheer, 1964; Kahane, 1971].

По-третє, неформальну логіку розглядають як формальну, але без фор-

малізмів [Copi, 1986].
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По-четверте, в літературі є думка, відповідно до якої завдання неформаль-

ної логіки полягає в тому, щоб формальну логіку поєднати з міркуваннями, 

які люди використовують у реальних процесах комунікації [Goldman, 1986].

По-п’яте, ще один підхід полягає в тому, що неформальну логіку розгляда-

ють як своєрідну методологію використання епістемологічних засобів для оціню-

вання арґументації (див.: [Battersby, 1989; 2006; McPeck, 1981; Sie gel, 1988; 1994].

По-шосте, неформальну логіку розглядають як дисципліну, що вивчає 

практику критичного мислення [Fisher, Scriven, 1997].

І нарешті, по-сьоме, неформальну логіку витлумачують як нормативне 

вивчення міркування (argument). Вона є цариною логіки, де розробляють 

стандарти, критерії та процедури для інтерпретації, оцінювання і побудови 

міркувань (arguments) та арґументацій, виражених природною мовою. Це ви-

значення було дано відомими канадськими логіками Е. Блером та Р. Джон-

соном [Blair, Johnson, 2000: 94]. Саме воно є найближчим до мого бачення. 

Але я хотіла б трохи уточнити цю дефініцію. 

На мою думку, предметом вивчення неформальної логіки є арґумента-

тивне міркування, а її завданнями — розвиток стандартів, критеріїв та про-

цедур для його інтерпретації та оцінювання. Спробуймо розібратися в тому, 

що являє собою це поняття.

4. Що таке арґументативне міркування?
На жаль, незважаючи на поширене застосування 

терміна «арґументативне міркування» (real argument) у сучасній англомов-

ній літературі, консенсусу щодо його визначення досі так і не досягнуто. А 

ті дефініції, що їх наводять науковці, є доволі неясними та нечіткими.

Наведу кілька прикладів. Відповідно до Е. Блера та Р. Джонсона, арґу-

ментативними міркуваннями є «виражені природною мовою міркування 

(arguments), застосовувані у публічному дискурсі з характерними для них 

рисами багатозначності, невизначеності та неповноти» [Johnson, Blair, 1994: 

6]. Або: «… міркування, які дійсно застосовують з наміром переконати лю-

дей, тип міркувань (arguments), з якими студенти будуть стикатися поза уні-

верситетськими аудиторіями» [ibidem].

Л. Ґрорк з цього приводу зауважує, що арґументативні міркування — 

це «міркування (arguments), які можна знайти в дискусіях, дебатах та не-

порозуміннях у тому вигляді, як вони проявляються у реальному житті» 

[Groarke, 2011]. У цілому ж загальна тенденція при визначенні арґумента-

тивних міркувань полягає в тому, щоб відрізнити їх від логічних міркувань 

і зосередити увагу на тому, що арґументативні міркування не є предметом 

дослідження формальної логіки.

Проте, як на мене, прискіпливий читач, ознайомившись навіть із на-

веденими дефініціями, одразу матиме купу запитань до їхніх авторів. На-

приклад, що таке публічний дискурс і які явища до нього можна віднести? 

Яким чином арґументативні міркування проявляються у реальному житті? 
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А в науковому дискурсі при обґрунтуванні власної точки зору чи такі мірку-

вання вже не застосовуються? Чим відрізняються арґументативні міркуван-

ня від логічних міркувань? Чи може, наприклад, дедуктивне міркування бути 

арґументативним? Перелік такого роду запитань можна продовжити і далі. 

Зважаючи на зазначене, з метою уточнення категорійного апарату не-

формальної логіки я пропоную розглядати арґументативне міркування як 

складний підвид міркування (argument), яке застосовують для переконання 

співрозмовника в істинності або слушності власної точки зору в процесі 

арґументації. 

Спираючись на таке визначення, можна виокремити суттєві риси арґу-

ментативного міркування. 

• На відміну від засобів формальної логіки таке міркування виража-

ють та досліджують за допомоги природної, а не формалізованої мови. 

• Арґументативне міркування є, по суті, діалогічним. Воно спрямоване 

на співрозмовника, його мета — це переконання. При побудові таких мірку-

вань прийнято явно чи неявно враховувати критичні зауваження, які може 

висунути опонент.

• Арґументативне міркування має практичну спрямованість. Сфера йо-

го застосування — реальна життєдіяльність людей. У зв’язку з цим штучні 

приклади міркувань, якими іноді заповнені підручники з логіки, не мають 

ніякого стосунку до арґументативних міркувань.

• Арґументативне міркування за своєю суттю у більшості випадків є 

модифікованим (defeasible) міркуванням. Це означає, що воно може й не 

бути дедуктивно правильним, але при цьому виконувати функцію раціо-

нального обґрунтування виводу та мати певний ступінь переконливості.

• До особливостей таких міркувань треба віднести їхню неповноту з 

огляду на те, що людям притаманно, арґументуючи, не наводити засновки 

міркувань у повному обсязі. Деякі з них випускають свідомо, щоб заплутати 

опонента, деякі — несвідомо, через відсутність навичок та вмінь ясно ви-

кладати свої думки. 

• Арґументативні міркування є залежними від контексту промовляння. 

5. Рівні та виміри аналізу 
арґументативного міркування 
За аналогією з формальною логікою, де розрізняють 

об’єктну мову та метамову, можна припустити, що арґументативні мірку-

вання можна розглядати на двох рівнях — об’єктному (object level) та мета-

рівні (meta-level).

На об’єктному рівні ми маємо справу з міркуваннями про такі пред-

мети, як історичні, політичні та соціальні події; новини в засобах масової 

інформації та соціальних мережах, реклама; особистий досвід та практичні 

проблеми й т.ін. З погляду неформальних логіків, це й є царини застосу-

вання арґументативних міркувань. 
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На цьому рівні міркування розглядається як певна структура, яка скла-

дається із засновків, за допомоги яких намагаються обґрунтувати висно-

вок, захистити його від заперечень або зробити і те, і те. 

На метарівні відбувається дослідження арґументативного міркування. 

Його можна провести у трьох вимірах: логічному, діалектичному та рито-

ричному.

Логічний вимір (logical tier) є нейтрально орієнтованим та спрямова-

ним на дослідження вивідної структури (inferential structure) міркування. 

При цьому термін вивід (inference) тут розглядається у широкому розумінні 

цього слова як певна процедура, яку застосовують у міркуванні при пере-

ході від засновків до висновку, а не в строгому смислі слова — як вивід у 

межах певної формальної системи, як це прийнято у формальній логіці. 

Суттєвою ознакою логічного виміру є те, що тут абстраґуються як від 

учасників суперечки, так і від аудиторії та контексту промовляння. До ува-

ги беруть лише міркування саме по собі, абстраґуючись від того, хто його 

навів і для кого. Можна навіть сказати, що арґументативне міркування тут 

розглядається під технічним кутом зору.

Щодо діалектичного рівня, то в літературі останнім часом точилися 

жваві дискусії. Сам термін (dialectical tier) ввів Р. Джонсон у його знамени-

тій праці «Маніфест раціональності». Він розумів його як вимір, що фіксує 

діалектичні зобов’язання учасників суперечки [Johnson, 2000: 168].

Не важко знайти різноманітні уточнення цього поняття, запропонова-

ні як самим Р. Джонсоном, так і іншими дослідниками. Серед них М. Фі но-

к’яро [Finocchiaro, 2013], Т. Ґов’є [Govier, 2000], Д. Гічкок [Hichcock 2002], 

Г. Гансен [Hansen, 2002] та ін. Хоча, узагальнивши більшість позицій з цьо-

го питання, можна стверджувати, що діалектичний вимір дослідники по-

в’язують із головною функцією арґументації — раціональним переконан-

ням.

Я підтримую ідею Р. Джонсона, але уточнюю її певним чином, розгля-

даючи  діалектичний вимір як такий, де арґументативне міркування дослі-

джується з погляду захисту від можливої критики з боку інших учасників 

суперечки. Це можуть бути заперечення (objections), зауваження (observa-

tions), спростування (refutations) або контрарґументи (counterarguments).

Ще один вимір арґументації, у якому можна розглядати арґументатив-

не міркування — риторичний (rhetorical tier). Це — орієнтований на аудито-

рію вимір, що фокусується на сприйнятті міркування аудиторією, яка при-

сутня при суперечці.

Таким чином, арґументативне міркування можна розглядати на об’єкт-

ному рівні як певну систему засновків, висунутих для обґрунтування чи за-

хисту певного висновку. Крім того, його можна дослідити на метарівні у 

трьох вимірах: логічному, діалектичному та риторичному. Логічний вимір — 

нейтрально орієнтований, діалектичний — орієнтований на іншого учасни-

ка суперечки, риторичний — на аудиторію.
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6. Метаміркування та його різновиди
Кожному вимірові арґументації відповідають певні 

різновиди метаміркувань (meta-arguments). Серед них можна вирізнити 

метаміркування, пов’язані з інтерпретацією (interpretation), оцінкою (eva-

lua tion) та ціннісними характеристиками (value features) арґументативного 

міркування. Для побудови метаміркувань у неформальній логіці прийнято 

застосовувати техніку критичних запитань. Розгляньмо їх різновиди до-

кладніше.

Інтерпретація — це різновид метаміркування, де розглядають конструю-

вання чи реконструювання арґументативного міркування з метою забез-

печення його якомога повнішого розуміння. Якщо ми маємо справу з влас-

ним арґументативним міркуванням, то ми звертаємо увагу на його кон-

струювання (construction), якщо ж ми аналізуємо міркування іншого — на 

його реконструювання (reconstruction).

Такий різновид метаміркування застосовують в межах як логічного, 

так і діалектичного вимірів. Для логічного виміру притаманні, наприклад, 

такі критичні запитання: Як арґументативне міркування репрезентоване в 

тексті? Які його засновки? Який його висновок? Які випущені засновки 

(missing premises) треба відновити у процесі його реконструкції? Яка логічна 

форма арґументативного міркування? Який вид арґументативного мірку-

вання (дедуктивне, індуктивне тощо)?

Щодо діалектичного виміру, то тут до перших чотирьох запитань, пере-

рахованих вище, можна додати ще такі запитання, які є специфічними саме 

для нього. Яка структура арґументативного міркування (серійна (serial), 

зв’язана (linked), незалежна (independent) тощо)? Яким чином цю структу ру 

можна виразити за допомоги діаграмного методу (diagram method)? Яку схему 

(scheme) має арґументативне міркування?

Ще одним різновидом є метаміркування, пов’язане з оцінкою. Головне 

питання тут полягає у виявленні критеріїв високоякісного міркування (good 

argument). У межах логічного виміру таким критерієм є правильність мірку-

вання (validity). Більш сильним критерієм, який вже поєднує як логічний, 

так і епістемологічний складник, є міцність міркування (soundness). Мір-

ку вання вважають міцним, якщо воно є формально правильним та його 

засновки є істинними твердженнями. 

На жаль, такий критерій оцінювання міркування має обмежене засто-

совування, оскільки на його підставі можна оцінити тільки дедуктивні мір-

кування, а множина арґументативних міркувань значна ширше.

Тут на допомогу приходять ті критерії, які були розроблені у нефор-

мальній логіці. Їх можна застосувати при побудові метаміркувань у межах 

діалектичного виміру. 

Одразу треба зазначити, що в неформальних дослідженнях вирізняють  

два підходи до оцінювання арґументативних міркувань. Один бере початок 

із знаменитої праці Ч. Гембліна «Помилки» [Hamblin, 1970] і спирається на 
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з’ясування питань, пов’язаних із порушенням правил суперечки і допуще-

них при цьому помилок. У наш час активно в цьому напрямку працюють 

прихильники прагма-діалектики (pragma-dialectics, або pragma-dialectical 

theory)  6. 

Другий напрямок — це дуже поширена сьогодні в англомовній літерату-

рі система оцінювання RAS, яка була запропонована E. Блером та Р. Джон-

соном наприкінці 70-х років ХХ сторіччя у праці «Логічний самозахист» 

[Johnson, Blair, 1977; 1994]. Але ще й досі цей набір критеріїв активно обго-

ворюється та уточняється науковцями. Для оцінювання арґументативного 

міркування тут пропонуються три критерії: релевантність (relevance), прий-

нятність (acceptability) та достатність (sufficiency).

Міркування буде високоякісним (good argument), якщо його засновки є 

прийнятними, релевантними щодо висновку та достатніми для його під-

тримки. 

Спираючись на зазначене вище, тепер можна сформулювати критичні 

запитання для оцінювання арґументативного міркування. Так, оцінюючи 

його в межах логічного виміру, дослідник повинен дати відповіді, принай-

мні, на такі запитання: Чи є арґументативне міркування формально пра-

вильним? Чи є  його засновки істинними твердженнями?

Для діалектичного виміру критичні запитання можуть бути такими: Чи 

порушує арґументатор правила суперечки, пропонуючи співрозмовникові 

певне міркування? Чи припускається арґументатор помилок в арґумента-

тивному міркуванні? Чи є засновки арґументативного міркування реле-

вантними до його висновку? Чи є його засновки прийнятними? Чи є його 

засновки у сукупності достатніми для підтримки висновку? 

На останок залишилося ще розглянути метаміркування, притаманні 

риторичному вимірові. Враховуючи той факт, що цей вимір орієнтований 

на аудиторію, критичні запитання тут пов’язані з її уподобаннями та цін-

ностями. Серед них, наприклад, можуть бути такі: Що являє собою аудито-

рія, на яку спрямоване арґументативне міркування? Які цінності цієї ауди-

торії? Яким чином у міркуванні сперечальника беруться до уваги ці цінності? 

Які риторичні засоби для цього застосовує арґументатор?  7

Таким чином, при аналізі арґументативного міркування можна засто-

совувати метаміркування трьох різновидів: перший різновид, пов'язаний з 

інтерпретацією, другий — з оцінкою, третій — із цінностями. Кожному ме-

таміркуванню відповідає набір відповідей на певні критичні запитання.

6 Прагма-діалектика, або прагма-діалектична теорія — всесвітньо відома нідерландська 

школа арґументації, фундаторами якої є Франс ван Емерен (Frans H. van Eemeren) та 

Роб Ґроотендорст (Rob Grootendorst).
7 Звичайно, наведені у цьому підрозділі критичні запитання входять до головного спис-

ку, який можна у подальшому уточнювати та розширювати залежно від намірів дослід-

ника.
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7. Висновки
У статті розглянуто неформальну логіку як сукуп-

ність течій у сучасній теорії арґументації, об’єднуваних спільним предме-

том дослідження — арґументативним міркуванням — і спільними метода-

ми та засобами його дослідження.

Арґументативне міркування розглядається у статті як складний підвид 

міркування, який застосовують для переконання співрозмовника в істин-

ності або слушності власної точки зору в процесі арґументації. Серед його 

суттєвих рис можна вирізнити такі. Для його репрезентації застосовують 

природну мову. Воно є діалогічним і має практичну спрямованість. За сво-

єю сутністю в більшості випадків його можна віднести до царини модифі-

кованих міркувань. У процесах реальної комунікації, як правило, його за-

стосовують у неповному вигляді. І нарешті, його засновки та висновок є 

контекстуально залежними. 

Арґументативне міркування можна розглядати на двох рівнях — об’єкт-

ному та метарівні. У першому випадку ми маємо певний структурований 

текст, який складається із засновків та висновку. На метарівні відбувається 

процес його аналізу.

Провести дослідження арґументативного міркування можна у межах 

трьох вимірів: логічного, діалектичного та риторичного. Кожному з цих ви-

мірів відповідають метаміркування певних видів. Серед них можна виок-

ремити ті, що  пов’язані, по-перше, з інтерпретацією арґументативного мір-

 кування, по-друге, з його оцінкою і, по-третє, з ціннісними характерис ти-

ками аудиторії.

ДОДАТОК 
Англомовні терміни та їхні україномовні аналоги, застосовувані у статті

acceptability прийнятність
arguer учасник суперечки, сперечальник, арґументатор

argument міркування (як результат коґнітивного процесу)

argument theory

theory of argument

теорія арґументації

argumentation арґументація

argumentation theory

theory of argumentation

теорія арґументації

assessment оцінка

conclusion висновок

construction конструювання

counterargument контрарґумент

defeasible reasoning модифіковане міркування

diagram method діаграмний метод

dialectical obligation діалектичне зобов’язання 

dialectical tier діалектичний вимір

evaluation оцінка, оцінювання
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fallacy помилка

good argument високоякісне міркування 

goodness високоякісність

inference вивід

inferential structure вивідна структура

interpretation інтерпретація

independent structure незалежна структура

informal logic неформальна логіка

judgment обґрунтування

logical tier логічний вимір

linked structure зв’язана структура

meta-argument метаміркування

meta-level метарівень

missing premise випущені засновки

object level об’єктний рівень

objection заперечення

observation зауваження

pragma-dialectics, 

pragma-dialectical theory

прагма-діалектика

прагма-діалектична теорія

premise засновок

proposition висловлювання

real argument арґументативне міркування

reasoning міркування (як коґнітивний процес)

reconstruction реконструювання

refutation спростування

relevance релевантний

serial structure серійна структура

soundness міцність

statement твердження

standpoint, point of view точка зору

sufficiency достатність

thinking мислення

valid правильний

validity правильність
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1. Дуальність як загальнонауковий принцип
Сер Майкл Атія, визначний сучасний математик, 

лауреат медалі Філдса й Абелівської премії  1, в одній 

зі своїх недавніх статей схарактеризував дуальність 

як потужний евристичний принцип, що дозволяє 

розглянути один і той самий об’єкт із двох різних 

точок зору (див.: [Atiya, 2008: 69]). У згаданій статті 

йдеться про застосування цього фундаментального 

принципу в математиці й фізиці і наведено числен-

ні приклади його надзвичайної продуктивності для 

досягнення нових цікавих результатів у нестан-

дартних дослідницьких ситуаціях, з якими сти кають-

ся представники зазначених наук. Варто зауважити, 

що феномен дуальності не обмежується математи-

кою і фізикою, а має ширше значення, що поширю-

ється практично на всі сфери наукового пізнання. 

Максимально узагальнено, принцип дуальнос ті 

встановлює метод отримання нових тверджень із 

інших шляхом заміни понять, що в них входять, 

дуальними поняттями. У кожному конкретному ви-

падку дуальність понять визначається окремо, на-

приклад, через означення або шляхом простого 

постулювання. Класичним є приклад першого по-

стулату Евкліда, за яким будь-які дві точки, що не 

збігаються, сполучаються точно однією прямою. 

1 Медаль Філдса і Абелівська премія — найпрестижніші від-

знаки в галузі математики. Перша присуджується раз на 

чотири роки Міжнародним математичним союзом під час 

Всесвітнього конґресу з математики, друга заснована уря-

дом Норвегії і з 2003 року присуджується щорічно.
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За принципом дуальності, цей постулат перетворюється на твердження, що 

дві будь-які прямі, які не є паралельними, перетинаються точно в одній точ-

ці. Дуальними тут виявляються такі пари понять: «точка» — «пряма», «збіг 

(точок)» — «паралельність (прямих)», «сполучення (точок)» — «перетин (пря-

мих)». Наведений приклад належить до геометрії, проте отримання нового 

знання шляхом дуалістичних міркувань зустрічається не тільки в точних і 

природничих науках; воно відіграє важливу роль і в гуманітарному, соціаль-

ному та філософському пізнанні. 

Подекуди дуальні поняття витлумачуються як протилежності, проте на 

загал це не є обов’язковим. Цілком достатньо констатувати певну взаємодо-

повнюваність цих понять у структурі деякого категоріального апарату. У тако-

му розумінні дуальні поняття доволі часто використовуються в різних галузях 

науки. Серед цих галузей логіка має ту важливу особливість, що в ній еврис-

тичний потенціал поняття дуальності вдається поєднати з точністю його ви-

значення. Це визначення має глибоке філософське підґрунтя, що дає змогу 

продемонструвати філософську плідність феномену дуальності й накресли-

ти перспективу його застосування для розв’язання філософських проблем. 

2. Дуальність логічних понять. 
Класична і модальна логіки
Ґотлоб Фреґе визначив логіку як науку про найза-

гальніші закони буття істини [Frege, 1990: 39]. У логічному вимірі істина на-

буває існування через так звані істиннісні значення, що виступають семан-

тичними корелятами висловлювань. Фреґе виокремлює два фундаментальні 

істиннісні значення: «істину» і «хибу». Останні витлумачуються як своєрід-

ні абстрактні об’єкти, так що «всі істинні висловлювання позначають один 

і той самий об’єкт, а саме істину, і всі хибні висловлювання позначають один 

і той самий об’єкт, а саме хибу» (див.: [Łukasiewicz, 1970: 90])  2. 

На цьому засадничому розрізненні між істиною та хибою і ґрунтується 

сутнісна логічна дуальність, чи то йдеться про логіку як науку загалом, чи то в 

розрізі окремих логічних понять. Слід враховувати, що оскільки експлікація 

істиннісних значень відбувається в метамові, зазначена дуальність істини й 

хиби реалізується передусім на семантичному рівні, що має свої наслідки й 

для синтаксичних закономірностей функціювання логічних систем. 

Отже, спочатку поняття логічної дуальності формується для первин-

них логічних понять, тобто тих, що визначаються тільки в термінах істини 

й хиби. Відповідно, дуальними будуть і логічні сутності, узагальнювані 

цими поняттями. Два такі поняття є взаємно дуальними, якщо їх означен-

ня можна отримати одне з одного заміною всюди істини на хибу й навпаки. 

2 Більш докладно про істину і хибу як логічні значення та їхнє місце в логіці та філософії 

див., напр., у: [Shramko, Wansing, 2011].
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Насамперед ідеться про суто логічні функції, які визначають вихідні про-

позиційні оператори (зв’язки, функтори). Інші пари дуальних понять ви-

значаються вже не тільки шляхом взаємозаміни істини та хиби, але й із за-

лученням понять, дуальність яких була встановлена раніше. 

Побудову ієрархії логічних дуальностей варто розпочати зі стандартних 

логічних зв’язок класичної логіки. Порівняймо між собою добре відомі таб-

лиці істинності для кон’юнкції та диз’юнкції (істиннісне значення «істина» 

позначається через T, а «хиба» — через F): 

A � B A � B

T T T T T T

T F F T T F

F F T F T T

F F F F F F

Неважко помітити, що якщо в табличному визначенні кон’юнкції всюди 

взаємно замінити значення «істина» і «хиба», то отримаємо перевернуту «до-

гори дриґом» таблицю істинності для диз’юнкції, і навпаки. Отже, зазначені 

логічні зв’язки утворюють пару первинних дуальних логічних сутностей. 

На відміну від цього, визначення операції заперечення класичної логі-

ки при взаємозаміні істини й хиби залишається тим самим, що добре видно 

на прикладі відповідної таблиці істинності: 

~ A

F T

T F

Це означає, що заперечення належить до так званих самодуальних сут-

ностей, тобто воно є дуальним стосовно самого себе. 

Важливою логічною функцією класичної логіки є операція матеріаль-

ної імплікації, таблиця істинності якої має такий вигляд: 

A � B

T T T

T F F

F T T

F T F
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Шляхом логічної дуалізації цього визначення (тобто взаємозаміни іс-

тини й хиби) отримуємо табличне визначення операції дуальної матеріаль-

ної імплікації: 

A � B

T F T

T F F

F T T

F F F

Добре відомо, що у класичній логіці будь-яку бінарну логічну зв’язку 

можна виразити за допомоги заперечення та якоїсь іншої бінарної зв’язки. 

Зокрема, маємо стандартне визначення матеріальної імплікації через за-

перечення і диз’юнкцію: 

A � B =
df

 ~A � B.

За принципом дуальності отримуємо визначення дуальної матеріальної 

імплікації шляхом відповідної заміни дуальних понять (тобто диз’юнкції — 

на кон’юнкцію і заперечення — саме на себе): 

A � B =
df

 ~A � B.

Дуальна матеріальна імплікація витлумачується як операція зворотної 

матеріальної субтракції й означає, що одне висловлювання (В) відкидає 

(виключає) інше висловлювання (А), тобто В має місце без А (читається як 

«не А і В», «В без А» тощо). 

Повертаючись тепер до засадничої ролі поняття істини у конститую-

ванні самого предмета логіки, слід зазначити, що логіка цікавиться істиною 

не в сенсі її змістового наповнення і не в контексті критеріїв її фактичного 

визначення. Ці завдання є справою окремих наук, залежно від того, до якої 

галузі належать висловлювання, істинність яких встановлюється. Натомість 

логіка опікується проблемою функціювання істини, її розгортання і, зреш-

тою, примноження, що, з огляду на класичне визначення знання як обґрун-

тованої істинної думки, безпосередньо пов’язане з питанням зростання 

знання. Фундаментальне завдання, що постає перед логікою, полягає у ви-

значенні умов збереження істини, зокрема в перебігу раціонального пізнан-

ня. Враховуючи, що останнє здійснюється головним чином шляхом логіч-

ного міркування, логіка має пояснити, в який спосіб у процесі такого мірку-

вання ми від істинних висловлювань можемо переходити до істинних 

висловлювань і ніколи не отримаємо з істини хибу. 

У виконанні цього завдання центральну роль відіграє відношення логіч-

ного слідування, яке позначається за допомоги символу � (А � В (читається — 

«із висловлювання А логічно випливає (слідує) висловлювання В»). Саме це 
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відношення відповідає за збереження істинності висловлювань та перенесен-

ня істини від засновків правильного міркування до його виснов ку. У цьому 

контексті доречно згадати думку Кліні: «Логіка виконує важливу функцію, 

яка полягає в тому, щоб казати, що з чого випливає» [Kleene, 1967: 3]. 

Сформулюємо точне означення відношення класичного слідування 

(�
С

):

Означення 1. (Логічне слідування в класичній логіці)
А �

С
 В � За будь-яких істиннісних значень пропозиційних змінних, що 

входять до складу А і В, завжди, коли А має значення T, В також має значен-

ня T; отже, не існує такого приписування істиннісних значень пропозицій-

ним змінним зі складу А і В, коли А має значення T, а В має значення F.

Зазвичай відношення логічного слідування кодифікується за допомоги 

логічних систем, що встановлюють логічні правила, яким підпорядкову-

ються наші міркування. Ці правила визначають, яким чином ми можемо 

виводити одні висловлювання з інших. Сформулюємо класичну систему 

логічного виводу C
cn

, яка формалізує відношення слідування класичної ло-

гіки. Ця система оперує твердженнями виду А � В (читається — «А має В як 

висновок», «із А виводиться В») і має такі схеми аксіом та правил виводу: 

a1. A � B � A; a3. A � A � B;

a2. A � B � B; a4. B � A � B;

a5. A � (B � C) � (A � B) � C;

a6. A � ~~A; a7. ~~A � A;

a8. A � ~A � B.

r1. A � B, B � C / A � C;

r2. A � B, A � C / A � B � C; r3. B � A, C � A / B � C � A;

r4. A  �  B / ~B  �  ~A.

Зауважимо, що C
cn

 сформульовано у так званій мові КДЗ (з кон’юнкцією, 

диз’юнкцією і запереченням як вихідними зв’язками). Імплікація і дуальна 

імплікація можуть бути введені в цій мові за допомоги вищенаведених 

означень. 

Доречними будуть також деякі спостереження щодо властивостей цієї 

системи в контексті проблеми дуальності. Насамперед зазначимо, що від-

ношенням, дуальним до відношення логічного слідування, буде зворотне 

відношення, тобто для твердження А |= В дуальним визнається твердження 

В � А. Отже, на суто синтаксичному рівні дуальними слід вважати твер-

дження А � В і В � А. За такого розуміння дуальними виявляються такі 

пари аксіом і правил виводу системи C
cn

: а1 — а3, а2 — а4, а6 — а7, r2 — r3, 

тоді як схеми а5, r1, r4 є дуальними до самих себе (самодуальними) в тому 

сенсі, що, замінивши в них всі логічні терміни на дуальні, отримаємо ті 
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самі схеми. Єдиним винятком залишається схема а8, яка не має дуального 

аналога серед аксіом C
cn

. Проте цей аналог — A � В � ~В — можна довести 

як теорему C
cn

, спочатку застосувавши до а8 правило контрапозиції (r4), а 

потім, використовуючи закони подвійного заперечення (а6, а7), перетво-

ривши ~(B � ~B) на В � ~В за відповідним законом де Морґана (принагідно 

зауважимо, що ці закони є теоремами C
cn

 і також являють собою попарно 

дуальні твердження). У повному вигляді зазначений логічний вивід є таким: 

1. B � ~B � ~A (a8)

2. ~~A � ~(B � ~B) (1; r4)

3. A � ~~A (a6)

4. A � ~(B � ~B) (2, 3; r1)

5. B � B � ~B (a3)

6. ~B � B � ~B (a4)

7. ~(B � ~B) � ~B (5; r4)

8. ~(B � ~B) � ~~B (6; r4)

9. ~~B � B (a7)

10. ~(B � ~B) � B (8, 9; r1)

11. ~(B � ~B) � B � ~B (10, 7; r2)

12. ~(B � ~B) � ~~(B � ~B) (11; r4)

13. ~~(B � ~B) � (B � ~B) (a7)

14. ~(B � ~B) � (B � ~B) (12, 13; r1)

15. A � (B � ~B) (4, 14; r1)

Нехай А �
С

 В означає, що твердження А � В є доведеним у системі C
cn

. 

Тоді маємо таку теорему повноти і несуперечливості для класичної системи 

логічного виводу:

Теорема 1. (Повнота і несуперечливість C
cn

)

А �
С

 В � А �
С

 В.

Доведення цієї теореми залишаємо допитливому читачеві як цікаву 

вправу. 

Узагальнюючи головні особливості реалізації принципу дуальності в 

класичній логіці, сформулюємо відповідну теорему: 

Теорема 2. (Семантична і синтаксична самодуальність C
cn

)

Нехай А і В є довільними висловлюваннями системи C
cn

 і нехай Ао і Во 

ми отримуємо з А і В заміною в них всюди � на � і навпаки. Тоді: 

(1) А �
С

 В � Во �
С

 Ао ;

(2) А �
С

 В � Во �
С

 Ао .

Доведення: Аналогічно доведенню теореми 1. 
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Отже, класична логіка як зразкова система двозначної логічної пара-

дигми демонструє повноцінне втілення принципу логічної дуальності, ви-

значеної на підставі взаємозамінюваності істини й хиби. 

Цікаво подивитись, які особливості має реалізація принципу дуаль-

ності в царині некласичних логік. Як приклад розглянемо модальну логіку, 

що є типовим представником логік, які розширюють класичну логіку шля-

хом уведення до мови нових виразових засобів. У випадку з модальними 

логіками мова розширюється за рахунок модальних зв’язок, зокрема опера-

торів, що відповідають таким модальним виразам, як «необхідно», «мож-

ливо» та ін. 

Отже, розширимо мову КДЗ за рахунок оператора необхідності □ (□А 

читається як «необхідно А»). Систему логічного виводу модальної логіки S4
cn

 

отримуємо шляхом додавання до C
cn

 таких схем аксіом і правила виводу: 

a1□. □A � □B � □(A � B);

a2□. □A � A;

a3□. □A � □□A;

r1□. A � B / □A � □B.

Інший поширений модальний оператор, що активно використовується 

в системах алетичної модальної логіки, — оператор можливості ◊ — стандарт-

ним чином визначається через заперечення і необхідність, з тим розумін-

ням, що твердження є можливим, якщо його заперечення не є необхідним: 

◊A � ~□~A.

Як відомо, модальні оператори (зокрема, оператори □ і ◊ системи S4, 

як і інших систем Льюїса) належать до інтенсіональних логічних зв’язок, 

оскільки умови істинності для них неможливо визначити матричним шля-

хом, за допомоги таблиць істинності. Один із методів формулювання таких 

визначень надають так звані «семантики можливих світів», запропоновані 

Саулом Крипке (див.: [Kripke, 1963]). Центральним поняттям семантики 

Крипке є поняття модельної структури, що визначається як пара < W, ≤ >, 

де W є деякою непорожньою множиною «можливих світів», а ≤ є відношен-

ням «досяжності» між можливими світами. 

Семантична модель для системи S4
cn

 визначається на базі довільної мо-

дельної структури додатковим постулюванням для відношення досяжності 

≤ властивостей рефлексивності та транзитивності, а також визначенням 

функції оцінки v, яка кожному елементарному висловлюванню р для кож-

ного світу α 	 W приписує одне з двох істиннісних значеннь — «істину» або 

«хибу». Перший випадок позначається як vα(p) = T (читається — «вислов-

лювання р є істинним у світі α»), інший — як vα(p) = F (читається — «ви-

словлювання р є хибним у світі α»). 

Умови істинності для логічних операторів (для будь-яких висловлю-

вань А і В) визначаються так: 
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Означення 2. (Умови істинності для S4
cn

)

(1) vα(A � B) = T � vα(A) = T і vα(B) = T, інакше vα(A � B) = F;

(2) vα(A � B) = T � vα(A) = T або vα(B) = T, інакше vα(A � B) = F;

(3) vα(~A) = T � vα(A) = F, інакше vα(~A) = F;

(4) vα(□A) = T � 
β (α ≤ β � vβ(A) = T), інакше vα(□A) = F.

Варто зазначити, що умови (1) і (2) цього означення є дуальними, 

оскільки вони виходять одна з одної шляхом взаємної заміни метамовних 

«і» та «або». Відношення слідування для S4
cn

 визначається так: 

Означення 3. (Логічне слідування для S4
cn

)

А �
S4

 В � Для будь-якої моделі < W, ≤, v >: vα(A) = T � vα(B) = T.

Знов-таки, нехай А �
S4

 В означає, що твердження А � В є доведеним у 

системі S4
cn

. Маємо:

Теорема 3. (Повнота і несуперечливість S4
cn

)

А �
S4

 В � А �
S4

 В.

Доведення: Див. доведення теореми 1.

Розглянемо тепер докладніше взаємовідношення між модальними 

операторами необхідності і можливості. Умови істинності для ◊ визнача-

ються в модальній логіці так:

(5) vα(◊A) = T � �β (α ≤ β і vβ(A) = T), інакше vα(◊A) = F.

Якщо взяти до уваги, що вираз α ≤ β � vβ(A) = T є еквівалентним у мета-

мові виразові α /≤ β або vβ(A) = T, то можна побачити, що (5) отримується з 

(4) шляхом заміни дуальних понять: 
 на �, /≤ на ≤ , «або» на «і». Отже, □ і ◊ 

виявляються семантично дуальними операторами. Нескладно також пере-

конатись, що дуальні варіанти схем а1□-а3□ і r1□ (◊(A � B) � ◊A � ◊B; A � ◊A; 

◊◊A � ◊A; A � B / ◊A � ◊B) виводяться в системі S4
cn

. Отже, маємо теорему, 

яка стверджує повну дуалізацію модальної логіки S4
cn

: 

Теорема 4. (Семантична і синтаксична самодуальність S4
cn

)

Нехай А і В є довільними висловлюваннями системи S4
cn

 і нехай Ао і Во 

отримуються з А і В заміною в них всюди � на �, а також □ на ◊ і навпаки. 

Тоді: 

(1) А �
S4

 В � Во |=
S4

 Ао ;

(2) А �
S4 

 В � Во �
S4 

 Ао .

Ця теорема демонструє нам, що модальна логіка S4, так само як і кла-

сична логіка, є самодуальною логічною системою в тому розумінні, що 

дуальний аналог будь-якого твердження цієї логіки може бути доведений 

у її межах. 
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3. Принцип дуальності 
на прикладі інтуїціоністської логіки
Як було зазначено вище, модальна логіка належить 

до некласичних логік, утворюваних шляхом розширення (мови) класичної 

логіки. Проте є й інший напрямок розвитку некласичних логік, представ-

ники якого піддають критиці та відкидають певні принципи класичної ло-

гіки, розглядаючи себе як альтернативу до неї. Найстарішою з таких логіч-

них теорій є інтуїціоністська логіка, що являє собою результат розвитку 

певного напрямку в обґрунтуванні математики — інтуїціонізму, ініційова-

ного на початку ХХ сторіччя видатним голландським математиком Л.Е.Я. 

Брауером (див.: [Stigt, 1990]). Суттєвою ознакою інтуїціонізму є те, що він 

представляє й обґрунтовує конструктивний підхід до побудови наукового 

знання (зокрема, математичних теорій). 

Головна особливість інтуїціоністської інтерпретації тверджень (вислов-

лювань, суджень), що входять до складу наукової (математичної) теорії, по-

лягає в тому, що з інтуїціоністського погляду кожне твердження A тлума-

читься в смислі «A (конструктивно) доведене» («маємо конструктивне до-

ведення того, що A»). Таке розуміння має свої наслідки і для інтуїціоністської 

інтерпретації логічних зв’язок, яке суттєвим чином відрізняється від їх кла-

сичної інтерпретації. Широко відома так звана ВНК-інтерпретація інтуїціо-

ністських логічних констант, названа так на честь Брауера, Гейтинґа і Кол-

могорова. Згідно з цією інтерпретацією:

(a) Кон’юнктивне твердження A � B вважається доведеним тоді й тіль-

ки тоді, коли доведено A і доведено B. 

(б) Диз’юнктивне твердження A � B вважається доведеним тоді й тіль-

ки тоді, коли доведено A або доведено B і при цьому точно відомо, який 

саме член диз’юнкції є доведеним. 

(в) Заперечне твердження ~A вважається в інтуїціонізмі доведеним тоді 

й тільки тоді, коли A є спростованим. Своєю чергою, інтуїціоністськи 

спростувати твердження A означає показати, що припущення доведення A 

призводить до суперечності. 

(г) Імплікативне твердження A  �  B вважається доведеним тоді й тільки 

тоді, коли маємо спосіб перетворення будь-якого доведення твердження A 

на доведення твердження B. 

Наведену інтерпретацію можна точно формалізувати за допомоги мо-

дельних структур Крипке. А саме: семантична модель для інтуїціоністської 

логіки визначається як трійка < W, ≤, v >, де W є деякою непорожньою мно-

жиною, ≤ — рефлексивним і транзитивним відношенням на множині W і v — 

інтуїціоністською оцінкою, що задовольняє таким умовам: 

Означення 4. (Інтуїціоністська оцінка)
(1) vα(A) = T і α ≤ β � vβ(A) = T;

(2) vα(A � B) = T � vα(A) = T і vα(B) = T, інакше vα(A � B) = F;
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(3) vα(A � B) = T � vα(A) = T або vα(B) = T, інакше vα(A � B) = F;

(4) vα(~A) = T � 
β (α ≤ β � vβ(A) = F), інакше vα(~A) = F;

(5) vα(A  �  B) = T � 
β (α ≤ β � (vβ(A) = T � vβ(B) = T)), 

інакше vα(A  �  B) = F.

Розглянемо тепер змістовне тлумачення цієї семантики. Якщо взяти до 

уваги зауваження Аренда Гейтинґа (див.: [Heyting, 1958: 107]), що інтуїціо-

ністська логіка є «логікою знання» (на відміну від класичної логіки, яка є 

«логікою буття»), то цілком природно буде витлумачити множину можли-

вих світів W як множину теоретичних конструкцій, або як множину станів 

деякої інтуїціоністської теорії. Тоді, відповідно до «інтуїціоністської методо-

логії», vα(A) = T має бути витлумачене як твердження, що А конструктивно 

доведено в рамках теоретичної конструкції α (у стані теорії α), а vα(A) = F — 

як твердження, що А не є конструктивно доведеним у рамках теоретичної 

конструкції α (у стані теорії α). Відношення ≤ може бути витлумачене як 

(можливе) відношення в часі між різними станами деякої теорії. Отже, якщо 

дані дві теоретичні конструкції α і β, то α ≤ β означає, що стан теорії α передує 

станові теорії β, тобто теоретична конструкція β є результатом можливого 

розвитку теоретичної конструкції α. Інтуїціоністська модельна структура 

являє собою картину розвитку нашої теорії з плином часу. При цьому ми 

беремо до уваги не тільки актуальне «розгортання» теорії, але також і мож-

ливі потенційні шляхи розвитку (багато з яких ніколи не актуалізуються). 

Варто звернути увагу на умову (1), яка, по суті, виражає характеристич-

ний для інтуїціоністської логіки принцип збереження, який полягає в тому, 

що якщо істинність твердження встановлено (твердження конструктивно 

доведено), то воно залишається істинним і в майбутньому. Цей принцип ви-

ражає специфіку конструктивних тверджень, а також суттєву особливість 

конструктивного тлумачення поняття істини — істинні висловлювання мо-

жуть тільки накопичуватися (кумулятивність конструктивного знання). 

Система інтуїціоністського слідування I
cn

 визначається такими схема-

ми аксіом і правил виводу:

a0. A � A
a1. A � B � A; a3. A � A � B;
a2. A � B � B; a4. B � A � B;
a5. A � (B � C) � (A � B) � C;
a6. A � ~~A;  

a8. A � ~A � B; 
a9. A � (A � B) � B;

r1. A � B, B � C / A � C;
r2. A � B, A � C / A � B � C; r3. B � A, C � A / B � C � A;
r4. A � B / ~B � ~A;
r5. A � B � C / A � ~C � ~B;
r6. A � B � C / A � B � C.
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Відношення інтуїціоністського слідування �
I
 визначається аналогічно 

до того, як визначається слідування модальної логіки (див. означення 3). 

Також за аналогією маємо доведення теореми про повноту і несуперечли-

вість: 

Теорема 5. (Повнота і несуперечливість І
cn

)

А �
І
 В � А �

І
 В.

Важливою особливістю інтуїціоністської логіки, на відміну від класич-

ної, є неможливість вираження логічних зв’язок однієї через іншу. Зокрема, 

інтуїціоністську імплікацію неможливо визначити за допомоги заперечен-

ня і диз’юнкції. І якщо інтуїціоністські кон’юнкція і диз’юнкція, згідно з 

умовами (2) і (3) означення 4 залишаються взаємно дуальними, то інтуїціо-

ністське заперечення й інтуїціоністська імплікація не мають дуальних від-

повідників у межах самої інтуїціоністської логіки. Для формування повної 

системи дуальних інтуїціоністських зв’язок виникає потреба в побудові 

окремої дуальної інтуїціоністської логіки. 

Дуальну інтуїціоністську логіку отримуємо через дуальну інтерпрета-

цію тверджень, з якими має справу наукове пізнання. А саме: істинність 

висловлювання витлумачується тут як його гіпотетична прийнятність, 

причому останню ми розуміємо як відсутність фальсифікації. Як показав 

Карл Поп пер  3 (див. [Shramko, 2005]), саме таке розуміння притаманне ем-

піричним наукам, які базуються на досвідному пізнанні й використовують 

інструмент фальсифікації для перевірки наукових гіпотез. Справді, якщо 

математичне знання має справу з апріорними (й остаточними) доведення-

ми на підставі аксіоматичних конструкцій, то фізичне, хімічне, історичне 

пізнання оперує гіпотезами, які висуваються для розв’язання наявних на-

укових проблем і які можуть бути відкинуті в перебігу їх дослідної перевір-

ки (тобто внаслідок спроби їх фальсифікації). Отже, дуальна інтуїціоніст-

ська логіка базується на дуальності, яка має місце між доведеністю і 

гіпотетичністю, вона відкидає принцип збереження істини й відходить від 

кумулятивістської моделі знання. 

Можна запропонувати таке змістовне розуміння логічних зв’язок на 

основі поняття гіпотетичної прийнятності висловлювань, що є дуальним 

що до інтуїціоністської ВНК-інтерпретації: 

(a) Кон’юнктивне твердження A � B вважається прийнятним тоді й 

тільки тоді, коли прийнятне A і прийнятне B. 

(б) Диз’юнктивне твердження A � B вважається прийнятним тоді й 

тільки тоді, коли прийнятне A або прийнятне B (при цьому не обов’язково 

відомо, який член диз’юнкції є прийнятним). 

3 У статті збережено транслітерацію даного імені за принципами, яких дотримується ав-

тор. — Прим. ред.
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(в) Заперечне твердження ~A вважається прийнятним тоді й тільки 

тоді, коли A є спростовним. Своєю чергою, спростовність твердження A 

означає несуперечливість припущення спростування A. 

(г) Субтрактивне твердження A � B вважається прийнятним тоді й тіль-

ки тоді, коли маємо спосіб продемонструвати, що A є спростовним і одно-

часно B є прийнятним. 

Семантична модель Крипке для дуальної інтуїціоністської логіки, що 

формалізує зазначену інтерпретацію, визначається як трійка < W, ≤, v >, де 

W є деякою непорожньою множиною, ≤ — рефлексивним і транзитивним 

відношенням на множині W і v — дуальною інтуїціоністською оцінкою, що 

задовольняє таким умовам: 

Означення 5. (Дуальна інтуїціоністська оцінка)

(1) vα(A) = T і β ≤ α � vβ(A) = T;

(2) vα(A � B) = T � vα(A) = T і vα(B) = T, інакше vα(A � B) = F;

(3) vα(A � B) = T � vα(A) = T або vα(B) = T, інакше vα(A � B) = F;

(4) vα(~A) = T � �β (α ≤ β і vβ(A) = F), інакше vα(~A) = F;

(5) vα(A  �  B) = T � �β (α ≤ β і vβ(A) = F і vβ(B) = T), інакше vα(A  �  B) = F.

Знову ж таки, варто звернути увагу на умову (1). Цього разу вона ви-

ражає характеристичний для дуальної інтуїціоністської логіки принцип зво-

ротного збереження, який полягає в тому, що якщо істинність твердження 

встановлено (твердження прийнято як гіпотеза), то це означає, що воно 

було істинним і в минулому (завжди було прийнятним як гіпотеза, тобто, 

ніколи не було спростованим). 

Систему дуального інтуїціоністського слідування DI
cn

 отримуємо із 

системи I
cn

 шляхом заміни певних схем аксіом і правил виводу їх дуальни-

ми аналогами:

a0. A � A
a1. A � B � A; a3. A � A � B;
a2. A � B � B; a4. B � A � B;
a5. A � (B � C) � (A � B) � C;
a7. ~~A � A;  

a8d. B � A � ~A.
a9d. B � A � (A � B);

r1. A � B, B � C / A � C;
r2. A � B, A � C / A � B � C; r3. B � A, C � A / B � C � A;
r4. A � B / ~B � ~A;
r5d. C � A � B / ~B � A � ~C;
r6d. C � A � B / B � C � A.

 Відношення дуального інтуїціоністського слідування �
DI

 визначаєть-

ся аналогічно до того, як в означені 3 визначається слідування модальної 
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логіки. Також за аналогією маємо доведення теореми про повноту і несу-

перечливість: 

Теорема 6. (Повнота і несуперечливість DI
cn

)

А �
DI

 В � А �
DI

 В.

Наступна теорема встановлює дуальний характер взаємозв’язку між I
cn

 

і DI
cn

:

Теорема 7. (Семантична і синтаксична дуальність між I
cn

 і DI
cn

)

Нехай А і В є довільними висловлюваннями системи І
cn

 і нехай Ао і Во 

отримувані з А і В заміною в них всюди � на � і навпаки, а також � на �. Тоді: 

(1) А �
I
 В � Во �

DI
 Ао;

(2) А �
I
 В � Во �

DI
 Ао.

Отже, хоча інтуїціоністська логіка, на відміну від логіки класичної, не 

є самодуальною, її дуалізацію можна здійснити шляхом побудови окремої 

дуальної інтуїціоністської логіки, теореми якої є в точності дуальними ана-

логами теорем інтуїціоністської логіки. 

4. Модальний переклад інтуїціоністської 
і дуальної інтуїціоністської логіки
Зазначена дуальність у співвідношенні між інтуїціо-

ністською і дуальною інтуїціоністською логікою може бути точно експлі-

кована з використанням механізму перекладу висловлювань інтуїціоніст-

ської і дуальної інтуїціоністської логіки мовою модальної логіки S4. Такий 

переклад для інтуїціоністської логіки є добре відомим і був запропонова-

ний Куртом Ґеделем ще у 1933 році [Gödel, 1933]. Головна ідея полягає в 

тому, щоб інтерпретувати необхідність логіки S4 як оператор доведення. 

Тоді, враховуючи зазначену вище інтерпретацію інтуїціоністських твер-

джень, природно припустити, як це і зробив Ґедель, що приписування до 

кожного істинного інтуїціоністського висловлювання префікса □ має дати 

нам істинне висловлювання модальної логіки. 

Отже, функція * перекладу інтуїціоністських висловлювань мовою ло-

гіки S4 визначається так: 

Означення 6. (Модальний переклад інтуїціоністських висловлювань)
Нехай р є атомарним висловлюванням системи I

cn
, а А і В — будь-якими 

висловлюваннями системи I
cn

. Тоді:

1. p* = □p;

2. (A � B)* = A* � B*;

3. (A � B)* = A* � B*;

4. (A � B)* = □(~A* � B*);

5. (~A)* = □~A*.
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Можна показати, що функція * забезпечує вкладення системи I
cn

 до 

системи S4cn, що означає адекватність запропонованого перекладу: 

Теорема 8. (Вкладення I
cn

 у S4
cn

)

(1) А �
I
 В � A* |=

S4
 B*;

(2) А �
I
 В � A* �

S4
 B*.

Доведення див.: [Shramko, 2016: 259].

Техніка модального перекладу дає чудову нагоду переконатись у по-

тужності евристичного потенціалу принципу дуальності. А саме, беручи до 

уваги загальну дуальність інтерпретацій висловлювань інтуїціоністської та 

дуальної інтуїціоністської логік і, зокрема, дуальність модальних операто-

рів □ та ◊, можна припустити, що приписування до кожного дуального ін-

туїціоністського висловлювання префікса ◊ буде визначати адекватний мо-

дальний переклад висловлювань дуальної інтуїціоністської логіки. 

Означення 7. (Модальний переклад дуальних інтуїціоністських висловлювань)

Нехай р є атомарним висловлюванням системи DI
cn

, а А і В — будь-

якими висловлюваннями системи DI
cn

. Тоді:

1. p● = ◊p;

2. (A � B)● = A● � B●;

3. (A � B)● = A● � B●;

4. (A � B)● = ◊(~A● � B●);

5. (~A)● = ◊~A●.

Нескладно бачити, що запропонований модальний переклад цілком 

відповідає змістовній інтерпретації дуальних інтуїціоністських висловлю-

вань — можливість твердження доволі природно витлумачується як його 

гіпотетична прийнятність: якщо те чи те твердження є можливим, його 

можна використати як гіпотезу в наукових дослідженнях. 

У [Shramko, 2016: 260–261] доведено теорему, що забезпечує адекват-

ність функції ● як операції вкладення системи DI
cn

 до системи S4
cn

: 

Теорема 9. (Вкладення DI
cn

 у S4
cn

)

(1) А �
DI

 В � A● �
S4

 B●;

(2) А �
DI

 В � A● �
S4

 B●.

5. Перспективи застосування 
принципу дуальності у філософії
На завершення коротко окреслимо можливі пер-

спективи застосування принципу дуальності до аналізу філософських про-

блем. Насамперед нагадаємо, що логіка є однією з найважливіших філо-

софських дисциплін, а центральні логічні категорії (істина і хиба) є засад-
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ничими філософськими поняттями загалом. Тому, зокрема, гносеологічні 

твердження, які базуються на цих категоріях, мають підпорядковуватися 

описаному вище механізмові логічної дуальності. Онтологічними відповід-

никами істини й хиби є категорії буття і небуття (див.: [Plato. Sophist, 236d-

264d]), що відкриває шлях до застосування принципу дуальності до твер-

джень, які оперують цими категоріями, а отже, до аналізу онтологічних 

проблем. 

Іншу класичну пару дуальних філософських понять утворюють катего-

рії матерії і свідомості (буття і мислення, душі й тіла тощо). Декарт проде-

монстрував можливість побудови дуалістичної онтології, виходячи з розу-

міння цих категорій як рівноправних субстанцій, що доповнюють одна 

одну. Проте більш цікавою демонстрацією філософської плідності прин-

ципу дуальності видається концепція психофізичного паралелізму Спінози, 

яка пропонує ориґінальне розв’язання психофізичної проблеми, що спи-

рається на строгу дуальність всіх характеристик єдиної й вічної субстанції. 

Головними серед цих характеристик є атрибути протяжності та мислення, 

які в усьому аналогічні. «Порядок і зв’язок ідей є тим самим, що й порядок 

і зв’язок речей» [Spinoza, 2012] — ця відома теза Спінози є, по суті, пара-

дигмальним формулюванням принципу дуальності на рівні філософської 

онтології. 

Слід відрізняти обґрунтоване і науково виважене застосування прин-

ципу дуальності як інструменту справжнього філософського пізнання від 

легковажного й безглуздого жонґлювання дуальними поняттями, викорис-

товуваного задля пустопорожніх метафізичних спекуляцій. У такому разі 

ми маємо справу зі свого роду зловживанням принципом дуальності, коли 

він втрачає свій позитивний зміст і перетворюється на власну карикатуру. 

Типовим прикладом останнього є вигаданий Фіхте «антитетичний метод», 

що під назвою «діалектичного» інтенсивно розроблявся в системах німець-

кого ідеалізму й надалі був успадкований марксистською філософією. 

Характерним для цього так званого «методу» є обов’язкове витлумачення 

дуальних понять як «протилежностей», хоч би як неприродно це не вигля-

дало, і намагання поєднати їх у якомусь «вищому» синтезі, видаючи його за 

черговий етап «розвитку» вихідних категорій. Достатньо порівняти гро-

міздку штучність і кострубатість побудов «Логіки» Геґеля з логічною струн-

кістю і витонченістю структури «Етики» Спінози та зіставити голослівність 

і безплідність геґелівського слоґану «Все розумне дійсне, все дійсне розум-

не» [Hegel, 1972: 11] з потужною евристичністю наведеної вище блискучої 

формули Спінози, аби наочно переконатись у разючій різниці між туман-

ним хитромудрствуванням і реальним науковим дослідженням дійсних фі-

лософських проблем. 

Як приклад евристичної продуктивності принципу дуальності можна 

розглянути можливість його ефективного застосування для розв’язання та-

кої складної проблеми, як визначення предмета філософії. Навколо цієї 
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проблеми точаться подекуди запеклі дискусії, і серед представників різних 

філософських напрямків немає єдності щодо визначення предметного 

поля філософських досліджень. Саме у справі такого визначення і стає у 

пригоді принцип дуальності, використовуваний тут, з огляду на наявність 

фундаментальної дуальності між такими науками, як філософія і матема-

тика. Справді, існує всього дві абсолютно (за Кантовим виразом, «чисті») 

апріорні науки, тобто такі, що геть позбавлені власного емпіричного змісту 

і в емпіричному аспекті можуть мати лише прикладне значення — матема-

тика і філософія. Як такі вони утворюють дуальну пару наук, що взаємодо-

повнюють одна одну в царині чистого апріорного знання, вичерпуючи 

його. Тепер, враховуючи, що ще з часів Аристотеля математика традиційно 

визначається як наука про чисту кількість як таку (див., напр.: [Franklin, 

2009: 104]), нескладно залучити принцип дуальності і, замінивши поняття 

кількості на дуальне до нього поняття якості, витлумачити філософію як 

науку про чисті якісні визначеності буття. Докладніше про природу філо-

софії та її предмет див. у [Shramko, 2015]; тут лише ще раз підкреслимо пер-

спективність застосування принципу дуальності для аналізу не тільки цієї, 

а й багатьох інших філософських проблем.

Насамкінець доречно згадати слова Фреґе, який цілком у дусі неокан-

тіанської традиції якось зазначив, що слово «істинний» спрямовує логіку 

так само, як слово «прекрасний» спрямовує естетику, а «добрий» — етику 

(див.: [Frege, 1993: 58]; пор.: [Windelband, 1915: 62–63]). Це спостереження 

дає підстави припустити (за аналогією з логічною дуалізацією, розгляну-

тою в цій статті) можливість відповідної естетичної та етичної дуалізаціїі на 

засадах наявної дуальності прекрасного і потворного та доброго і злого. 
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THE PRINCIPLE OF DUALITY IN LOGIC AND PHILOSOPHY

The paper examines the specificity of the implementation of the duality principle in some 

important logical systems. We give an exact definition of the logical duality based on the 

notions of truth and falsity, which play a central role in the understanding of the subject-

matter of logic. We construct the consequence systems for the classical, modal, intuition-

istic and dual-intuitionistic logic, and demonstrate that both classical and modal logics are 

self-dual, whereas intuitionistic logic needs a special dual-intuitionistic logic for its duali-

zation. We propose a function of a modal translation for the dual-intuitionistic proposi-

tions which consists in prefixing the possibility operator to every proposition of the dual-

intuitionistic logic. We also sketch some prospects of an applicability of the duality princi-

ples to analysis of philosophical problems, the problem of the subject-matter of philosophy 

among them. 
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Проблема відношення свідомості (психіки) або 

психічного суб’єкта (Я) до тіла (мозку) та фізичної 

реальності загалом залишається однією з найбільш 

важливих і дискусійних філософських проблем. 

Особливо активно її обговорюють в академічній 

філософії англомовних країн (переважно в річищі 

аналітичної традиції). На жаль, в українських філо-

софських публікаціях останніх двох десятиріч ця 

проблема мало представлена, з одного боку, через 

недостатню залученість української філософської 

спільноти до аналітичної філософської традиції за-

галом, а з іншого — через дискредитацію «голов-

ного питання філософії» попередніми десятиріч-

чями дог матичної монополії діалектичного мате-

ріалізму. Проте слід відзначити важливі позитивні 

зрушення в цьому напрямку, що мали місце у 2014 — 

2015 роках. Зокрема, у видавництві «Літопис» ви -

й шла друком збірка перекладів текстів аналітичної 

філософії, що включає кілька ключових статей най-

впливовіших сучасних філософів свідомості — Т. На-

 ґеля, Дж. Серля, Ф. Джексона, Д. Денета, Д. Чал-

мерса; у «Філософській думці» надруковано пере-

клад важливого фраґмента бестселера Д. Чалмерса 

та розгорнуту термінологічну дискусію з сучасної 

філософії свідомості. В цей же період у видавницт ві 

«Дух і літера» вийшла друком збірка «”Медитації” 

Декарта у дзеркалі сучасних тлумачень», що вклю-

чає статті провідних сучасних французьких декар-

тознавців, тримовну (латино-французько-ук раїн-

ську) публікацію знаменитої праці Р. Декарта та 
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ог лядову аналітичну статтю О.Хоми. Інший аспект сучасного європейсь-

кого декартознавства подано у статті Л. Бондарчук та А. Сень, які ознайом-

люють українського читача з тлумаченням провідного англійського декарто-

знавця Джона Контиґема. Оскільки сучасна філософія свідомості аналітич-

ної традиції є продовженням філософії свідомості Нового часу, у витоків 

якої стояв Декарт, то значний інтерес становить питання про життєвість 

його ідей у цьому сучасному контексті.

Мета цієї статті — з’ясувати питання про сучасну значущість головних 

ідей філософії свідомості Декарта, зокрема, про їх сприйняття, критику та 

трансформацію у сучасній аналітичній філософії свідомості.

Філософію свідомості Декарта (представлену, насамперед, у «Ме ди та-

ціях») традиційно вважають найважливішим класичним формулюванням та 

обґрунтуванням онтологічно-психофізичної теорії, яку називають субстан-

ційним дуалізмом. Згідно з цією теорією, людина являє собою поєднання 

двох «речей»-субстанцій, що цілковито відмінні за своєю природою, але пе-

ребувають у тісному взаємозв’язку. З одного боку, «мисляча річ» (res cogitans) — 

субстанція, атрибутом (визначальною, сутнісною властивістю) якої є мис-

лення, — душа, Я, розум, свідомість людини. З іншого боку, «протяжна річ» 

(res extensa) — субстанція, атрибутом якої є протяжність, — тіло людини, так 

само як і всі інші тіла, що займають певне місце у фізичному просторі.

Тут слід застерегти проти типового хибного тлумачення вчення Декарта 

та психофізичного дуалізму загалом, що пов’язане з розбіжностями у тлума-

ченні поняття «субстанція». Субстанційний дуалізм часто описують як вчен-

ня про дві субстанції й далі інтерпретують це так, ніби «субстанція» — це 

якась речовина (stuff), з якої складаються різні речі; відповідно, подібно до 

того, як тіла складаються з матеріальної речовини, душа (свідомість, розум, 

Я) людини складається з якоїсь нефізичної мислячої речовини [McGinn, 

1999: p. 94–95; Blackmore, 1993: p. 16; Midgley, 2002: p. 86]. Насправді ні 

Декарт, ні жоден інший серйозний філософ, що був прибічником субстан-

ційного дуалізму, ніколи не писав нічого подібного. Поняття субстанції в 

рамках вчення субстанційного дуалізму розуміється у сенсі чогось, що є но-

сієм властивостей та станів, на відміну від самих властивостей та станів: 

«кожна річ, ... завдяки якій існує ... певна властивість, якість або атрибут» 

[Декарт, 2000: c. 116]. Відповідно, таких субстанцій, згідно з ученням суб-

станційного дуалізму, існує не дві, а величезна кількість, проте вони є суб-

станціями двох зазначених вище різновидів. Зокрема, існує принаймні стіль-

ки ж мислячих субстанцій, скільки існує людей; кожне людське Я є мислячою 

субстанцією. І кожна мисляча субстанція-Я (на відміну від матеріальних 

речей) є неподільною, нескладеною субстанцією. Ні про яке її утворення з 

якоїсь мислячої речовини не йдеться.

Інше непорозуміння, яке може виникати у зв’язку зі вченням Декарта, 

стосується смислу, в якому він вживав поняття «мислення». Справа в тому, 

що у Декарта це поняття охоплює не лише те, що ми звикли називати мис-
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ленням (хоча цей інтелектуальний аспект і є для Декарта пріоритетним), 

але й уяву, волю, відчуття. Мисляча річ — це «річ, яка сумнівається, пізнає, 

стверджує, заперечує, бажає або не бажає, а також уявляє й відчуває» [Де-

карт, 2000: с. 30]: «Під словом думка я розумію все, настільки нам властиве, 

аж ми усвідомлюємо його безпосередньо. Так, усі дії волі, інтелекту, уяви й 

чуттів — це думки» [Декарт, 2000: с. 115]. Також «кольори, запахи і таке 

інше — це всього тільки відчуття, неіснуючі поза моїм мисленням, які від-

різняються від тіла не менше, ніж біль від форми й руху стріли, яка цей біль 

викликала» [Декарт, 2000: с. 231] Отже, «мисляче Я» Декарта — це психіч-

ний суб’єкт з усіма його ментальними станами.

Тут варто також зробити деякі зауваження щодо особливостей перекладу. 

В російський, а слідом за нею й українській, перекладній літературі з філо-

софії свідомості склалася традиція перекладати лат. mens та англ. mind най-

частіше як «разум» / «розум» або «ум». Зокрема, так перекладено лат. mens в 

наявних україномовних перекладах Декарта (який писав латинською мо-

вою): З. Борисюк та О. Жупанська обрали «розум» [Декарт, 2000], А. Бау-

мейстер та О. Хома — «ум» [Декарт, 2014]. Між тим, лат. mens та англ. mind 

мають значно ширший смисл, аніж той, в якому ми зазвичай вживаємо сло-

во «розум», а росіяни — «разум» чи «ум» (≈ англ. reason): вони охоплюють усі 

психічні (ментальні) стани — відчуття, сприйняття, емоції, мислення, уяву, 

воління. Тому деякі перекладачі англомовних праць з філософії свідомості 

перекладають mind як «свідомість» (А. Грязнов [Серл, 2002]), «психіка» 

(А. Веретенніков [Деннет, 2004]) або «ментальне» (В. Васильєв [Чалмерс, 

2013]), а А. Богачов пропонує термін «ментальність» (застерігаючи про важ-

ливість відрізняти це від «менталітету»). На мою думку, такі варіанти пере-

кладу більш точно відповідають смислу англ. mind та лат. mens. Також деякі 

перекладачі Декарта російською мовою обирають для перекладу слово 

«дух», що безпосередньо відповідає l’esprit в канонічному французькомов-

ному перекладі. Це слід враховувати в подальшому, коли в цитатах з пере-

кладів праць Декарта подибуватимемо слова «розум» або «ум».

Оскільки «мисляче Я» Декарта — це не лише суб’єкт власне мислення, 

але й суб’єкт відчуттів, починаючи з найбільш «тілесних», то воно, в цих 

своїх психічних станах, дуже сильно залежить від тіла: «відчуття голоду, 

спраги, болю тощо не що інше, як певні невиразні модуси мислення, які 

виникають і залежать від спілки, такого собі поєднання розуму {лат. mens} 

з тілом», і завдяки яким «природа вчить мене, що я не тільки присутній у 

своєму тілі, як капітан присутній на кораблі, я, окрім того, поєднаний з 

ним так тісно і злитий настільки воєдино, що утворюю з ним єдине ціле» 

[Декарт 2000: с. 65]. З іншого боку, розум (власне мислення й воля) управ-

ляє поведінкою людини. Тож загалом позиція Декарта — це психофізич-

ний субстанційний дуалізм-інтеракціонізм — вчення про те, що свідомість 

(Я, душа, розум) і тіло — це дві різні за природою субстанції, що дуже тісно 

взаємодіють.
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Декарт запропонував три головні арґументи на користь твердження 

про відмінність розуму від тіла.

Перший арґумент полягає в тому, що цілком збагненним є існування 

свідомості (розуму, душі, мислячого Я) без тіла. Понад те, кожний з нас 

може логічно несуперечливо помислити навіть можливість того, що на-

справді не існує зовнішнього матеріального світу і, зокрема, його тіла, а є 

лише його свідомість, мисляче Я, з усіма її/його відчуттями, сприйняттями 

та іншими станами, що породжують у свідомості ілюзорні уявлення про іс-

нування зовнішнього світу та власного тіла. Це може бути сон або витівки 

могутнього демона, який цілеспрямовано вводить нас в оману. (Осучаснені 

версії цього міркування — уявний експеримент «мозок в акваріумі» та кіно-

фільм «Матриця».) В цій ідеї немає логічної суперечності. Оскільки існу-

вання свідомості без тіла є логічно можливим, то свідомість є чимось від-

мінним від тіла. В сучасній філософії свідомості цей арґумент не є впливовим; 

його відхиляють або заперечуючи коректність умовисновку від збагненності 

до можливості, або вказуючи на те, що логічна можливість свідомості без 

відповідних фізичних станів (мозку) говорить не про те, що свідомість не 

може утворюватися цими станами, а лише про те, що вона (логічно) могла б 

утворюватися чимось іншим. Проте цей арґумент можна розглядати як по-

передника більш впливового арґументу у зворотному напрямку (логічна 

можливість будь-яких фізичних станів без свідомості), що йде від Лейбніца 

[Лейбниц, 1982: с. 415] через С.Кріпке [Kripke, 1980: pp. 144–154] до арґу-

менту зомбі [Chalmers, 1996: pp. 94–99], який є, мабуть, найвпливовішим 

арґументом проти матеріалізму у сучасній філософії свідомості.

Другий арґумент полягає в тому, що тіло та свідомість не мають ніяких 

спільних сутнісних атрибутів: «у концепті тіла не міститься нічого, властиво-

го розуму, і, навпаки, — концепт розуму не включає нічого, властивого тілу» 

[Декарт, 2000: с. 161]; «я до решти осягаю, що таке тіло (тобто я осягаю тіло 

як річ у всій повноті), думаючи лише, що це річ просторова, окреслена, рух-

лива тощо, хоча заперечую в ньому все те, що належить до природи розуму; 

я також осягаю, що розум {лат. mens} — це річ в усій повноті, яка сумніваєть-

ся, мислить, бажає тощо, хоча й не наділяю його чимось, властивим ідеї тіла, 

а це було б абсолютно неможливо, якби між тілом і розумом не існувало ре-

альної відмінності» [Декарт, 2000: с. 91]. Цей арґумент (у частині заперечення 

в природі чи концепті тіла будь-чого належного природі чи концепту свідо-

мості) також споріднений з арґументом Лейбніца та арґументом зомбі.

Третій арґумент полягає в тому, що психічний суб’єкт (Я) як такий є 

неподільним, натомість наше тіло подільне майже до нескінченності. Де-

карт формулює цей арґумент так: «передовсім я тут помічаю, що між умом 

{лат. mens} і тілом є велика різниця в тому, що тіло, за своєю природою, зав-

жди подільне, ум же — цілковито неподільний. Бо, звісно, коли я розглядаю 

останнього, тобто самого себе, оскільки я є лише річ, що мислить, то не 

можу розрізнити в собі жодних частин, але розумію себе як єдину й цілісну 
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річ. …здатності воліти, відчувати, розуміти тощо не можуть бути названі 

його частинами: бо одним і тим самим є той ум, що воліє, відчуває, розуміє. 

Зовсім навпаки, жодна тілесна, або протяжна, річ не може мислитися мною 

без того, щоб я подумки легко не поділив її на частини й через те — не ро-

зумів її як подільну» [Декарт, 2014: с. 278, 280].

Щодо цього арґументу, можна було б поставити під сумнів: чи корект но 

робити якісь умовисновки з можливості подумки поділити будь-яку тілесну 

(протяжну) річ на частини? Проте цей сумнів не є критичним для арґументу 

Декарта, оскільки ми знаємо, що людське тіло не лише подумки, але й фак-

тично подільне на багато мільярдів мікрочастинок. Натомість, якщо щось 

(свідомість, мисляче Я) неможливо поділити на частини навіть подумки, то 

це, мабуть, є досить вагомою підставою вважати, що воно є неподільним на 

частини і фактично. (Очевидно, психофізична проблема не виникала б, 

якби людське тіло було так само неподільним, як і психічний суб’єкт; у та-

кому разі ми вважали б, що одна й та сама фундаментальна, неподільна 

онтологічна сутність є носієм як фізичних (тілесних) властивостей, так і 

психічних станів.)

З іншого боку, неподільність суб’єкта, або й саме його існування, запере-

чували чимало визначних філософів не лише матеріалістичного спрямуван-

ня, але й тієї лінії в емпірицизмі й позитивізмі, що йде від Юма через Маха та 

Рассела. Проте ідея психічних станів без суб’єкта, станами якого вони є (або 

ідея нікому не приналежного досвіду), навряд чи має якийсь сенс. Також 

проблематичним є можливість складення психічного суб’єкта, подібного до 

людського Я, з множини більш примітивних суб’єктів або несуб’єктів.

Сказане вище дає підстави для висновку, що арґумент Декарта від не-

подільності Я та подільності тіла має досить велику міру правдоподібності, 

і його не було переконливо спростовано.

Також Декарт висловлював переконання, що ніяка фізична система, 

ніяка найскладніша машина (а тіло тварини чи людини є, по суті, «біологіч-

ною машиною») не може бути здатною до розуміння мови, поняттєвого 

мис лення і до відповідної мовної поведінки. Схоже, що в цій частині — при-

наймні, оскільки йдеться про мовну поведінку — сучасний розвиток ком п’ю-

терних технологій спростовує переконання Декарта. Комп’ютерні програ-

ми уможливлюють імітацію мовної поведінки, і хоча ця імітація поки що 

не досягла достатнього рівня досконалості (проходження тесту Тюринґа), 

можливе подальше вдосконалення, для якого, здається, немає принципо-

вих меж. З іншого боку, є арґумент К. Попера про неможливість фізичної 

реалізації вищих (дескриптивної та арґументативної) функцій мови (оскіль-

ки йдеться про смисл відповідних висловлювань та його розуміння, а не лише 

про поведінку) [Popper, 1953] та впливовий арґумент Дж. Серля, який, якщо 

він є слушним, доводить, що навіть якщо така комп’ютерна імітація колись 

досягне досконалості, це буде лише досконала імітація, а не реалізація — не 

справжнє розуміння та мислення [Searle, 1980].
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Важливою складовою теорії Декарта є положення про те, що визна-

чальною характеристикою тієї реальності, яку ми називаємо фізичною або 

матеріальною, є протяжність. (Це виражається, зокрема, в дуалізмі res ex-

tensa та res cogitans.) Це положення нерідко оголошують неадекватним або 

застарілим. Наприклад, Дж. Серль стверджує: «якщо ми розглядаємо фі-

зичне в картезіанських термінах як res extensa, то буде застарілим навіть з 

точки зору фізики вважати, що фізична реальність є фізичною відповідно 

до цього визначення. З часів теорії відносності ми стали розмірковувати, 

наприклад, про електрони як точки маси-енергії. Таким чином, відповідно 

до картезіанського визначення «фізичного» електрони не будуть вважатися 

фізичними» [Searle, 1992: p. 25].

Слід, проте, зауважити, що хоча з точки зору сучасної фізики опис фун-

даментальних фізичних сутностей як res extensa буде навряд чи правильним, 

можна стверджувати, що засадовою для вчення Декарта про res extensa є ціл-

ком правильна інтуїція, яка потребує лише деякого пристосування до су-

часного наукового знання. Протяжність — характеристика фізичних речей 

на макрорівні, яка утворюється переважно (або й цілком) відстанями між 

мікроскопічними частинками цих речей. Самі ці частинки цілком можуть 

бути геометричними точками, без протяжності. Для того, щоб вони були 

фізичними, достатньо того, що вони розташовані певним чином у просторі, 

перебувають у певних просторових відношеннях одна до одної. Хоча не всі 

фізичні сутності є протяжними, всіх їх (будь то мікрочасточки чи фізичні 

поля або хвилі, однаково з класичної та квантово-механічної точок зору) 

характеризує взаємне просторове розташування чи просторовий розподіл, 

що змінюється з часом, — і саме такі просторові структури та їх динаміка, а 

також закони й закономірності, що ними управляють, утворюють усі ма-

кроскопічні тіла, і загалом усі доступні для спостереження фізичні (у широ-

кому розумінні, що включає всю хімію, а також біологію, оскільки не йдеть-

ся про суб’єктивно-психічний аспект) феномени.

Тут варто звернути увагу на пояснення сучасним філософом Томасом 

Наґелем (з посиланням на Герберта Фейґля [Feigl, 1958]) щодо того, «що ро-

бить якісь нові відкриті властивості чи явища фізичними»: «Оскільки клас 

відомих фізичних властивостей постійно розширюється, фізичне не можна 

визначати в термінах понять та теорій сучасної фізики, воно має бути більш 

загальним. Нові властивості вважають фізичними, якщо вони відкриваються 

через пояснювальну виводжуваність із тих, що вже належать до цього класу. 

Цей повторюваний процес починається з фундаменту знайомих, спостере-

жуваних просторово-часових феноменів» [Nagel, 1979: p. 183].

Зауважимо, що це визначення змісту поняття «фізичне», оскільки його 

«фундаментом» є спостережувані просторово-часові феномени, є природним 

розвитком Декартового res extensa.

Серйозною проблемою для дуалізму Декарта було питання: як можли-

ва взаємодія між протяжною та мислячою субстанціями (тілом та душею)? 
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Ця проблема була особливо складною з огляду на панування в часи Декарта, 

і дотримання самим Декартом, механістичної теорії взаємодії, згідно з якою 

взаємодія здійснюється через прямий контакт-поштовх між тілами. Зро зу мі-

ло, що цю модель неможливо застосувати до взаємодії між тілом та душею. 

А проте Декарт вважав, що душа та тіло тісно взаємодіють, і навіть висував 

теорію про те, що центром такої взаємодії є шишковидна залоза в мозку.

Деякі з послідовників Декарта, яких називали картезіанцями, не задо-

вольнилися таким поглядом як нібито непослідовним і пропонували аль-

тернативні теорії, в яких заперечували взаємодію між душею та тілом, але 

припускали відповідність між фізичними подіями та психічними станами, 

яка забезпечується або постійним втручанням Бога в кожному окремому 

випадку (окказіоналізм Ґейлінкса та Мальбранша), або завдяки наперед 

встановленій гармонії (Ґейлінкс): Бог наперед «запрограмував» розвиток 

фізичного світу та людських душ так, щоб між ними була відповідність (по-

дібно до того, як годинникар може створити кілька годинників, які, працю-

ючи незалежно один від одного, показуватимуть один і той самий час). 

Зрозуміло, що останнє логічно можливе лише за припущення істинності 

(цілковитого) детермінізму: як події у світі протяжних субстанцій, так і пси-

хічні стани свідомості мають бути цілком детерміновані попередніми по-

діями та станами; відповідно, тут немає місця для ідеї свободи волі людини, 

і це є найбільш непривабливою рисою теорії наперед встановленої гармонії.

В сучасній філософії свідомості досі багато хто вважає, що проблема 

взаємодії є «ахілесовою п’ятою» інтеракціоністского дуалізму [Levine, 2001: 

p. 22–38; Chalmers, 1996: p. 156–158]. Більшість сучасних філософів, які є 

прибічниками матеріалізму, епіфеноменалізму чи расселіанського моніз-

му, приймають постулат про каузальну закритість фізичного (неможливість 

впливу на фізичні процеси чогось нефізичного) як аксіому, що не потребує 

доведення. На користь цього погляду рідко наводять арґументи, а коли на-

водять, то вони виявляються вельми слабкими. Натомість захисники інте р-

акціонізму говорять, що для заперечення можливості впливу нефізичних 

станів свідомості (психічного Я або душі) на деякі фізичні процеси в мозку 

немає вагомих підстав, особливо після відмови від механістичної теорії взає-

модії [Popper, 1966]. (Дискредитація цієї теорії почалася з теорії ґравітації 

Ньютона, оскільки згідно з останньою тіла притягуються на відстані. По-

дальший розвиток науки показав, що механістичних взаємодій через без-

посередній контакт-поштовх тіл взагалі не існує: тіла, які, як нам здається, 

зіштовхуються, насправді розділені дуже маленькими відстанями, що не-

помітні для людського ока, і відштовхуються на цій відстані електромагніт-

ними силами.)

У філософії свідомості ХХ та початку ХХІ сторіччя напрямок послідов-

ників Декарта, психофізичний дуалізм-інтеракціонізм, є далеко не найвпли-

вовішим; проте його гідно репрезентовано працями Дж. Белофа, К. По пера, 

Дж. Еклза, Дж. Фостера, Р. Свінберна, Дж. Ходжсона, Е.Дж. Лові, В. Гаскера, 
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Г. Стапа, в яких наведено потужну арґументацію, що виявляє незадовіль-

ність більш впливових (матеріалістичних або близьких до матеріалізму) 

альтернатив.

Загалом можна зробити висновок, що головні ідеї філософії свідомості 

Декарта не втратили значення. З деякими помірними уточненнями та адап-

тацією до сучасного стану наукового знання вони утворюють послідовну й 

раціонально обґрунтовану систему, в якій відведено належне місце для люд-

ської особи як суб’єкта відчування, мислення, усвідомлення, волі та сві до-

мої, цілеспрямованої діяльності. Разом з тим існують великі труднощі інте-

ґрації психофізичного дуалізму-інтеракціонізму із сучасною природничо-

науковою картиною світу, які потребують подальшого дослідження.
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Dmytro Sepetyi 

DESCARTES’ MIND-BODY DUALISM 

IN THE CONTEMPORARY RETROSPECTIVE

The article discusses the significance of the main ideas of Descartes’ philosophy of mind 

from the point of view of their reception, criticism and transformation in the contempo-

rary analytical Philosophy of Mind. There is criticized the typical mistaken interpretation 

of Descartes’ substance dualism as the doctrine that the mind is made of a non-physical 

thinking stuff; there is also explained that Descartes’ thinking substance is an absolutely 

indivisible entity (mental subject, self) and so does not consist of any stuff. The author 

considers Descartes’ main arguments for substance dualism and ascertains their tenability 

and close connection with the most important contemporary arguments against material-

ism. On these grounds, one can conclude that the main ideas of Descartes’ philosophy of 

mind, provided moderate adaptation-modernization, remain actual and form a consistent 

and feasible system that assigns an appropriate place for the human person as a subject of 

experiences, thinking, awareness, will, and conscious, purposeful activity.
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ПОСІБНИК ІЗ КУРСУ 
«ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ»:
питання до дискусії  1

Пропоновані увазі читача спостереження є рефе-

ративним викладом багаторічних роздумів, які на-

громаджувалися при викладанні курсу «Історія ук-

раїнської культури», а також при ознайомленні з від-

повідними підручниками (посібниками) та низкою 

Інтернет-ресурсів, покликаних «допомогти» сту-

дентам успішніше скласти іспит. Непродуманість 

та вкрай низький методологічний рівень більшості 

(боюсь сказати, мало не всіх) підручників, і то осв я-

чених «міністерськими» грифами  2, а також пара-

доксальний брак реакції на це з боку разом філо-

софсько-культурологічного, наукового та осві тян-

ського середовища подеколи навіть схиляють до 

думки, чи не краще було цю дисципліну взагалі 

зняти з навчальної програми вишів. Утім, розумію, 

1 Висловлюю щиру вдячність проф. Наталі Яковенко, по-

ради якої виявилися дуже корисними при остаточному 

оформленні у статтю моїх роздумів над підручниками з 

«Історії української культури».
2 Про деякі найбільш знакові видання мені уже доводилося 

писати раніше. Див.: Довга Л. «Культура всеосяжна» — куль-

тура неосягнута. Рецензія на: Історія української та зарубіжної 

культури: Навчальний посібник / Б.І.Білик, Ю.А. Горбань, 

Я.С. Калакура та ін.; за ред. С.М. Клапчука, В.Ф. Ос та фій-

чука. — Київ: Вища школа; Т-во «Знання», 1999. — 326 с.; 

Українська та зарубіжна культура : Навчальний посібник / 

М.М. Закович, І.А. Зязюн, О.М. Семашко та ін.; за ред. 

М.М. Заковича. — Київ: Т-во «Знання», 2000. — Серія 

Вища освіта ХХІ ст. — 622 с. // Український Гуманітарний 

Огляд. — К.: «Критика», 2000. — Вип.3. — С. 131–161.
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що така пропозиція не на часі, адже ознайомлення з історією вітчизняної 

культури є потенційно корисним, бо здатне патріотично анґажувати сту-

дентів, прищеплюючи відчуття причетності до національної культурно-

історичної традиції.

Отож проблема, якій присвячено цю статтю, виходить далеко за рамки 

кабінетного дискурсу. Коротко її можна сформулювати так: якою може / 

повинна бути «Історія української культури» як навчальна дисципліна? Вже у 

самій назві курсу кожне слово потребує спеціальної дискусії.

Почнемо з «культури». У більшості підручників замість короткої дефі-

ніції, яку пропонували б як «робочу», подано розлогі теоретичні розділи із 

довгим переліком визначень «культури» (які зазвичай суперечать одне од-

ному), а також її типів та функцій, різноманітність яких здатна остаточно 

збити з пантелику студента, який спробує розібратися, про що ж таки йти-

меться у навчальному курсі.

Видається, що у короткому практично зорієнтованому курсі не місце 

складним теоретичним розважанням над сотнями тлумачень поняття «куль-

тура», запропонованих нині. Можливо, було б достатньо трафаретного розу-

міння цього поняття — як сукупності матеріальних і духовних здобутків 

людства. А вже прийнявши його, було б корисно з’ясувати, що саме з цієї 

«сукупності», тобто з безмежного розмаїття результатів творчого опанування 

людиною світу, увійде до навчальної програми. Йдеться не про відбір факта-

жу, а про певний світоглядний ракурс, що і зумовить, і виправдає саме такий, 

а не інакший відбір. Приміром, якщо ми приймаємо просвітницьку парадиг-

му, згідно з якою культурою є тільки так звана «висока» (професійна) культу-

ра, то фактаж буде одним, а якщо віддамо перевагу романтично-народницькій 

візії, що вважала творцем культури «народ/низи», то фактологічне наповнен-

ня підручника має виглядати інакше. Третій варіант — це спроба поєднати 

обидві парадигми, показавши студентам українську культуру як синтетич-

ний феномен. Але на чому тоді варто зосередити увагу: чи на якомога деталь-

нішому описові культуротворчих процесів і перелічуванні імен видатних ді-

ячів та їхніх досягнень, чи на тому, аби, знехтувавши деталями, показати за-

гальні тенденції «високої» і «народної» культур, їх зустрічі та взаємодії? Звідси 

випливає наступна проблема: якою може бути інтонація подання явищ куль-

тури, насамперед чи допустимо описувати їх у протиставних оцінних су-

дженнях типу «проґресивний»/«відсталий», або за допомо ги категоричних 

характеристик на кшталт «народний» / «далекий від на ро ду». Відкритим пи-

танням залишається і те, на чому нам варто сфокусуватися як на ключовій 

ланці, крізь призму якої можна дати уявлення про культуру загалом, не за-

глиблюючись детально в окремі її галузі. Чи продуктивно зосереджувати ува-

гу лише на художній культурі (як це нині зазвичай практикується), чи до-

дати до обговорення політичну культуру, свідомість, стереотипи мислення 

і сприйняття довколишнього світу тощо. Насамкінець постає проблема від-

межування власного поля дисципліни, а саме: чим історія культури як 
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синтетична навчальна дисципліна має відрізнятися від решти «історій»: об-

разотворчого мистецтва, архітектури, музики, літератури, театру, книгови-

дання, освіти, науки, техніки, медицини, релігії, політичної думки тощо.

Далі про поняття «українськості». Які явища ми позначатимемо як 

українські, а які ні та чому? Чи йдеться про відмінність між етноцентрич-

ним принципом і територіальним, згідно з яким усе, що відбувалося на те-

ренах України, слід тлумачити як «українське»? Це тонке питання і перед-

бачає воно пошук такої форми толерування, коли в описові культуротворчих 

процесів ми нікого/нічого не скривдимо, або насильно зачисливши до 

«українського» поля, або, навпаки, сепарувавши його з цього уявного про-

стору. При обговоренні цієї проблеми, гадаю, доречно було б звернутися до 

складного комплексу дискутованих нині істориками, соціологами та полі-

тологами категорій «етнос», «нація», «народ», «етнічна культура», «націо-

нальна культура», «ідентичність» у різноманітних локальних і часових про-

явах, моделях та модифікаціях. Дослідницька література з цієї проблеми 

без перебільшення неозора, але вона досі залишається поза увагою авторів 

більшості підручників з історії української культури. Зайве нагадувати, що 

сучасна Україна є поліетнічною державою. Відтак українські студенти, які 

етнічно не є українцями, мали би побачити в курсі історії української куль-

тури докази причетності власних народів до творення цієї культури як здо-

бутку спільної для всіх Батьківщини. Необачно залишаючи інформацію 

такого змісту за рамками курсу, ми не лише іґноруємо суспільний запит на 

згуртування довкола «українства», а й опосередковано спрямовуємо до се-

парації суспільства за культурно-етнічними ознаками.

Врешті, про поняття «історія». Що означає «історія», коли йдеться про 

культурні явища: це хронологічний виклад подій чи подання змін у методо-

логії їх аналізу? І чи доцільно крізь призму «історії» розглядати певні явища 

культури не лише у хронологічному, але й у діахронному ракурсі? З цими 

питаннями пов’язані звернення до подієвої історії як соціально-політично-

го тла, яке зумовлює позірно адекватне тлумачення культурного поступу. 

«Позірно», бо усталена практика є коректною хіба у найзагальнішому ви-

мірі, натомість продуктивність пристосування культурних явищ до подієвої 

періодизації минулого конкретних народів/суспільств викликає неабиякі 

сумніви, адже спалахи культурної активності вкрай рідко синхронізовані з 

активністю подієвою. Це, проте, не перекреслює потреби «історичного», 

тобто адекватного духові часу осмислення явищ культури — змін у свідо-

мості, ставленні до релігії, пріоритетах творчого (раціонального, емоцій-

ного чи естетичного) опанування дійсності тощо. Врешті, який статус 

отримує «історія», коли мова заходить про філософську дисципліну  3, і чим 

3 Згідно з «Паспортом спеціальності», що затверджений постановою президії ВАК Укра-

їни 13.12.2007 № 38-06/10, спеціальність 26.00.01 (теорія та історія культури) може сто-

суватися таких наукових галузей, як філософія, культурологія, мистецтвознавство та 
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предмет «Історія української культури» мав би відрізнятися від вишівсько-

го предмета «Історія України», який також містить розділи, присвячені 

культурі  4.

Перелік питань можна продовжити. Всі вони мають не частковий, а 

концептуальний характер, і від наших відповідей залежатимуть змістове 

наповнення навчальної дисципліни, принципи відбору та презентації ди-

дактичного матеріалу, способи зацікавлення студентів, очікування щодо 

отриманих внаслідок викладання/засвоєння предмета результатів та під-

став для їх оцінки.

*  *  *

Але на часі від постановки проблеми перейти до практики. Оскільки 

йдеться про гуманітарну (а отже, соціально/політично значливу) дисциплі-

ну, рекомендовану для викладання в усіх вищих навчальних закладах сту-

дентам усіх спеціальностей  5, то логічно очікувати, що визначення її кон-

цепції, мети й завдань мало би стати наслідком консесусу, досягнутого в 

дискусіях фахівців різних галузей гуманітарних знань, освітян, діячів куль-

тури тощо  6. У нашому випадку, на жаль, так не сталося. За понад два деся-

тиріччя викладання курсу «Історія української культури» опубліковано 

майже півсотні підручників і посібників з цього предмета та ще більше ме-

тодичних рекомендацій, але жодного разу не було публічно продискутова-

но ні доцільності його впровадження, ні мети та завдань, ні головних пара-

метрів наповнення.

історія. Разом з тим, якщо у вищому навчальному закладі є профільні кафедри з різних 

гуманітарних дисциплін, то викладання предмета «Історія культури» зазвичай поклада-

ється на кафедри філософського спрямування: «філософії», «історії філософії» або 

«етики, естетики і теорії культури». Випускаючі кафедри «історії та теорії культури» та-

кож організовують саме на філософських факультетах.
4 Див., наприклад: Концепція та програми викладання історії України в школі (проект): 

Матеріали IV та V Робочих нарад з моніторингу шкільних підручників історії України 

«Концепція історичної освіти» / Упорядкування та редакція Наталі Яковенко, Людми-

ли Ведмідь. — К.: ВД «Стилос», 2009. — 126 с.
5 «Історію української культури» як предмет гуманітарного циклу дисциплін, рекомен-

дованих студентам усіх спеціальностей, було впроваджено у програму вітчизняних ви-

шів ще на початку 1990-х. Від 2009 року він став обов’язковим, а з 2015 року знову по-

вернувся до статусу «за вибором факультету», але при цьому не зник із навчальних 

програм.
6 Принаймні саме так відбувалося при формуванні шкільних програм з «Історії Украї-

ни». Дискусія щодо їх наповнення тривала кілька років (2005 — 2009) під егідою Укра-

їнського інституту національної пам’яті та Міністерства освіти і науки України, до неї 

були залучені як освітяни, так і провідні академічні історики. Після ґрунтовного аналі-

зу вітчизняних підручників з історії України та зарубіжного досвіду викладання націо-

нальних історій було вироблено консолідовану концепцію історичної освіти в Україні 

та запропоновано програми викладання історії України в школі, щоправда, з багатьох 

причин так і не запроваджені.
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Це зумовлювали як об’єктивні, так і суб’єктивні причини. До об’єк-

тивних можна віднести те, що предмет було впроваджено одразу після ви-

ходу України зі складу СРСР на хвилі романтичної захопленості тодішніми 

суспільно-політичними перетвореннями та наївної віри у те, що патріотич-

ного ентузіазму цілком достатньо, аби легко: 1) позбутися шаблонного мис-

лення, базованого на принципах історичного матеріалізму; 2) здолати ідео-

логічну зашореність радянської гуманітарної науки в інтерпретаціях історії 

та культури «народів СРСР»; 3) перевести систему виховання молоді із ксе-

нофобського радянсько-комуністичного дискурсу на демократичний, від-

критий, толерантний і проєвропейський; 4) змоделювати таку версію історії 

української культури, яка сприяла б консолідації суспільства задля телеоло-

гічного звершення «національної ідеї» — побудови самостійної держави. 

Шляхетна мета вимагала негайного діяння, не полишаючи місця і часу для 

сумнівів, роздумів чи обговорень.

Суб’єктивна ж причина полягала у тому, що після розпаду Радянського 

Союзу та краху комуністичної системи цілком непотрібними виявилися 

такі дисципліни, як «історичний матеріалізм» та «науковий комунізм». Схо-

же, відтак, що «Історія української культури» разом з «Історією світової 

культури» просто замінила курси колишнього ідеологічного блоку, забезпе-

чивши викладацьким навантаженням тих, хто цей блок обслуговував, за-

хистивши дисертації за спеціальністю «філософія». Не виключаю, що саме 

це пояснює тривалу «філософську прописку» історії культури в українських 

вишах  7. Вочевидь, такі викладачі ні інтелектуально, ні світоглядно не були 

готові до методологічних дискусій та до написання нових для себе програм, 

а тим часом відмова від цих предметів загрожувала їм утратою роботи. До 

того ж серед української інтеліґенції побутувало (та й досі побутує) переко-

нання, що кожному апріорі відомо, що таке культура, а що таке українська 

культура і поготів, тому для викладання цієї дисципліни не треба ні спеці-

альної підготовки, ні особливого підходу.

Врешті, 2009 року, коли в черговий раз відбувалися квазіреформи укра-

їнської вищої освіти, розпорядженням МОНУ за предметом «Історія укра-

їнської культури» (32 аудиторні години) було остаточно закріплено статус 

обов’язкового для всіх спеціальностей гуманітарного блоку студій  8. Навряд 

чи міністерські чиновники задумувалися над тим, про що йтиметься у цьо-

му предметі, назва якого звучить так переконливо патріотично, адже кожен 

носій вищої освіти має знати культуру власної держави й народу. Тим часом 

назва предмета, хоч би як привабливо вона звучала, нічого не говорить про 

його наповнення у викладацьких практиках. А клопіт із ними почався од-

7 Видається, що згідно з наведеним вище «паспортом спеціальності» навчальну дисци-

пліну «Історія української культури» було б логічніше закріпити за кафедрами «Історії 

України», а не філософії.
8 Як зазначалося вище, це розпорядження скасовано постановою МОНУ 2015 року.
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разу після впровадження дисципліни, тобто ще на початку 1990-х, оскільки 

на той момент у жодному навчальному закладі України не було випускової 

кафедри (годі мовити про факультет) із відповідною спеціалізацією. Крім 

того, викладання нової дисципліни виявилося зовсім не забезпечене під-

ручниками. Впродовж перших років після її впровадження посібниками 

для студентів слугували давні, на той час перевидані, праці зарубіжного по-

ходження.  9 Не заглиблюючись в оцінку цих текстів, мушу зауважити, що 

на роль підручників вони мало придатні. Одні тому, що їхня наукова кон-

цепція (народницько-позитивістська) та наповнення фактичним матеріа-

лом, м’яко кажучи, застаріли, інші тому, що їх було написано для закор-

донного читача, з метою популяризації українства, а відтак за означенням 

спрощено та з умисним наголосом на етнічному сеґменті культури.

Утім, українські підручники теж не змусили на себе довго чекати, хоча 

їх важко назвати вдалими, бо автори, схоже, вважали, що незнання фактажу 

може бути компенсоване патріотичними інтенціями (про дві таких книжки 

мені вже доводилося писати ще 2000 року в щорічнику «Український гума-

нітарний огляд» 10). Хотілось би вірити, що ці ранні спроби виявилися на-

стільки неякісними саме тому, що їх писали у цейтноті, вони були перши-

ми: в Україні на той час бракувало не тільки культурологічних наукових 

розвідок, але й самого розуміння феномена культури як цілісної системи.

Відтоді минуло майже два десятиріччя. Побачило світ 5-томне (у 9-ти 

книгах) академічне видання «Історія української культури», де у хронологіч-

ній послідовності висвітлено головні фази становлення вітчизняної культури 

у різних її зрізах (свідомість, фольклор, «народне мистецтво», освіта, писем-

ність, книгодрукування, філософське мислення, мораль, художня куль тура, 

наука, політична культура тощо)  11. Також 1998 року в серії «Трансформація 

гуманітарної освіти в Україні» вийшла друком праця Мирослава Поповича 

9 Це, зокрема: «Історія української культури» за редакцією Івана Крип’якевича. (пере-

видання 1990, 1994, 2002 років), «Українська культура. Лекції за редакцією Дмитра Ан-

тоновича» (перевидання 1993 року), «Українська культура: коротка історія культурно-

го життя українського народа» Івана Огієнка (перевидано 1991 року), а також праці 

діаспорних дослідників, зокрема «1000 років української культури» Мирослава Семчи-

шина (перевидання 1993 року), «Історія української культури» Івана Мірчука (переви-

дання 1994 року) та окремі праці Дмитра Чижевського.
10 Див. прим. 2. Слід зазначити, що ці два підручники були централізовано передані біб-

ліотекам ВНЗ й досі залишаються у списках рекомендованої літератури для студентів, 

що вивчають «Історію української культури».
11 Історія української культури : У 5-ти т. (9-ти кн.) — К.: Наукова думка, 2001—2013. 

Цілком усвідомлюю недосконалість цього видання та концептуальну неузгодженість 

окремих його статей, але тут не місце вдаватися до детального аналізу монументальної 

праці, твореної зусиллями працівників кількох академічних інститутів. Поза всіма 

«але», які можна адресувати деяким положенням, викладеним у п’ятитомній «Історії 

української культури», в ній цілком достатньо адекватної інформації, аби сформувати 

короткий виклад цього предмета в студентській аудиторії.
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«Нарис історії культури України» 12, якій притаманні і яскрава авторська 

концепція, і глибоке осмислення різних явищ української культури, а го-

ловне, зваженість та відсутність бравадного псевдопатріотизму. Обидва ви-

дання надто розлогі й написані складною академічною мовою, тому вони 

не можуть слугувати підручниками при вивченні стислого оглядового кур-

су, але повинні б стати у нагоді викладачам як добра база для укладання 

власних лекцій.

Тим часом, як показує досвід, наявність джерела вірогідної інформації 

не ґарантує якісного смислового наповнення навчальної дисципліни за 

умови, коли відкритим залишається питання про її мету, завдання та, від-

повідно, потенційні критерії відбору й систематизації матеріалу. Цю «паст-

ку залежності» добре ілюструють найновіші підручники з «Історії україн-

ської культури», отож звернемося до них, аби з’ясувати, як автори само-

тужки дають собі раду з цими непростими питаннями. Аналіз підручників 

буде проведено за наступними параметрами:

— мета і завдання дисципліни;

— результат унаслідок її засвоєння студентами;

— відповідність цілям сучасного освітнього процесу, а також викликам 

постмодерного культурно-інформаційного простору  13.

Для аналізу було вибрано 11 посібників, що вийшли друком після 2009 

року (їх перелік див. у додатку). Шоправда, навчальної літератури за цей 

час опубліковано значно більше, проте вади, про які йтиметься, є загалом 

типовими, позаяк їх зумовлює не персональна позиція того чи того автора, 

а сам підхід до викладання предмета. Тому мою вибірку обмежено книгами, 

які, по-перше, доступні у мережі Інтернет (адже саме нею найчастіше по-

слуговуються студенти), по-друге, побачили світ у різних, у тому числі не 

гуманітарних, вузах кількох реґіонів України. Врешті, одна з книжок (за 

ред. Олени Павлової) має гриф МОНУ, тобто рекомендована як навчаль-

ний посібник для студентів усіх вищих навчальних закладів, і це дає змогу 

припускати, що її структура та наповнення відповідають офіційній позиції 

Міністерства стосовно мети й завдань обговорюваного курсу.

Мета і завдання дисципліни. Тривіальною істиною є те, що фактогра-

фічне наповнення підручника залежить від мети, яку ставить перед собою 

педагог. Коли ж мова заходить про гуманітарну дисципліну загальноосвіт-

нього призначення, то ця «мета» має бути співвіднесена ще й із тими ціля-

ми, які певне суспільство вважає пріоритетними у системі лояльностей і 

12 Попович М.В. Нарис історії культури України. — К.: «АртЕк», 1998. — 728 с.
13 Зважаючи на обмеження допустимого обсягу статті, залишаю для аналізу в окремій 

публікації такі важливі проблеми, як: 1) смислове наповнення підручників (у тому 

числі принципи організації поданого матеріалу, якість контенту, адаптованість підруч-

ника до фахової спрямованості студентської аудиторії); 2) характер тестових завдань, 

їх відповідність контенту та цілям сучасного навчального процесу; 3) наявність пла-

ґіату в текстах підручників тощо.
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відповідно до яких ранжує цінності своїх членів в аспектах загальнолюд-

ському, державному/національному, груповому (секторальному), персо-

нальному тощо. Тож не дивно, що абсолютну більшість проаналізованих 

мною посібників починаються з окреслення мети курсу. До того ж, як відо-

мо, у стосах акредитаційних паперів для МОНУ кожен викладач мусить за-

повнити відповідні рубрики «мета» і «завдання», байдуже, чи він/вона пе-

реймається їх адекватністю, чи ні. Але одна справа — відписка для мініс-

терства, в яку, найімовірніше, далі ніхто не заглядає, а інша — опублікований 

текст. Адже мета і завдання курсу, сформульовані тут, опосередковано слу-

гуватимуть тим стрижнем, що продиктував логіку відбору лекційного мате-

ріалу та об’єднав спільними смислами його окремі блоки.

Отож, що нам пропонують автори проаналізованих мною підручників? 

Найбільш розлого, складно та візерунчато мету курсу описано в підручнику, 

що має рекомендацію МОНУ. Наведу цей пасаж повністю, оскільки перека-

зати його, не спотворивши сенс, навряд чи можливо. Згідно з автором, метою 

викладання історії української культури є «формування у майбутніх фахівців 

адекватної моделі вітчизняної культури, оскільки лише вона може забезпечити 

успішну орієнтацію і толерантне співіснування серед політичних, конфесійних 

та інших соціокультурних відмінностей у процесі розбудови правової держави. 

Важливим вектором розвитку у даному напрямку є підготовка кадрів усіх спе-

ціальностей з відповідною культурологічною готовністю, що забезпечить для 

України величезний резерв та потенціал у демонстрації взірців демократичної 

культури та цінностей громадянського суспільства»  14 [Павлова, 2012: с.6].

В уважного читача цього пасажу вочевидь виникає низка запитань. 

Зокрема, скільки «моделей» є у вітчизняної культури, яка з них «адекватна», 

а яка ні, і чому? Кому (культурі чи «майбутнім фахівцям») саме ця «адекват-

на» модель забезпечить «орієнтацію і толерантне співіснування серед… від-

мінностей»? Чи й справді молоді люди, яким не пощастило прослухати курс 

«Історія української культури», не зможуть взяти посильну участь у «процесі 

розбудови правової держави»? Загадкою залишається і те, що таке «культуро-

логічна готовність» (нагадаю, що «культурологія — це наука про специфіку 

розвитку матеріальної та духовної культури»)? Врешті, які саме «взірці демо-

кратичної культури» Україна комусь потенційно демонструватиме завдяки 

прищепленню цієї-от «готовності»? І найважливіше — де у всьому цьому 

словесному потокові «мета» викладання курсу? Отож, схоже, йдеться не про 

неї, а про бряжчання словами перед віртуальним чиновником, аби застраху-

вати себе від будь-яких закидів, бо ж коли автор обіцяє «забезпечити для 

України величезний резерв та потенціал», то хто наважиться заперечити по-

требу в такому підручникові. Мимоволі спливають у пам’яті підручники з 

історії КПРС та наукового комунізму, які починали приблизно такими са-

14 Тут і надалі витинки з розглядуваних підручників та посібників наведено курсивом 

для унаочнення сприйняття. — Прим. ред.
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мими пасажами, і їх також не можна було ставити під сумнів, адже вважа-

лося, що ідеологічна складова дисципліни є запорукою якості контенту.

В інших підручниках мету курсу сформульовано не так вигадливо, але 

подеколи не менш екстраваґантно. Так, у книжці, адресованій майбутнім 

стоматологам, читаємо, що їм конче треба отримати ґрунтовні знання про 

закономірності культурного процесу в Україні й оволодіти «основними тер-

мінами та поняттями культури на рівні відтворення, тлумачення та викорис-

тання як у повсякденному житті, так і у професійній (виділено мною. — Л.Д.) 

діяльності» (?!) [Дроздова, 2010: с.3].

Студентам Полтавського університету економіки і торгівлі пропону-

ють освоїти цю навчальну дисципліну, пояснивши, що «знайомство з укра-

їнською культурою — невід’ємна частина інтелекту випускника ВНЗ», і що 

чинник національної культури — це символ «соціальних змін, бо в ній найпов-

ніше втілюється торжество і майбуття української національної ідеї». Далі 

студентові розтлумачують: «основний зміст українського культурного онов-

лення і відродження», який, згідно з авторами, полягає у «залученні до нового 

життя великих набутків, які або були під арештом, або були невідомими» 

[Петренко, Сарапин, 2012: с.3–4].

У двох підручниках (для студентів Львівського медичного університету і 

Херсонського державного університету) формулювання мети курсу підозрі-

ло збігається слово в слово. Не знаю, кому належить «авторська першість», а 

зміст, крім тривіальних наголосів на потребі вивчати «всі здобутки» «у кон-

тексті світових та європейських культуротворчих процесів», наголошує ще й 

на тому, що «специфічною особливістю курсу історії української культури є його 

значний виховний потенціал», адже курс «дає можливість реа лізувати в на-

вчально-виховному процесі низку важливих завдань, зокрема таких, як вихован-

ня національної свідомості, громадянських якостей української молоді, станов-

лення професійного мислення» [Божко, 2012: с.3; Галіченко, 2014: с.4].

Майже дослівно щойно процитовану «мету» повторено у підручнику 

для студентів Харківського економічного університету, щоправда, тут не 

обійшлося без наголосу на її «своєчасності»: «В умовах відродження україн-

ської нації та держави своєчасною духовною потребою є ознайомлення сту-

дентства з історією нашої культури, зі специфікою життя українського на-

роду та з його традиціями, з іменами українських культурних діячів. Усе це дає 

можливість майбутньому спеціалісту правильно розуміти і вміти роз’яснюва-

ти феномен культури, її роль у людській життєдіяльності, знати форми і 

типи культури та її головні досягнення в розвитку провідних країн світу, а 

також знати історію вітчизняної культури, її місце в системі світової циві-

лізації» [Пальм, Гетало, 2013: с.5–6].

Автор підручника, адресованого студентам Національного університету 

«Острозька академія», таким скупим обґрунтуванням «своєчасності» не об-

межився. У його викладі домінує політична наснага. Ось цей велемовний па-

саж: «знання історії культури має не тільки виховне, а й надзвичайно важливе 
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політичне значення. У зв’язку з цим необхідно привернути увагу студентів на-

самперед до оціночної й інформаційної функції знання історії національної та сві-

тової культури. Кожен студент повинен уміти правильно оцінювати сучасний 

стан культури, бачити і розуміти постійні зміни в різ номанітних сферах, уміти 

відрізняти усталені чи нові, життєдайні культурні форми від застарілих, по-

збавлених життєвої сили. Без цього неможливо визначити оптимальні шляхи і 

засоби подальшого розвитку культури, ефективно впливати на цей розвиток… 

Студенти повинні знати, що політики часто використовують культурні чин-

ники для виправдання загарбання чужих земель і багатств, поневолення інших 

народів. До такої демагогії вдавалися і поневолювачі українського народу, які 

заперечували самобутність української культури» [Маключенко, 2013: с.3].

Як на мій погляд, найсерйознішою (і найзагальнішою) вадою всіх на-

ведених формулювань є те, що автори, описуючи мету навчальної дисци-

пліни, виходили не з фактичного матеріалу, який далі буде обговорено, а з 

певних кон’юктурних міркувань. «Актуальність» та «мета» у такому вигляді 

навіть віддалено не передбачають координації з реальним вмістом підруч-

ника, натомість те й те змодельовано на зразок «рекламної листівки», адре-

сованої не потенційному користувачеві, а чиновнику, від якого залежать 

надання грифу книжці чи її публікація.

Не менш суттєву настороженість викликають окремі смислові наголо-

си, а саме:

1. Потребу вивчення дисципліни автори обґрунтовують її політичною 

доцільністю («знання історії культури має… надзвичайно важливе політичне 

значення»  15), що не може бути метою студій у вищому навчальному закладі, 

і то вже не кажучи про недопустимість нав’язування студентам політичних 

чи ідеологічних преференцій.

2. Наголоси на «виховному значенні» та намірах «формувати свідо-

мість» наштовхують на думку, що автори, з одного боку, не беруть до уваги 

своєї аудиторії (адже книжку адресовано не школярам, де навчальний і ви-

ховний процес справді тісно переплетено, а дорослим людям, «виховувати» 

яких недоречно); з іншого боку, вони досі не позбулися радянського слоґа-

ну — підкреслення в усіх підручниках гуманітарного профілю того, що за-

своєння дисципліни сприятиме вихованню «радянської людини». І справа 

не в тому, «правильною» чи «неправильною» є обрана авторами стратегія 

формування цієї свідомості, а в потребі врешті відкинути нав’язливий при-

вид «однакового виховання всіх», який суперечить цінностям суспільства 

вільних, критично мислячих людей.

3. На ще один світоглядний анахронізм указує довга низка мисленнє-

вих штампів, запозичених із сумної пам’яті підручників з історії КПРС, на-

15 Тут і надалі цитуватиму тільки окремі, найтиповіші приклади, аби не перевантажувати 

статтю численними повторами, адже на пасажі такого роду можна натрапити в абсо-

лютній більшості підручників.
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укового комунізму та історичного матеріалізму. Невеличке перенаголошу-

вання навряд чи завуалює спорідненість декларованого там «торжества 

ідей соціалізму» із присутньою тут похвалою «соціальним змінам», у яких 

«найповніше втілюється торжество і майбуття української національної 

ідеї». Те саме стосується концепцій «проґресивного» розвитку культури, «за-

кономірностей культурного процесу», можливості його «правильно розуміти» 

й застосовувати «оціночну функцію» при аналізі культурної діяльності.

4. Внутрішньо суперечливими, сумнівними, а то й курйозними є об-

ґрунтування мети курсу, коли, приміром, студентам-стоматологам обіця-

ють використання знань з історії культури в їхній «професійній діяльності» 

або всерйоз стверджують, що такі знання є «невід’ємною частиною інтелек-

ту випускника ВНЗ» (адже жодне знання не являє собою «частини інтелек-

ту», і то коли допустити, що інтелект має «частини»).

5. Наголос на етноцентризмі та нав’язливе перенаголошування укра-

їнської складової культурних процесів свідчать про цілковитий брак розу-

міння того, що українська культура є за означенням «межовою», оскільки 

вона формувалася в поліетнічній, полілінґвістичній та мультирелігійній 

ситуації. За цією вадою, крім наукової, ховається і політична некоректність, 

адже сучасні громадяни України далеко не всі є етнічними українцями. 

Запропонований у підручниках моноетнічний український дискурс воче-

видь не сприятиме потребам консолідації політичної нації та дійсно на-

гальним пошукам того, що об’єднує громадян України.

6. Аґресивна стилістика, яка виводить дисципліну з царини науки в 

царину пропаґанди (пор. уже цитований вище пасаж про «поневолювачів 

ук раїнського народу, які заперечували самобутність української культури» 

[Маключенко, 2013: с.3]).

7. Помітне зі щойно наведеної цитати педалювання травматичного до-

свіду українців. Такі «ігри з культурою» видаються вкрай небезпечними, 

адже вони можуть на підсвідомому рівні нав’язувати відчуття меншоварто-

сті, вторинності ба навіть сорому за власну культуру. Понад те, від молодої 

людини логічно очікувати сумніву — чи варто вивчати щось апріорі мало-

вартісне та, як висловлюється щойно процитований автор, «здеформова-

не». Принагідно зверну увагу й на хибність самої дефініції: «здеформова-

ною» може бути не культура як така, а лише уявлення про неї.

8. Зорієнтованість на трансляцію готового «правильного знання», що за-

садово суперечить пріоритетам сучасної дидактики, спрямованої на форму-

вання навичок критичного мислення й недовіри до авторитетів, на роботу з 

інформацією та моделювання нових інформаційних полів. Лише в одному з 

проаналізованих мною підручників є відкликання до цих засад, де постульо-

вано, що історія культури, як і решта дисциплін гуманітарного циклу, мусить 

«виховувати в студентів вміння та навички творчо і критично мислити, мати 

власну думку та позицію, вміти її висловлювати і арґументовано відстоювати… 

вміти шукати і систематизувати здобуту інформацію» [Хома, 2012: с.3].
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Щоправда, далі декларацій справа і тут, на жаль, не пішла: автор не об-

говорює ні можливих способів досягнення такої мети, ні принципів відбору 

та подачі відповідного навчального матеріалу.

Насамкінець не можу обійти увагою цілковиту відірваність підручників 

від професійного спрямування студентів, що в ідеалі передбачало б фокусу-

вання на конкретних зрізах культури — наприклад, на розвиткові науки, 

техніки, медицини, права тощо.

Підсумовуючи, не беруся самотужки формулювати мету навчальної 

дисципліни «Історія української культури». Не тому, що не маю власних 

пропозицій, а тому, що вважаю продуктивною лише таку модель, яка стала 

би результатом консенсусу після широкої дискусії фахівців. Оскільки ж мета 

й контент курсу тісно взаємопов’язані (мета не може бути недосяжною, а 

контент не повинен суперечити меті), то хотілось би, аби ця дискусія заторк-

нула й зміст підручника.

Результат, очікуваний внаслідок засвоєння дисципліни. Арґументом, який 

може заохотити студента вивчати той чи той предмет, є нові знання, навички 

та вміння, релевантні потребам професійної та/або особистісної самореаліза-

ції. Цей момент, що мав би бути суголосним меті курсу та слугувати критерієм 

ефективності його викладання, або взагалі відсутній у підручниках, або авто-

ри обмежуються загальниками, за якими годі вгадати, про що йдеться.

Для прикладу, у посібнику за редакцією Олени Павлової студентів обі-

цяють навчити: аналізувати духовні цінності, «що переважають у тому чи ін-

шому суспільстві», та виявляти «рівень його розвитку»; пояснювати, «чому те 

чи інше суспільство живе так, а не інакше»; сприяти усвідомленню важливості 

«духовної сфери соціального буття»; набути спроможності «пояснити численні 

процеси духовного і соціального життя»; уміти «систематизувати, класифіку-

вати та впорядковувати велике розмаїття форм людської діяльності» [Пав-

лова, 2012: с.6]. Освоїти цей пакет, згідно з авторами, можна шляхом вивчен-

ня живопису, поезії, релігії, літератури та інших сфер творчості, аби в під-

сумку доступитися «глибин його (певного народу. — Л.Д.) естетичних при-

страстей та вподобань у конкретний історичний період» [Павлова, 2012: с.7].

Нагадаю, що цьому комплектові премудростей та «сфер творчості» сту-

дент повинен навчитися за 32 або 36 навчальних годин! Викладацький 

оптимізм настільки вражає, що мимоволі насувається питання: а чи не ска-

сувати нам решту гуманітарних та соціальних дисциплін, замінивши їх усі 

історією культури? Але погляньмо на це без іронії. Отож:

1) коли «очікувані результати» є настільки обтічними або цілком недо-

сяжними (а саме так вони виглядають у щойно наведеному уривку), то пе-

ревірити їх реалізацію неможливо;

2) очікувані результати сформульовано так, нібито студентам передбача-

ють викладати довгий курс теорії, а не історії культури, до того ж локальної;

3) обіцянка навчити того, як треба «систематизувати, класифікувати 

та впорядкувати велике розмаїття форм людської діяльності», прозоро від-
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силає до позитивістсько-класифікаторської парадигми мислення, що давно 

відійшла у минуле разом із курсом так званого історичного матеріалізму;

4) викликає щонайменше подив те, що «результатом» вивчення історії 

культури є не продукт творчої діяльності людини (індивіда), а саме суспіль-

ство (пор.: «вивчення суспільства пов’язано із заглибленням у світ його мисте-

цтва, літератури, духовних цінностей»). Різниця на перший погляд нібито 

безневинна, проте вона вказує на непозбуту спадщину «єдино правильної» 

радянської методології, яка підміняла всі гуманітарні науки, присвячені 

людині, вульґарним соціологізмом;

5) не змінює такого способу мислення й обіцянка осягнути глибини «ес-

тетичних пристрастей та вподобань» українського народу, бо «при ст расті» 

властиві таки індивідам, а не народам.

«Знати» і «вміти». До вимоги «знати» в аналізованих мною посібниках 

віднесено:

— етимологію та зміст понять «культура» і «цивілізація» [Хома, 2012: с.4];

— культурно-історичну періодизацію української культури [Хома, 2012: с.4];

— «основні підходи до розуміння історії української культури, зміст яких відоб-

ражає характер історичного розвитку української культури» [Дроздова, 2010: с.4];

— «найважливіші події та творчість провідних діячів української культу-

ри; напрямки, сфери, художні стилі та основну проблематику історії україн-

ської культури; сутність сучасного процесу розвитку української культури, її 

місце і роль у розмаїтті національних культур» [Хома, 2012: с.4]; варіант: «іме-

на і творчу спадщину провідних діячів національної культури; досягнення укра-

їнського народу в матеріальній і духовній сферах; художні стилі і шедеври укра-

їнського мистецтва» [Петренко, Сарапин, 2012: с.4; Дроздова, 2010: с.4];

— специфіку української культури як «складової частини світового куль-

турного процесу; ознаки культурної ідентифікації українського народу» [Дроз-

дова, 2010: с.4].

В одному з підручників ті самі знання ще й поділено на підрівні: понят-
тєвий («сутність, структуру, функції… культури, її місце в житті людини і 

суспільства, провідні тенденції розвитку… художні стилі, творчість провідних 

діячів»); фундаментальний («сутність сучасного процесу розвитку української 

культури; її місце і роль у розмаїтті національних культур» 16) та практичний 

(«зміст та особливості національної культури; окремі культурні артефакти, 

що розкривають ознаки та особливості кожної історико-куль турної епохи, 

зміст основних (програмних) першоджерел») [Пальм, Гетало, 2013: с.7]. За га-

лом таке ранжування знань могло би мати сенс, якби до поняттєвого (тео-

ретичного) рівня не було віднесено творчість «провідних діячів», що воче-

видь стосується практичного зрізу культурологічного знання. Є питання й 

щодо «фундаментального рівня»: автори ототожнюють його з розумінням 

«сутності сучасного процесу розвитку української культури», тобто радше з 

16 Дослівний повтор із щойно процитованого підручника за редакцією І.Я. Хоми.
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практичним виміром обізнаності, натомість саме поняття «фундаменталь-

ний» передбачає уявлення про тяглість певних культурних феноменів, їхню 

можливу архетипову основу та стрижневі характеристики, які визначають 

своєрідність української культури.

Уміння, якими має збагатитися студент, прослухавши курс, описано різ-

номанітніше, ніж обіцяні авторами «знання». Перечитання підручників дає 

змогу спростити мій аналіз до поділу цих «умінь» на: 1) за означенням недо-

сяжні (іноді навіть шкідливі); 2) частково недосяжні; 3) загалом досяжні.

До за означенням недосяжних в оглядовому курсі прикладного, а не 

теоретичного характеру можна віднести обіцянки, що студент «умітиме»:

— «визначати розвиток культурогенези на українських землях» [Хома, 

2012: с.4];

— «визначати значення (культурних процесів. — Л.Д.) для долі власного 

народу, держави, культурних надбань людства; встановлювати причинно-на-

слідкові зв’язки між суспільно-політичними та культурними процесами і яви-

щами» [Петренко, Сарапин, 2012: с.5];

— «використовувати цінності української культури у професійній діяль-

ності; пояснювати значення історії культури України в процесі гармонійного 

розвитку особистості та суспільства України» [Дроздова, 2010: с.4].

До частково недосяжних, як видається, треба віднести все, що стосу-

ється оцінних суджень:

— «оцінювати діяльність творців української культури» [Петренко, Са-

рапин, 2012: с.5];

— «правильно оцінювати сучасний стан культури… уміти відрізняти 

усталені чи нові, життєдайні культурні форми від застарілих, позбавлених 

життєвої сили» [Маключенко, 2013: с.3].

По-перше, здатність до оцінних суджень передбачає глибоку обізна-

ність в окремих царинах культурного життя та вільне оперування фаховим 

методологічним апаратом, чого неможливо досягнути в оглядовому курсі; 

по-друге, «правильно оцінювати» явища культури неможливо навчитися за 

означенням, бо не існує критеріїв для визначення цієї «правильності».

До загалом досяжних і навіть корисних «умінь» можна віднести такі:

— «розуміти особливості становлення та розвитку національного куль-

турного простору» [Хома, 2012: с.4];

— «вести наукову дискусію, висловлювати свої думки і відстоювати свою 

точку зору» [Петренко, Сарапин, 2012: с.5];

— «розуміти та використовувати основні культурологічні поняття в по-

всякденному житті» [Хома, 2012: с.4];

— «порівнювати пам’ятки матеріальної і духовної культури» [Петренко, 

Сарапин, 2012: с.5].

Як бачимо, йдеться про ті практичні «вміння», що їх мають прищеплю-

вати всі дисципліни гуманітарного циклу: призвичаювати до відкритого 

мислення та плюралістичного дискурсу, вдосконалювати володіння словом, 



88 ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2016, № 3

Лариса ДОВГА

навчати вмінню аналізувати інформацію в порівняльному ракурсі та арґу-

ментовано доводити власну позицію. Що ж до специфіки «Історії україн-

ської культури», то в поле зору цієї дисципліни потрапляє ще й уміння опе-

рувати фактажем, який стосується власне культури, та специфічною культу-

рологічною термінологією.

*  *  *

Передбачаю, що продемонстрована мною прискіплива увага до позірно 

формальних речей, що їх дописують до готового тексту зазвичай не для того, 

аби пояснити, чого слід від посібника очікувати, а для того, щоб виконати 

вимоги МОНУ, може декого роздратувати. Проте ще раз підкреслю, що на 

цей текст мене надихнуло перечитування цілої низки підручників, головний 

контент яких аж ніяк не забезпечує обіцяних у вступі «знань» та «вмінь», ба 

він часто суперечить сформульованій тут-таки «меті». Годі вже й говорити 

про те, наскільки поверховий, телеграфний та безпомічний у мовному плані 

виклад матеріалу пропонують підручники, а також скільки тут кричущих не-

точностей, коли не помилок. Як видається, чи не головною причиною цих 

вад є, крім проблеми профпридатності, ще й намагання розповісти «все» в 

одній короткій книжці. Отож, гадаю, нам, спільноті викладачів історії куль-

тури, на часі розпочати дискусію про реально досяжну мету наших курсів, 

про завдання, які можливо виконати, про те, які навички варто прищепити 

студентам, аби останні, ставши фахівцями, приносили реальну користь. Це, 

своєю чергою, дало б змогу відібрати та організувати матеріал у такий спосіб, 

щоб його обсяг відповідав кількості лекційних годин, а питання, винесені на 

семінарське обговорення, сприяли розвиткові творчого, креативного мис-

лення студентів замість досі звичного копіювання старосвітських зразків, 

зорієнтованих на механічне за па м’я то ву вання «правильного знання». 
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Larysa Dovha

TEXTBOOK FOR THE COURSE: “HISTORY OF UKRAINIAN CULTURE”: 

QUESTION FOR DISCUSSION 

The article considers problems of teaching the university course “History of Ukrainian cul-

ture”. The sources for the analysis were textbooks on this subject published during 2009–

2014, some of which are classified as approved by Ministry of Education and Science of 

Ukraine, so they are reflecting the official position of the Ministry regarding the goal, ob-

jectives, structure and content of the course. Analysis is performed on such parameters as 

the course goals and objectives, expected results, compliance with the objectives of the 

modern educational process. The author notes extremely low scholarly and methodological 

level of the most of textbooks, recording discrepancy between stated goal, objectives and 

expectations and, on the other hand, the main content, structure of the course and needs of 

modern education. The textbooks show a genetic dependence on way of thinking and teach-

ing established in the Soviet educational system for the set of “Marxism-Leninism” ideo-

logical disciplines, and desire to please the officials instead of benefiting the student inher-

ited from the same source. Attention is drawn to the way of presenting material in these 

textbooks, being perfunctory, telegraphic and helpless in terms of language. In addition, 

these books contain egregious inaccuracies and errors. In the author’s opinion, the main 

reason for these defects is lack of a coherent, well-thought-out concept of the course, trying 

to tell ‘everything’ in one short book. The author offers a community of lecturers and re-

searchers of cultural history to start a discussion about realistic and achievable goal of re-

spective courses, about performable tasks and skills really useful for students.

Keywords: history of Ukrainian culture, education, textbook, structure, goal, objectives, 

expected results of academic discipline
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МЕМОРІАЛЬНИЙ ЛАНДШАФТ 
УКРАЇНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ:
минуле та сучасність

Костянтин 
Кислюк

Пам’ять про минуле для абсолютної більшості куль-

тур завжди залишалася предметом посиленої уваги. 

Адже вона являє собою ніщо інше, як універсаль-

ний механізм культурної трансляції, коли за допо-

моги різноманітних меморіальних практик і за по-

середництва спеціально навчених людей переда-

ється від одного покоління носіїв певної культури 

до іншого найзначущіша для них інформація, що 

зберігається в різноманітних матеріальних «місцях» 

та інтелектуальних топосах пам’яті (часто об’єд-

наних у великі одноманітні депозитарії). За зви чай 

запам’ятоване є пов’язаним з ідентичністю певної 

спільноти. Недарма масове зацікавлення меморі-

альною проблематикою збіглося з 200-річним юві-

леєм Великої Французької революції і в наступні 

два десятиліття живилося процесами переосмис-

лення радянської спадщини в Росії, Ук раї ні, країнах 

Балтії, Закавказзя, пошуком з боку Європи прий-

нятного меморіального змісту як підмурівку не фор-

мальної, а фактичної єдності. 

Упродовж 1990–2010-х років в Україні вийшли 

друком переклади практично всіх відомих теоретич-

них праць зарубіжних авторів, присвячених різним 

аспектам пам’яті (Я. Асмана та А. Асман, М. Галь б-

вакса, Є. Доманської, А. Міхніка, Ж. Мінка, Р. Ко зе-

лека, П. Конертона, Л. Неймаєр, П. Нора, П. Ри кера, 

Й. Рюзена, Т. Рейнджера, Б. Шацької, О. Ексле), ста-

ла доступною відповідна російськомовна література 

(Ю. Арнаутова, Н. Рєпіна, М. Савєльєва, Г. Звєрєва 
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та ін.). Проблематика культурної пам’яті розглядалася в багатьох дисерта-

ційних роботах (О. Волянюк, В. Дударя, В. Жадько, Ю. Зерній, Т. Злобіна, 

Г. Корж, В. Масненко, Т. Рагозіної, Г. Коншиної, Л. Стародубцевої, О. Удода, 

О. Фостачук) та в численних наукових статтях. Доробок «досліджень пам’яті» 

відзначався різноаспектністю і полідисциплінарністю, адже поняття істо-

ричної / національної / соціальної / культурної пам’яті постійно використо-

вували історики, соціологи, політологи, філософи, мовознавці. 

У контексті цієї статті найцікавішим є аналіз особливостей меморіаль-

ного ландшафту різних країн та специфіки здійснюваних у них меморіаль-

них політик. Це стало предметом монографії С. Єкельчика «Імперія пам’яті. 

Ро сійсько-українські стосунки в історичній уяві» та О. Шнірельмана «Вій-

ни пам’яті: міфи, ідентичність та політика на Закавказзі». Розвідки щодо 

особ ливостей меморіальних практик в Україні, Польщі та Росії постійно 

публікуються в часописах «Критика», «Схід–Захід», «Новое литературное 

обозрение», «Неприкосновенный запас» (С. Грачова, К. Йобст, О. Міхєєва, 

М. Рябчук, О. Смоляр, А. Шпоцінський, М. Ямпольский та ін.). Реґулярно 

включає огляд актуального стану та напрямків меморіальної політики в ко-

лективні та індивідуальні аналітичні праці Національний інститут страте-

гічних досліджень, однозначно ідентифікуючи «Кризовий стан історичної 

пам’яті українців … як потенційну загрозу національній безпеці України» та 

пропонуючи «можливості зниження ризиків ескалації загрози засобами 

державної політики пам’яті» [Зерній, 2009: с. 6]. 

Наукові дослідження пам’яті доповнюються не менш масштабною прак-

тичною роботою, проведенням різних практичних конференцій, укладан-

ням «Книг пам’яті», постійним творенням дедалі нових меморіалів та орга-

нізацією меморіальних заходів, діяльністю Українського інституту націо-

нальної пам’яті. 

Західний науково-дослідницький тренд також спрямований на розши-

рення дисциплінарної та предметної матриць культурної пам’яті. Кон ста-

тується її найтісніша взаємодія з медіа-дослідженнями, культурною історією, 

соціологією, психологією та лінґвістикою. Культурна пам’ять стає «пара-

соль ковим терміном» для явищ соціальної й матеріальної культури та мен-

тальних феноменів, які утворюють у ній однойменні виміри (dimensions) 

[A Com panion, 2008: р. 3—4]. Не дивно, що депозитаріями культурної па м’я ті 

вважають навіть «історіографічні анекдоти» через легкість їх за  па м’я то ву-

вання та подальшого поширення [Genres, 1997: р. 17]. Водночас із надмірно 

масштабним розширенням меморіальної проблематики кристалізується 

зацікавлення саме актуальною пам’яттю від часів Другої світової вій ни 

[Васильев, 2012]. З огляду на описану раніше політичну кон’юнктуру ця піз-

навальна ситуація є цілком закономірною.

Однак в Україні впродовж 1990–2010-х років зміст memorу studies не 

відповідав нагальним суспільно-політичним і націєтворчим завданням. Во-

ни практично не вивчали витоки й основні етапи становлення вітчизняної 
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меморіальної традиції. Крім того, інтерес до власної культурної пам’яті в 

рамках загальнокультурного тренду від «пам’яті до історії і знову до пам’яті» 

в цими роками завжди залишався підпорядкованим справжньому «україно-

знавчому буму», наріжним каменем якого стала історія України. Цілком 

виправдана в умовах незавершеності національно-державного проекту, ця 

хвиля створила невиправдано застарілу за своїми теоретико-мето до ло гіч-

ни ми засновками офіційну модель вітчизняної історії та культури як без-

перервного поступу моноетнічного українського народу від давнини до су-

часності на відносно однорідному меморіальному ландшафті. Насправді 

через периферійність геополітичного становища, різновекторність зовніш-

ніх культурних впливів, міксованість етнічних процесів і політико-державну 

недоінституціалізованість Україна об’єктивно являє собою вкрай багато-

укладне суспільство, різноякісність складників якого тільки збільшувалася 

внаслідок переривчатості та незавершеності процесів модернізації. За та-

ких умов, непослідовність проведення зовнішньої та внутрішньої політики 

в часи незалежності призводила не до консолідації, а радше до дезорієнта-

ції меморіального простору України — такого собі «меморіального палімп-

сеста», пам’яті в уривках. Неприродність цієї ситуації усвідомлюється лише 

разом з осягненням усієї глибинності, системності та небезпечності кризи 

Другої української республіки (від 1991 року). 

Отже, метою статті є концептуалізація нового бачення культурної па м’я ті 

України. Її предмет — сучасний стан меморіального ландшафту ук раїнської 

культури як складного, багатошарового, різнорідного утворення. 

Для дослідження простору культурної пам’яті України пропонуємо ме-

тодологію, яку можна кваліфікувати як спеціально-наукову. По-перше, це 

метод меморіальної психоаналітики, ґрунтований на фройдівському психо-

аналізові. Основою цього методу є реконструкція первинної меморіальної 

«травми» через аналіз тієї меморіальної традиції, яку вона породила і яка її 

приховала в різноманітних формах замісних меморіальних фіґур та особ-

ливих символічних «місць». Меморіальний психоаналіз допомагає дифе-

ренціювати ставлення суспільства до власних «родових травм», яке дуже 

часто активно впливає на сучасний стан його свідомості. 

Другий метод можна назвати методом меморіальної картографії. Він 

полягає у створенні своєрідної мапи «пам’ятних місць» для певної культу-

ри. Завдяки цьому, з одного боку, можна урізноманітнити бачення її кон-

кретних складників. З іншого боку, така мапа дасть змогу краще зрозуміти 

її історичну варіативність. За доступну, репрезентативну й актуальну точку 

опертя для складання «карт пам’яті» можна обрати музеї, кількість яких за 

останні 20 років в Україні збільшилася втричі, сягнувши 2013 року, за дани-

ми Державної служби статистики, максимального показника у 608.

Нарешті, вельми інформативною є меморіальна політологія, вивчення 

усього спектру офіційних і неофіційних, загальнонаціональних і реґіональ-

них політик пам’яті. На наш погляд, цей метод не тільки допомагає краще 
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зрозуміти наявну структуру та чинні правила функціювання  меморіального 

простору, але й може відсилати до глибинних соціокультурних і суспіль но- 

політичних трендів у його формуванні. 

Передусім, маємо зробити наголос на ситуації не менш як подвійного 

розриву історико-культурного та меморіального континуїтету — у XIII–XV 

та у XVIII–ХІХ сторіччях, тісно пов’язаного зі змінами розпорядників куль-

турної пам’яті — правлячих еліт (заміна князівсько-боярської, духов но   -

шля  хетської еліт козацько-старшинською, а козацько-старшинської — ін-

телек туальною). Щодо першого розриву йдеться про нищення літописів та 

істо ричних документів як текстових депозитаріїв пам’яті, зрештою, занепад 

провідного меморіального топоса Києва як «другого Єрусалима». Для по-

рівняння, в іншому меморіальному проекті — єврейському — месіанський 

ста ро завітний Ізраїль вдало вписався у зміст сіонізму як програми його від-

новлення в сучасному, світському вигляді на освяченій території. 

Від XVI сторіччя у тогочасній історичній і публіцистичній літературі 

фіксується новий меморіальний конструкт — «культ» давньоруської «старо-

вини». Початково закладена в нього ідея різноманітних соціально-пра вових 

і релігійних привілеїв («вольностей») для мешканців земель із такою дав-

ньою традицією до середини XVIII сторіччя трансформується в ідею їх по-

літичної незалежності, найяскравіше занотовану в «Історії русів». Ак тив не 

повернення до цієї ідеї спостерігаємо в ХІХ сторіччі, коли вона набула на-

лежної наукової форми в концепції «України-Руси» М. Грушевського, стала 

ідеологією національно-визвольного руху та створеної\ ним Першої укра-

їнської республіки — УНР (1917–1922). Проте наступництво культурної 

пам’яті здійснювалося з опертями саме на меморіальну традицію XVІII сто-

річчя, а не ранніх періодів, джерела про які ще належало зібрати й оприлюд-

нити. Особливо помітно це в поемі «Гайдамаки» Т. Шевченка. Поет, при-

рівнюючи втрату пам’яті до втрати свободи, звертається до Коліївщини, що 

позначала завершення Козаччини та втрату обмеженої автономії україн-

ських земель [Грабович, 2015]. Процеси формалізації й інституціалізації куль-

турної пам’яті, типові для європейських країн у «довге класичне століття», 

швидко і вдало приховали цей другий меморіальний розрив створенням до-

тепер чинних «місць пам’яті», які подавали себе як «прадавні». Так відбува-

ється, наприклад, з тризубом, зображення якого дійсно трапляється на мо-

нетах і печатках київських князів Х–ХІ сторіч, однак у наступні сторіччя 

фактично не фіксується. Таким чином, меморіальний простір сучасної України 

постає здебільшого модерним і почасти штучним утворенням.

Порушення безперервності та змістового насичення культурної пам’яті 

в умовах постійних історичних поневірянь і посилених зовнішніх впливів 

спричинює важку меморіальну «травму». «Гори», на яких мав постати «Бо-

го спасаемый Преславный и Первоначалный всея России Царственный 

Град Кыевъ» («Синопсис»), дедалі частіше асоціюються лише з місцем роз-

ташування козацьких могил як символом втрати Україною залишків са-
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мостійності. На наш погляд, це є одним зі свідчень своєрідного надлому 

на ціо нально-культурної пам’яті, докорінної зміни її закцентованості. Воз-

величення минулого тепер перетворюється на скорботу за ним. Ще З.  Фройд 

чітко розрізняв два принципово різні ставлення до зазнаної втрати. З одного 

боку, це — скорбота, яка зіставляється з ритуалами жалоби та спрямо вується 

на поступове примирення з утратою. З іншого боку, абстрактніші втрати 

(Батьківщина, воля, ідеал) можуть призводити до хворобливої меланхолії, 

яка відрізняється страждальницьким пригніченням, зниженням самопова-

ги у формі закидів та образ на власну адресу тощо [Фрейд, 1998: с. 227]. 

На нашу думку, українська культура демонструє чи не найяскравіший 

на європейському континенті приклад меморіальної меланхолії. Яка ви-

являється тим сильнішою, оскільки її носієм була нова еліта — інтеліґен-

ція. Ви смикнута із сільського затишку динамічними індустріально-ур ба ні-

за ційними процесами, поставлена перед необхідністю замінити інфільтро-

вану у військово-бюрократичні структури Російської імперії козацьку 

старшину, вона змушено виконувала громадській обов’язок, постійно від-

чу ваючи його тягар. З огляду на це, зазначена «травма» є радше внутріш-

ньою. Втім, зрозуміло, що вона постійно роз’ятрювалася зовнішніми впли-

вами, передусім,«малоросійською» політикою щодо України як за часів 

Російської імперії, так і за Радянського Союзу, і зрештою, пропаґованою 

вже в період «гібридної» війни концепції України як failed state. 

Мовою психоаналізу, спроби сублімувати (у романтичній і класичній 

історіософії ХІХ сторіччя) та компенсувати цю травму в підкреслено его-

центричних схемах української історії та культури в речників першого по-

коління української діаспори (Д. Донцов, В. Липинський, Ю. Липа та ін.) 

виявилися надто обмеженими. Уже третє діаспорне покоління демонструє 

«подвійну ідентичність». Його представники, хоча й сприймають Україну 

як «духовну Батьківщину», проте рефлексіюють щодо неї або інтелектуаль-

но відсторонено (О. Пріцак, І. Лисяк-Рудницький, О. Субтельний та ін.), 

або надто емоційно й художньо, у міфах про Атлантиду / Едем / Рай / Ґрааль 

(С. Парфанович, Д. Гуменна, Е. Андієвська) та ін. 

У самій Україні націєцентрична модель пам’яті підтримувалася кілько-

ма поколіннями радикально налаштованих інтеліґентських груп в еміґра-

ції, на західноукраїнських землях, у Радянській і незалежній Україні. Лише 

після революції Гідності вона здобула відносну перевагу над так званою 

«креольською» моделлю пам’яті, яку поділяли найрізноманітніші соціаль-

ні групи, політичні діячі та культурні митці. Для елітних груп зацікавле-

ність у «креольській моделі» пам’яті є достатньо усвідомленою, прихова-

ною в бажанні зберегти усталену систему експлуатації державної власності, 

природних ресурсів і бюджетних потоків [Паламарчук, 2014: c. 68]. Для 

більшості населення її сутність полягає в пасивному прийнятті наявної си-

туації як меншого зла порівняно з перспективою вкрай непевної боротьби 

за кращу / бажанішу альтернативу [Рябчук, 2015: с. 2]. Авжеж, націєцент-
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рична модель пам’яті здатна винагороджувати лише невеличкою інтелек-

туальною рентою. За даними компанії TSN, яка відстежує відповідні тен-

денції від середини 2014 року, етнонаціональні елементи прикрашають 

одяг, автівки, будинки та інтер’єри приблизно третини українців. Понад 

70% мешканців України ставляться до цього позитивно або нейтрально. Ці 

показники приблизно корелюють з даними різних соціологічних опиту-

вань щодо чисельності українців (у середньому 25%), готових зі зброєю в 

руках боронити свою Батьківщину.

На перший погляд, музейно-меморіальний ландшафт сучасної україн-

ської культури має дуже виразне хронологічне розшарування і незначною 

мірою віддзеркалює її поліетнічну та поліконфесійну структуру: 1) дора-

дянський пласт, представлений переважно історико-літературними мемо-

ріалами та музеями суспільно-політичних і культурних діячів ХІХ–ХХ сто-

річ; 2) музеї та меморіальні комплекси радянської доби; 3) національні 

музеї, розбудовані в 1990–2000-х роках. 

Дорадянський пласт і понині залишається найбільш сталим, оскільки 

включає «місця пам’яті» про найконсенсусніші для колективної свідомості 

українців постаті (літературно-меморіальні музеї Лесі Українки, національ-

ний музей-садиба М.В. Пирогова, Львівський національний літературно-

ме моріальний музей Івана Франка, Чорнухінський і Національний лі те-

ратурно-меморіальні музеї Г.С. Сковороди, Національний заповідник-му-

зей М.В. Гоголя, Національний музей Тараса Шевченка тощо). На наш 

погляд, укладання цього меморіального пласту збігається з початком штуч-

ного формування нового, модерного, меморіального ландшафту для замі-

щення «надламаної» від часів Руїни автентичної меморіальної традиції. 

Отже, означений пласт віддзеркалював національно-культурні вподобання 

української інтеліґенції як привілейованого носія та ретранслятора куль-

турної пам’яті. Упродовж ХХ сторіччя у межах квазідержавності Української 

РСР він зберігався без суттєвих видозмін в обмін на загальну лояльність до 

панівного політичного режиму. 

Зміст дорадянського меморіального пласту чітко корелює з наявними 

в українській культурі ґендерними та мультикультурними диспропорціями. 

Поодинокі меморіали жінкам (літературно-меморіальні музеї Л. Українки) 

водночас підтверджують тісний зв’язок фемінізму та національно-ви зволь-

ного руху, а також подвійне (питомо ґендерне й постколоніальне) при-

неволення української жінки. Дуже нечисленні «іншокультурні» заклади 

(такі, як Національний музей народного мистецтва Гуцульщини та Покуття 

ім. Й. Кобринського) є наслідком ситуації, коли етнокультурним менши-

нам не надається привілейованих умов для самобутності, однак не висува-

ється суворих асиміляційних вимог.

У 1990–2010-ті роки зазначений пласт продовжував розширятися як 

давно відомими постатями зі сталою традицією вшанування (музей-са ди-

ба Мар кіяна Шашкевича, Вінницький літературно-меморіальний музей 



96 ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2016, № 3

Костянтин КИСЛЮК 

М.М. Ко цю бинського), так і персоналіями, які були музеєфіковані та стали 

надбанням української культурної пам’яті порівняно нещодавно (музеї Ми-

хайла Грушевського у Львові та Києві). Зазначений тренд убезпечив куль-

турну па м’ять від ще одного розриву — між автентичною традицією ХІХ — 

початку ХХ сторіччя (адже, згадаймо, що ґлорифікація Шевченка розпоча-

лася одразу після його смерті) й новітніми меморіальними практиками 

періоду незалежності. З іншого боку, в умовах «гібридної війни» виникає 

суспільна потреба в новому, більш «активістському» типі національного ге-

роя, так би мовити, «борця зі зброєю». Її реалізація (наприклад, в увічненні 

постаті С. Бандери) відволікає певні символічні ресурси, приходить у супер-

ечність з більш традиційним образом «борця словом» і тим самим вносить 

певну дисфункційність у «ядро» вітчизняної культурної пам’яті.

Інший напрям розбудови сучасного меморіального ландшафту України 

від початку 2000-х однозначно пов’язаний з увічненням пам’яті про Го ло до-

мор і Чорнобиль. Матеріальною основою увічнення пам’яті жертв штучно-

го голоду в Україні стали меморіали. Тільки в Харківській області, за дани-

ми http://www.go lo do mor.kharkov.ua, було встановлено близько 20 пам’ятних 

знаків, збудовано величний Всеукраїнський Пам’ятник-дзвін жертвам Го-

ло домору біля Мгар ського монастиря в Полтавській області, організовано 

Національний музей «Меморіал пам’яті жертв голодоморів в Україні» тощо. 

Серед практик увічнення пам’яті про цю трагедію переважали публічні ме-

моріальні церемонії, проте, на відміну від радянських зразків, вони набули 

значно індивідуалізованіших форм («Запали свічку»); видання національ-

ної «Книги пам’яті», що містить інформацію про майже 900 000 померлих у 

1932–1933 роках, та інших документальних матеріалів; вивчення трагедії 

Го лодомору в навчальних закладах України. 

На цьому тлі трагедія Чорнобиля нині увічнена значно скромніше (од-

ним загальнонаціональним музеєм) й залишається надбанням актуальної 

пам’яті незначної частки українців, так чи інакше до неї причетних. Тому 

пристрасті навколо цієї теми стосуються здебільшого соціально-еко но міч-

них, а не соціокультурних питань.

Головна причина (і найважливіший наслідок) цієї меморіальної кампа-

нії, на нашу думку, полягає в тому, що Голодомор, який почав укорінюватися 

через безпосередні комунікативні зв’язки між поколіннями, що пережили 

катування голодом, та їх наступниками, остаточно утвердився як без за пе-

речний факт культурної пам’яті українства. Відтепер навіть екст ра ва ґант ну 

пам’ятку закоханим у Харкові на вулиці Пушкінській (скульптурну компо-

зицію утворюють дві нескладні, худорляві фіґури чоловіка і жінки, котрі 

тягнуться один до одного для поцілунку) подекуди називають «Жертви 

Голодомору», таким чином підшукуючи цій трагедії сучасний знаковий код. 

Сталося це як через безпосередню дотичність Голодомору для більшості 

українських родин, а також співзвучність її із притаманною українській 

культурі меморіальною меланхолією, так і через системність і розмах цієї 
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компанії. Не менш показовим є те, що Голодомор потрактовано як акт гено-

циду українського народу. Отже, сприйнято його націоналістичну версію, 

поширену в Західній Україні, де втрати від нього були значно меншими, але 

практики вшанування конкурентоспроможнішими порівняно з тодішньою 

офіційною моделлю. 

На цьому тлі значно скромнішими є спроби увічнення героїв Небесної 

Сотні чи українсько-російської війни (перейменування та встановлення 

меморіальних знаків). Проблема полягає в невизначеності прикінцевих на-

слідків цих подій. У будь-якому разі, родичі, друзі, знайомі, котрі воювали, 

були на початок 2016 року в 42,8% опитаних українців [Gorchenin Institute, 

2016]. Тому дискусії щодо змісту, характеру та рівня меморіалізації сучасних 

військово-революційних подій триватимуть ще досить довго. До поки, на 

відміну від меморіальних кампаній минулих десятиліть, від самого початку 

спостерігається єдність та послідовність у відповідних громадських і дер-

жавних заходах, усестороння підтримка з боку ЗМІ. У На ціо нальній Ґвардії 

України віддають перевагу більш традиційній політиці «твердої пам’яті» — 

встановленню пам’ятників і перейменуванням. Міністерство оборони Ук-

раїни експериментує з «м’якими», медійними формами комеморіалізації: 

постійні публікації у друкованих виданнях і соцмережах, розміщення ре-

кламних біґбордів, створення документальних фільмів («Рейд») і телепро-

грам тощо.

У системності даної кампаниїї існує тільки один «стихійний» виняток. 

Масові розстріли активістів Майдану на початку колишньої вулиці Ін сти-

тутської сталися в меморіально значущому «місці» — як своєю пласкою, ти-

пово індустріальною геометрією, так і су спільно-політичним насиченням. 

Тому недаремно упродовж 2014–2016 років офіційні церемонії переносять-

ся на сусідні Софіївську та Михай лів ську площі, а Майдан Незалежності 

вже нині перетворюється на меморіал, незалежно від того, чи буде створено 

тут музей. 

У термінах світ-системного аналізу І. Валерстайна найближчою «напів-

периферією» щойно описаного ядра культурної пам’яті України є практики 

«покозаченої пам’яті». Цей феномен також є багатошаровим. Його витоки 

сягають ХІХ сторіччя. Повсюдні в Європі національно-культурні відро-

дження (як перша фаза національно-визвольного руху) змушували їх пред-

ставників в Україні в умовах констатованого вище розриву меморіальної 

традиції вдаватися, передусім, до дуже поширених напівреальних-на пів-

вигаданих споминів про славетні козацькі часи і гайдамацький рух. Таким 

чином, відбувалося, як сказав би Я. Асман, їх переведення зі стану актуаль-

ної, комунікативної пам’яті в пам’ять власне культурну. Першою формою 

меморіалізації козацтва став топос «свободолюбства», який трансформу-

вався в науково-публіцистичних і літературних працях речників національ-

но-визвольного руху із соціально-станової характеристики в рису націо-

нального українського характеру. Імовірно, через застереження західно-
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українських уніатів-інтелектуалів та неґативно-«надламане» ставлення ін-

телектуалів-наддністрянців (наприклад, у пізнього П. Куліша) організаційне 

оформлення пам’яті про козацтво розтягнулося в часі. Між написанням 

пое ми про «козака» Енея І. Котляревським та створенням присвячених ко-

зацт ву музейних колекцій у Катеринославі Д. Яворницьким минуло майже 

100 років. 

Друга хвиля зацікавленості козацтвом традиційно пов’язується з  

300-річним ювілеєм «возз’єднання» України й Росії. Особливого значення 

набуло увічнення пов’язаних із козацтвом пам’ятних місць, унормоване 

постановами ЦК КПУ та Ради Міністрів УРСР 1965 року. Планувалася ґло-

рифікація величезної кількості таких місць (тільки одним із переліків упро-

довж 1971–1980 років передбачалося спорудження в УРСР 45 ґранітних 

обелісків, 25 скульптурних зображень видатних діячів українського козац-

т ва, 50 стел, 21 пам’ятного каменя, 14 мармурових дощок тощо) [Історія 

українського козацтва, 2007: т. 2, с. 469]. Отже, можна говорити, що мемо-

ріальні спекуляції на тему козацтва насправді виявилися значно масштаб-

нішими. На нашу думку, це стало проявом політики «націонал-комуніз му», 

яка виявилася чи не найефективнішим засобом «збирання» в Радянському 

Союзі національних околиць Російської імперії в 1920-ті роки та утриму-

вання комуністичного блоку в Європі в 1940–1980-ті. Водночас слід від-

значити вибірковість, суперечливість, непослідовність, вимушеність стра-

тегії «радянізації» національної культурної спадщини. Першою чергою, до 

списку на «увічнення» включали козацьких діячів, які були вихідцями з на-

родних «низів», у чомусь дотичних до «антифеодального, антикріпосниць-

кого руху» чи до «російсько-української дружби». Фактично згадувані вище 

меморіальні заходи, позаяк впроваджувалися офіційною владою, насправ-

ді відігравали роль лише контрпам’яті, покликаної здолати створену в 

Україні цілу систему національних міфів зі своїми героями й символами, 

пантеонами та святами в рамках модерного простору національно-куль-

тур ної пам’яті, активно розбудовуваного в першій половині ХХ сторіччя 

постійною визвольною боротьбою.

Друга хвиля своєрідного покозачення пам’яті перебігала після здобуття 

Україною незалежності. Упродовж 1992–2004 років було відновлено пол ко-

во-сотенний устрій, військово-патріотичну і господарську структуру ук раїн-

ського козацтва, провадилася спільна діяльність козацтва з МВС і МНС, 

було повернуто історичні назви населених пунктів, вулиць, майданів, орга-

нізовано святкування численних річниць і ювілеїв, передусім Дня україн-

ського козацтва 4 жовтня, встановлено численні нові пам’ятники та нано-

во впорядковано вже наявні меморіали, відкрито численні козацькі школи, 

ліцеї, створено спортивні й пісенні гуртки, морські клуби, кінні театри, са-

модіяльні та мистецькі колективи, затверджено Положення дитячо-юнаць-

кої військово-спортивної патріотичної гри «Сокіл» («Джура») тощо. На 

наш погляд, головним рушієм цієї політики була її повна адекватність 
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«креольській» моделі пам’яті. Не дивно, що без автентичного насичення 

козацькі постаті, символи, місця та знаки почали перетворюватися на про-

сті симулякри, модні назви, які прикладалися з будь-якою метою до будь-

яких подій, явищ, артефактів (напр., сосиски «Козацькі»).

Розбудовуваний ще за радянських часів козацький меморіальний ланд-

шафт зазнав суттєвих переозначень за каденції В. Ющенко. Під час цієї, 

уже третьої хвилі увічнення пам’яті про козацтво, старі пам’ятки набули 

нового «державницького» наповнення — утвердження суверенної україн-

ської козацької держави в геополітичному контексті Центрально-Східної 

Європи другої половини XVII — початку XVIII сторіччя. Наприклад, у на-

ціональному історико-культурному заповіднику «Гетьманська столиця» в 

Батурині першочергово відновили цитадель Батуринської фортеці, Геть-

манський палац, Гетьманську скарбницю, а також спорудили у 2008 році 

меморіальний комплекс пам’яті жертв Батуринської трагедії. Таким чином, 

пам’ять про козацтво остаточно набула свого raison d’etre в меморіальному 

просторі вітчизняної культури. Вона, не змінюючи модерної суті цього 

ландшафту, спромоглася розширити хронологічні, інституціональні, соці-

альні обрії його первинного «ядра» до прийнятного для незалежної націо-

нальної держави масштабу. 

Невіддільною частиною вітчизняного меморіального ландшафту доте-

пер залишається «радянська» складова. Нині вона зазнає найсуттєвіших 

трансформацій, які загалом відтісняють її на периферію. Однак слід заува-

жити, що зазначені процеси по-різному відбуваються у різних нашаруван-

нях «радянської» меморіальної спадщини. За підрахунками С. Єкельчика, 

чи не найбільша її частина — не музеї Великої Вітчизняної війни, а мемо-

ріали на честь загиблих воїнів. Офіційно на 1 жовтня 1947 року в Українській 

РСР упорядковано 31688 братських, 64670 одноосібних поховань радян-

ських воїнів, споруджено 2613 пам’ятників, 9861 надгробок, установлено 

52549 могильних знаків [Єкельчик, 2008: с. 187]. На нашу думку, тут маємо 

справу з описаною ще З. Фройдом у лекціях із психоаналізу символізацією 

спогадів про невротичні події в матеріальних, наприклад, архітектурних 

па м’ятках. У цьому разі симптоматичною буде не стільки сама пам’ятка, 

скільки її хворобливе вшанування поза первинним приводом спорудження 

[Фрейд, 2008]. Уперше такий підхід, як довів німецький дослідник Р. Ко-

зелек, випробувано після Першої світової війни. Спорудження могил Не-

відомого солдата та впровадження комплексу пов’язаних із ними церемо-

ній зробили їх не стільки місцем поховання та індивідуальної скорботи, 

скільки способом спокутування провини за мільйони загиблих у Великій 

війні (нечувані цифри для європейського суспільства 1914–1918 років), 

яких реінтерпретували як своєрідну «будівельну жертву» для міцної на-

ціонально-державної єдності в майбутньому [Козеллек, 2004: с. 20–21]. 

Натомість у Радянському Союзі вшанування такого роду меморіалів, скон-

центроване навколо Дня Перемоги — 9 травня, стало засобом підкреслення 
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цілковитої виправданості таких жертв. Будівництво православних капли-

чок (наприклад, на меморіальному комплексі «Висота Конєва» під Хар-

ковом) виявилося лише типово пострадянським, половинчастим кроком на 

шляху зміни цього наративу. Повноцінне повернення меморіалів загиб лим 

у Другій світовій війні до їх автентичного призначення як місць поховань 

конкретних людей сталося лише після офіційного переозначення прези-

дент ським указом та окремим законом свята Перемоги на День па м’яті та 

примирення у 2015 році й поновлення відзначення 22 червня як Дня скор-

боти і вшанування пам’яті жертв війн. При цьому деякі традиційно пов’язані 

з увічненням подій Другої світової війни меморіальні практики (демонстра-

ція художніх фільмів) та музейні заклади (такі, як меморіальний комплекс 

«Національний музей історії України у Другій світовій війні») продовжують 

функціонувати за інерційними схемами. Ми допускаємо, що своєрідна кон-

сервація частини радянсь кого нашарування в меморіальному просторі ук-

раїнської культури є доречною як вагомий арґумент у «гібридній» війні про 

відсутність в Україні «фашизму».

Значно помітнішим є демонтаж пам’ятних місць, пов’язаних із кому-

ністичним режимом. Слід нагадати, що явище «декомунізації» не є прямим 

наслідком ухвалення низки відповідних законів у травні 2015 року. Покволом 

воно відбувалося впродовж усього періоду незалежності, являючи собою 

щось середнє між «ресовєтизацією» за білорусько-при дніст ров ськими зраз-

ками і радикальною «десовєтизацією» за литовсько-поль сь кими моделями. 

Наприклад, за підрахунками фахівців Українського ін ституту національної 

пам’яті, з 5 тис. пам’ятників Леніну в Україні на початку 1990-х до осені 

2013-го було повалено понад 3200 монументів, перейменовано деякі насе-

лені пункти, змінено значну кількість інших топонімів.

Поточна політика декомунізації за своїм розмахом, безумовно, є най-

масшабнішим меморіальним заходом періоду незалежності. Пере йме ну-

ванню підлягає 941 населений пункт, що становить майже 3% від загальної 

кількості їх. За початок 2016 року офіційно «декомунізовано» 18% населе-

них пунктів від запланованого [Українській інститут національної пам’яті, 

2016]. У першому півріччі 2016 року вже змінили назви майже половина міст 

і сіл, а також більшість вулиць та деякі ЗМІ. Фіксуються випадки, коли мо-

нументи героям російсько-української війни замінюють комуністичні ме-

моріали. Таким чином, як і у випадку з київським Майданом, вміло вико-

ристовується усталеність саме «місця пам’яті», а не архітектурної споруди.

Спротив декомунізації з боку «креольських» еліт і суспільних верств 

значною мірою спричиняється неспроможністю України за всі роки неза-

лежності протиставити «радянському» більші соціально-економічні, куль-

турні, ба навіть, зовнішньополітичні та іміджеві здобутки. До речі,  подібну 

ситуацію дослідники спостерігають і на теренах центральноєвропейських 

країн із комуністичним минулим. Наприклад, парк-музей меморіальних 

конструктів комуністичного режиму в Будапешті давно перетворився на 
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кітчевий «Leninland» або «Commie World» для іноземних туристів, оскільки 

самі угорці, попри події 1956 року, дотепер не вважають цей режим надто 

тоталітарним і репресивним щодо них [Надкарни, 2014]. Унікальність по-

літики декомунізації полягає в тому, що на державному рівні здійснюється 

діяльність, яка є предметом не суспільного компромісу, а суто національного 

інтересу, підтримуваного меншістю громадського загалу та політичного 

класу. Завдяки їй, у віддаленій перспективі нищиться «тверда пам’ять» про 

спільне російсько-українське минуле, яке могло би завадити національній 

самоідентифікації наступних поколінь. 

Ніби осторонь меморіальних мейнстримів перебувають історичні та 

історико-краєзнавчі музеї місцевого значення. Витоки цієї тенденції по-

в’язуємо з масовим радянським історико-краєзнавчим рухом, очолюваним 

УТОПІК  1, коли, наприклад, у підготовці багатотомної «Історії міст та сіл 

Української РСР» узяли участь понад 100 тис. авторів. Її перебіг упродовж 

останніх двох десятиліть часто трактується з протилежних позицій. Ідеться 

або про вияв прихованого опору своєрідній меморіальній «гойдальці», коли 

через зміни політичної кон’юнктури декілька разів мінялися місцями 

контрарні за змістом «офіційна» й «опозиційна» пам’яті, або про усвідом-

лену марґіналізацію «офіційною» пам’яттю альтернативних їй моделей і 

політик. Зважаючи на той факт, що кількість реґіональних меморіальних 

установ уже за радянської доби переважала (і продовжує переважати) музеї 

всіх інших профілів, стає можливим говорити про зв’язок цього феномену 

з «хуторянством», антеїзмом, притаманним світоглядові багатьох земле-

робських народів. Цей архаїзм у сучасній Україні підтримується непропор-

ційно високою для розвиненої країни часткою сільською культури, абсо-

лютним домінуванням застарілих третього та четвертого економіко-тех-

нологічних укладів, незавершеністю переходу до демократичної правової 

держави і громадянського суспільства. 

На нашу думку, слід звернути увагу на крайню неоднорідність істори ко-

краєзнавчого сеґмента вітчизняного меморіального простору, який поєднує 

якісно різні меморіали: корпоративні (народний музей історії локомотив-

ного депо станції Микитівка Донецької залізниці), літе ратурно-мистецькі 

та загальнокультурні (музей однієї вулиці — Андріївського узвозу) і, лише 

зреш тою, суто місцеві (музей історії Онуфріївського району, музей історії 

с. Захарівка). Подібною є ситуація з міською вуличною скульптурою, де ку-

медні, казкові, літературно-кінематографічні, комерційно-кітчеві монумен-

ти сусідять із пам’ятками громадянського спрямування. Наприклад, К. Реуць-

кий у Києві спроектував новий ландшафтний сквер на перехресті вулиць 

Олеся Гончара і Великої Житомирської, прикрасивши його скульптурами 

різних птахів, які вособлюють різні групи київської інтеліґенції. 

1 Українське товариство охорони пам’яток історії та культури.
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У такій інтерпретації значна частина історико-краєзнавчого нашарування 

українського меморіального ландшафту (як сільського, так і міського) зміщу-

ється з його манівців до центру. Вона має репрезентувати новий, громадян-

ський, а не етнонаціональний модус ідентичності. Давно вже засвоєний краї-

нами Західної Європи й природно актуалізований в українському багатоуклад-

ному суспільстві через зовнішню воєнну загрозу, прийнятний для великої 

кількості російськомовних українців, цей модус доти плідно спрацьовува-

тиме, допоки не підмінятиме собою попередній. За зна чимо принагідно, що 

вкрай актуальною для подальших доцентрових трансформацій меморіального 

простору України ми вважаємо пошук нових форм його репрезентації, дотич-

них не до традиційної для вітчизняної культури меморіальної меланхолії, а до 

медіатизованого характеру сучасної культури як такої (пам’ятник галушкам у 

Полтаві чи асоціювання захисників Донецького аеропорту з «кіборгами»). 

Насамкінець, уточнимо, що наведені перспективи консолідації куль-

турної пам’яті в Україні діятимуть доволі специфічно для широкої смуги 

російсько-українського «пограниччя» і на сході, і на півдні країни, перед-

усім, на Харківщині. Ще в ХІХ сторіччі через інфраструктурну близькість 

до обох столиць Російської імперії, які слугували для міських класів поста-

чальниками та транзитерами культурних благ, стався занепад «Харківських 

Афін», першого осередку національного Відродження в Україні. Так само, 

на межі ХХ–ХХІ сторіч Харків виявився неспівмірним зменшеному мас-

штабу Ук раїнської держави, на відміну, від Києва, який помітно підвищив 

свій соціокультурний статус, значно поліпшивши при цьому етнокультурні 

та мовні пропорції. Лише 2015 року частка експорту товарів з області до 

Росії зменшилася до 31% проти торішніх 45–46%. Водночас цінність вели-

ких масштабів у свідомості місцевих мешканців стала певною мірою запо-

біжником проти участі в початковому варіанті проекту Новоросії як кон-

федерації з «народних республік». У дилемі між «першою столицею Ук-

раїни» і «Хар ків ською народною республікою» значна частка (не менш як 

дві третини, за даними групи «Інформаційний опір») харків’ян обирала 

перший варіант. 

Тому слушним є зауваження В. Кравченка, що існування у Сло бо жан-

ському реґіоні різних ідентичностей взаємно послаблює одна одну [Крав-

ченко, 2010: с. 334]. Тож панування «національно-громадянської» моделі 

пам’яті в українському географічному прикордонні буде значно відносні-

шим, ніж в Україні загалом. В умовах типової для «пограниччя» як такого 

підвищеної соціокультурної динамічності воно буде також значно ситуа-

тивнішим, може зміститися в будь-який бік у доволі стислі терміни. Так, 

помітне зміщення до «проукраїнськості» сталося завдяки приходу до міс-

цевої влади групи ефективних, хоча й не надто чесних, проукраїнських 

«кризових менеджерів» у Дніпропетровську у 2014–2015 роках. 

Таким чином, можна стверджувати, що попри поверхневу уривчастість 

функціювання меморіального простору української культури у ХІХ — на по-
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чатку ХХІ сторіччя відбувається його поступова консолідація, перехід від 

механічного поєднання різних хронологічних нашарувань до певним чином 

структурованої системи. Головною складовою культурної пам’яті України є 

комплекс «місць пам’яті», який включає меморіали суспільно- по літичних і 

культурних діячів та численні пам’ятки, присвячені козацтву. Усі вони від-

силають до державної самостійності та свободолюбності України від ран-

нього Нового часу. Натомість донедавна найпоширеніший радянський сеґ-

мент зміщується на периферію українського меморіального простору.

Пришвидшення позитивних трансформацій цього простору може бути 

пов’язане одночасно з імплементацією до нині панівної «націоцентричної» 

моделі пам’яті громадянських, гуманістичних змістів та з пошуком більш 

сучасних форм її репрезентації. Функціювання меморіального ландшафту в 

сучасній українській культурі стикатиметься зі збереженням значних ризи-

ків. Головні з цих ризиків полягають не тільки в меморіальній специфіці 

українського пограниччя, а й у недостатній згуртованості суспільства нав-

коло власного меморіального «ядра». Утім, наведені загрози значною мірою 

можна нейтралізувати здійсненням цілеспрямованої державної ме мо рі аль-

ної політики, прикладів якої від середини 2000-х років стає дедалі більше.

Зрозуміло, що в подальших дослідженнях цікаво буде порівняти укра-

їнський меморіальний ландшафт з його аналогами в інших культурах.
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Меморіальний ландшафт української культури: минуле та сучасність

Kostiantyn Kyslyuk

MEMORIAL LANDSCAPE OF UKRAINIAN CULTURE: PAST AND PRESENT

The current state of the memorial landscape of Ukrainian culture is conceptualized in the 

article as a complex, multi-layered, diverse and modern formation, weakly associated with 

ancient tradition. Despite superficial discontinuity of functioning of the memorial space of 

Ukrainian culture in the 19th — early 21st centuries, its  consolidation and transition from 

mechanical combination of different chronological layers to structured system take place. 

The main component of the cultural memory of Ukraine is a complex of places of memory, 

which includes memorials in honour of socio-political and cultural figures and numerous 

monuments dedicated to the Cossacks. They refer to the state independence of Ukraine 

and liberty of Ukrainian people from the early Modern Period. However, until recently the 

most common Soviet segment is shifted to the periphery of the Ukrainian memorial 

space.

The acceleration of positive transformation of this space can be connected simultaneously 

with the implementation of still dominant model of memory of civic, humanistic contents 

and finding more modern forms of its  representation.

The functioning of the memorial landscape in modern Ukrainian culture will face the 

problems of specificity of Ukrainian frontier and insufficient unification of the society 

around its own memorial «core». The above threats can be neutralized by the mass official 

public memorial policy. The number of its examples has been constantly growing since the 

early 2000’s.
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СЕРДЕЧНЕ ПОРОЗУМІННЯ 
В ПРИСУТНОСТІ ВЕЛИЧІ УНІВЕРСИТЕТУ:
Щорічна конференція [ba|sees]
(2–4 квітня, 2016, Кембридж, Велика Британія)

Ольга 
Гомілко

НАУКОВЕ ЖИТТЯ

«Зона комфорту» українського філософа та виклики 
виходу з неї. Розповідь про свої враження від участі 

в роботі щорічної конференції [ba|sees] — Бри тан-

ської асоціації слов’янських та східноєвропейських 

студій, яка цього року відбувалася з другого по чет-

верте квітня в коледжах Черчиля та Фітц вільяма 

Кембриджського університету, хочу розпочати з мір-

кувань про «зону комфорту» українського філосо-

фа. Адже зазвичай такі поїздки мене виштовхують 

із неї. Розміряному та впорядкованому плину життя 

загрожують непередбачувані стреси, навантаження, 

хвилювання тощо. Важ ливою причиною цього дис-

комфорту вважаю те, що участь у світових наукових 

заходах для нас не перетворилася на академічну ру-

тину з її інституційним забезпеченням та професій-

ним визнанням. А тому організація її цілком лягає 

на плечі самого учасника. Також неспокою додає су-

перечливе відчуття долучення до світової наукової 

спільноти — і водночас усвідомлення відмежова-

ності від неї. Головним чином ідеться про недо-

статню інституційну вмонтованість у різноманітні 

наукові структури та брак досвіду долучення до 

них, а не про фахову некомпетентність. Адже на-

буття такого досвіду потребує реґулярності, яку да-

ють, зокрема, певні інституційні механізми й ви-

моги. Брак відповідного досвіду робить нас вразли-

вими в цій ситуації й змушує сумніватися у власних 
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силах. Тож чи варто наражати себе на дискомфорт? Це питання, що часто 

постає «тут», але втрачає сенс «там». Адже «там» укотре переконуєшся, що 

виходити з власної «зони комфорту» необхідно, щоб згодом почуватися 

зручно не лише в «своїй» зоні, але й деінде, наприклад — у Кембриджі.

Тяжіння до комфорту виражає універсальне людське прагнення до по-

рядку, облаштованості, гармонії та спокою. Тож не дивно, що людям подо-

бається перебувати в «зоні комфорту». Цим поняттям позначають простір 

життєвого світу, де ми почуваємося безпечно та впевнено. Ілюзія контролю 

та передбачуваності плину життєвих подій міцно ув’язнює нас у ньому. Нам 

здається, що цей простір є найменш загрозливим. Звичні дії, сподівані ре-

акції, пересічні думки, усталений темп життя захищають від ризиків та ви-

кликів. Здається, що тривоги та стреси в «зоні комфорту» мінімальні. Нам 

зручно в ній перебувати навіть тоді, коли ми нарікаємо на її несприятли-

вість. Адже комфортніше лаяти життя, ніж його змінювати. Тоді невдово-

лення перетворюється на modus vivendi, який також може ставати «зоною 

комфорту».

В українських реаліях прагнення не покидати «зону комфорту» посиле-

но специфікою транзитивного суспільства, де ціннісну аномію ще не подо-

лано, суспільну модернізацію ще не здійснено, а соціальну інфантильність 

ще не пережито. Бажання отримати зміни, лишаючись у «зоні комфорту», 

стає панівним, але, на жаль, нездійсненним. Адже зміни руйнують «зону 

комфорту», а «зона комфорту» блокує зміни. Тож домогтися змін не ризику-

ючи — неможливо. А тому уникнути дискомфорту під час змін важко. І якщо 

західна людина, хоча її часто звинувачують у конформізмі, привчила себе до 

ризиків та дискомфорту, то пострадянська людина, навпаки, всіляко їх уни-

кає. Інерція та лінощі стають надійними вартовими її «зони комфорту».

Для нас, українських філософів, також існує своя «зона комфорту». 

Ми, як і решта українців, підозріливо ставимося до змін. Кинуті суспіль-

ством напризволяще, ми нібито й хочемо цих змін, але не хочемо ризику-

вати і, як наслідок, не отримуємо бажаного результату. Розчарування по-

роджує академічну байдужість, коли інтелектуальний чинник втрачає са-

модостатність. На жаль, академічну байдужість породжують не лише об-

мануті сподівання. Її активно живлять і залишки старого комфорту, і його 

сучасні зваби. Так, академічну успішність досі визначають у кількісних по-

казниках радянського зразка. А вбивча хвиля плаґіату, замовних дисерта-

цій, куплених наукових ступенів та звань руйнує навіть ту цінність, яку мо-

жуть мати ці показники.

Наприклад, показники щорічного наукового звіту не враховують на-

укового рівня публікацій. А тому немає значення, де видає свої тексти ав-

тор. Однаково вагомими вважають поважне та престижне видання, потра-

пити на сторінки якого не вдасться без високої якості тексту, а відповідно 

без значних інвестицій зусиль та часу, — і черговий «тирсонакопичувач», де 

більше опікуються переконливістю в імітації науковості, ніж її критеріями 
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та стандартами. Кількість друкованих аркушів, а не академічний рівень до-

слідження, залишається головним показником успішності науковця як ав-

тора публікацій. Сума друкованих аркушів перемелює в одну купу звітності 

й глибокі фундаментальні праці, й нашвидкуруч зліплені недолугі тексти. 

Часто-густо їхні автори не гребують плаґіатом. Про те, що останній є різно-

видом корупції, де привласнюють не бюджетні кошти, а чужі думки, відо-

мо всім. А проте академічна байдужість заколисує академічну відповідаль-

ність у «зоні комфорту». Відсутність жорсткої позиції щодо плаґіату в ака-

демічному середовищі сприяє «тирсотворенню», а відповідно — збільшенню 

кількості друкованих аркушів у наукових звітах.

Те ж саме стосується пункту наукового звіту про участь у конференціях, 

коли виступ на світовому конґресі дорівняно до включення теми виступу в 

програму конференції, хоча саму конференцію науковець може навіть не 

відвідати. Безперечно, це дуже «комфортна» схема: клопоту мало, а кіль-

кість конференцій у звіті збільшується… Тому науковий звіт не лише не 

вмотивовує, але й блокує вихід із «зони комфорту». Адже втрачені на такий 

вихід зусилля та час занижують його показники.

Як альтернативу науковому звітуванню можна розглядати особисте ре-

зюме або життєпис науковця. Тут уже не формальні показники, а академіч-

на значущість здобутків стає критерієм успішності науковця. Тому цінуєть-

ся спроможність виходити з «зони комфорту» через участь у різних проектах 

і заходах. Можливо, настав час приділяти більше уваги змісту наукового 

резюме, ніж цифрам звіту? З цих міркувань, говорячи про роботу цьогоріч-

ної конференції [ba|sees], маємо на меті не лише подати обговорювані теми, 

але й заохотити українських філософів розвивати власну академічну мо-

більність. Адже чим динамічніше ми будемо змінюватися, тим швидше по-

збудемося застарілих стандартів, звичок, норм поведінки, думок.

Call for papers. Як завжди, подорож на конференцію розпочинається з 

отримання відповідної інформації. Втім, у стрімкому її потоці важко розпіз-

нати те, що потрібно саме тобі. Здебільшого ми або покладаємося на влас-

ний досвід, або довіряємо рекомендації колеґ. У моєму випадку спрацювало 

останнє. Важливо, щоб академічна солідарність виявлялася не в клопотанні 

за «своїх», а в залученні якомога більшої кількості колеґ до участі в таких за-

ходах. Розширення кола науковців із міжнародним досвідом зумовлює по-

требу в його визнанні науковою спільнотою. А без цього такий досвід зали-

шається лише приємним спогадом та пунктом у науковому звіті.

Наступний крок — вибір теми та написання стислого змісту виступу. 

Шанс отримати повідомлення про включення вашої доповіді в програму 

конференції залежить від точності цього кроку. Зізнаюся, що не раз дово-

дилося отримувати відмови. У таких випадках чемні слова організаторів не 

стільки втішають, скільки заохочують подаватися наступного разу. Але від-

мова — завжди прикро. Трохи заспокоюють рецензії, бо показують, що від-

мова — обґрунтована, а текст — недосконалий.
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Обираючи тему цього разу, зупинилася на філософії серця Григорія 

Сковороди. Ідея подивитися на його спадщину крізь призму сучасних філо-

софських підходів, а саме антропотехнічного повороту, що його запропо-

нував П. Слотердайк, мені видалася вартою уваги. Назву виступу було сфор-

мульовано так: «Філософія серця Григорія Сковороди: антропотехнічні 

конотації». Ця тема, з одного боку, актуалізує наявний значний доробок у 

дослідженні антропологічного змісту філософії Г. Сковороди, а з іншого — 

показує її значний евристичний потенціал, що потребує подальшого ана лі-

зу з позицій сучасної методології. Цей аналіз дає підстави для висновків, що 

Г. Сковорода є модерним європейським філософом, а його філософія серця 

являє собою не альтернативу чи доповнення до модерної версії природи лю-

дини, а конкретизацію шляхів практичного її втілення. Запрошення взяти 

участь у роботі щорічної конференції британської асоціації слов’янських та 

східноєвропейських студій дало мені шанс долучитися до справи філософ-

ської реабілітації нашого видатного мислителя. Адже розгляд філософії 

серця Г. Сковороди в контексті антропотехнічного тлумачення раціональ-

ності, з одного боку, додає вагомі арґументи на користь європейського ви-

бору України, а з іншого — спростовує нав’язливі кліше на кшталт «русско-

го Сократа» чи «родоначальника русской религиозной философии».

Не дивно, що виступ викликав жваве обговорення  1. Головним чином 

колеґ зацікавила теза про те, що філософію серця українського філософа 

XVIII сторіччя можна розглядати як практичний філософський інструмен-

тарій вдосконалення раціональної природи людини. Важливо зазначити, 

що методологія аналізу його творчості має брати до уваги не лише концеп-

туальне дослідження текстів, але й практичний досвід і самого мислителя, 

і його учнів. Адже завдяки, зокрема, фінансовій підтримці останніх було 

засновано перший в Україні модерний університет у Харкові.

У мене були певні побоювання, що на конференції позначаться сучас-

ні офіційні настанови російської науки. Адже державна фінансова під-

тримка російських науковців забезпечує їхню широку присутність, а відпо-

відно й чутність їхнього голосу. У часи інформаційних гібридних війн, коли 

російська держава інвестує значні ресурси в розхитування західних ціннос-

тей, виникає загроза перетворення наукового заходу на пропаґандистський 

майданчик «русского мира». На щастя, стіни Кембриджського університету 

захистили від такого цю конференцію, немовби зобов’язуючи демонстру-

вати зразкову наукову організацію та академічну відповідальність.

Конференцію організувало загальнонаціональне наукове товариство 

Великобританії з вивчення Росії, Східної Європи та теренів колишнього 

Радянського Союзу. Його діяльність стає особливо значущою нині, коли 

1 Виступ «Hryhoriy Skovoroda’s Philosophy of the Heart: Anthropotechnics Connotations» 

виголошено на секції 5.2. «Література/культура: філософія, психологія, література» 

[[ba|sees], [British association: 2016: p. 58].
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цей реґіон привертає ґлобальну увагу, а його досвід ще не достатньо глибо-

ко проаналізовано. Особливо це стосується посттоталітарного періоду, в 

якому визрівають не лише ліберально-демократичні тенденції громадян-

ського суспільства, але й загрозливі щодо західної цивілізації практики 

варварства. Щорічні конференції, що їх проводить Товариство, заохочують 

до дискусій не лише британських дослідників, але й науковців із Північної 

Америки, Європи, Росії та Східної Європи.

Важливо, що організаторам конференції вдалось уникнути домінування 

російської проблематики, хоча її обговорення розкривало цікаві та неспо-

дівані сюжети. Скажімо, доповідь дослідника з Кембриджського універси-

тету Ніколаса Мейг’ю (Nicholas Mayhew) «Проблематизуючи «ортодоксію»: 

канони парування в Київській та Московській Русі» (Problematizing ‘Or tho-

doxy’: Paired Saint Culture in Kievan and Muscovite Rus), презентована на секції 

8.1 «Ортодоксія та гетеродоксія: формування релігійної ідентичності се-

редньовічної Русі» [British association:, 2016: p. 73], прозвучала як наукова 

відповідь політичним заявам російських консерваторів (не гребують ними 

й деякі українські політики) про сакральний характер «сімейних ціннос-

тей». Ідеться про гетеросексуальну сім’ю, що її утворюють чоловік і жінка 

для народження дітей. «Сімейні цінності» в консервативній риториці по-

стають як автентичні православні підвалини. Відповідно, у російському 

суспільстві активно насаджують гетеронормативні ідеї як «исконно» пра-

вильні, що виражають істинну духовність.

А Н. Мейг’ю у своїй доповіді показує, що у витоках «істинної духов-

ності» (йдеться про процеси культурної кодифікації політичної влади Ро-

сійської держави XVI—XVII сторіч) знаходимо явний поворот у тлумаченні 

ґендерного характеру людської близькості. Аналіз церковних книг та об-

рядів вказує на принципові зміни в описі «пари», які відповідно познача-

ються на змісті тогочасної агіографії та іконографії. Дослідник не виключає, 

що формування сталого уявлення про «сімейне життя» відбувалось у кон-

тексті процесів консолідації політичної влади цього періоду Росії. Мож-

ливість леґітимації гомосексуальних пар у церковних братствах як осеред-

ках громадської активності православних міщан належало виключити. 

По няття «братотворенія» (церковне благословення союзу двох християн, 

які не є кровними родичами, але прагнуть братської єдності) як одне з клю-

чових у цьому дискурсі не виключає гомосексуальних конотацій. Цікаво, 

що Петро Могила 1646 року забороняє обряд «братотворенія» на тій під-

ставі, що 1) «супружество будет между ними»; 2) «аще супружество сътво-

рено естъ яве не запрещается»; 3) «супружество не взбраняется»; 4) «их же 

онъ именова братию спритязаемъ в супружество»  2. Важливо, що в своїй 

презентації Н. Мейг’ю не робить категоричних висновків щодо гомосек-

суальної традиції в православ’ї. Своє завдання він вбачає у вивченні певно-

2 Цит. за матеріалами Power Point Presentation виступу Н. Мейг’ю.
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го кола текстів під кутом перетину релігії, політичної влади, ґендеру та сек-

суальності, що виявляє проблематичність реконструювання меж не тільки 

між православною ортодоксією та гетеродоксією, але й у релігійних тради-

ціях леґітимації «пари» в домодерній Московії та Київській Русі.

Цікаво, що на цьому-таки засіданні прозвучала також доповідь дослід-

ниці з Кембриджського університету Оленки Півні (Olenka Z. Pevny). Її було 

присвячено аналізу візуальної риторики православної ортодоксії XVII сто-

річчя на прикладі реставрації стародавньої церкви Києва Спаса на Берестові, 

яку здійснив митрополит Петро Могила, що підтверджує його репутацію 

захисника релігійної та культурної спадщини Київської Русі. Дослідниця 

доводить тезу, що зусилля Петра Могили були радше виявом амбіцій, ніж 

прагненням зберегти дух культури часів князя Володимира. Візуальна ри-

торика відбудови цієї церкви свідчить про принципову зміну візантійського 

візуального канону відповідно до сучасних митрополитові ідейних дискусій 

та риторичних практик Європи. Не випадково обговорення цієї презентації 

здебільшого стосувалось європейського впливу на тогочасну культуру Киє-

ва, зокрема використання латини.

Про Україну. Окремо тему України було подано на засіданні кількох 

секцій. Наприклад, секція 2.6 мала назву «Політика: церкви в Україні та 

їхні ідеології: між конфронтацією та примиренням» [British association:, 

2016: p.43]. Цікаво, що виступ дослідниці з Протестантського теологічного 

університету в Амстердамі Гелін Зорґдраґер (Heleen Zorgdrager) «Ґендерні 

проблеми зони зіткнень: наратив «традиційних цінностей» як об’єднавчий 

і водночас протиставний» («Gender Issues in the Battlezone: The Narrative of 

Traditional Values as both Unifying and Confrontational») перегукувався із згада-

ним вище дослідженням Н. Мейг’ю. Доповідачка зосередила увагу на ана-

лізі риторики сучасної церкви в України щодо відстоювання «традиційних 

цінностей» у царині ґендерних відносин. Дослідниця вважає, що така ри-

торика суперечить позиції церкви в подіях Євромайдану. Тоді українська 

церква ясно продемонструвала свою громадянську позицію щодо підтрим-

ки європейського вибору і таким чином засвідчила відкритість до діалогу зі 

світським суспільством. Саме цей досвід можна розглядати як вияв ідеї 

«постсекулярного» суспільства, де релігійна та світська свідомість допов-

нюють одна одну, підтримуючи баланс спільного громадянства та культур-

них відмінностей. За таких умов релігійна нетерпимість зменшується, по-

ступаючись толерантності. Натомість нинішня церковна риторика щодо 

«загроз традиційним цінностям», як показує у своєму виступі Г. Зорґдраґер, 

сприяє посиленню атмосфери нетерпимості та ксенофобії в суспільстві. 

Тож якщо під час Євромайдану церква була форпостом у боротьбі українців 

за європейські цінності, то за нинішніх умов свою позицію щодо «тради-

ційних цінностей» вона їх (європейські цінності) зраджує. Виступ Г. Зорґ-

драґер спричинив гостру дискусію та продемонстрував значну цікавість до 

України.
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На цій самій секції пролунало ще дві цікаві доповіді: від священника 

Кирила Говоруна з Академії святого Іґнатія в Швеції «Українські церкви в 

процесі примирення» та канадського професора Андрія Кравчука з універ-

ситету Садбері «Міжрелігійний та внутрішньорелігійний діалог в Україні 

від початку війни з Росією».

Ще одна присвячена українській проблематиці секція 4.12 мала назву 

«Історія: література та повсякденне життя в радянській Україні впродовж 

1920-х років та ранніх 1930-х». Варто зауважити, що назви багатьох секцій є 

досить вузькими та специфічними. Ця тенденція свідчить про посилення 

уваги до конкретної ситуації дослідження, апеляцію до його емпіричної 

складової, а відповідно — практичну спрямованість аналізу. Це ще раз пере-

конує в посиленні практичного повороту сучасної теорії, що змінює пара-

дигму гуманітарного знання. Виступи на цій секції стосувалися досліджен-

ня конкретних феноменів української культури. Скажімо, виступ Оле ни 

Палко з університету Іст-Англії (East Anglia) було присвячено питанню від-

повідності функцій високої та низької літератури запитам загальної читаць-

кої аудиторії в другій половині 1920-х (Between High-Brow and Middle-Brow 

Literature: Meeting the Demands of General Readers in the Second Half of the 1920s). 

Роман Горбук із Содертонського університету в Швеції говорив про соці-

альну історію ілюстрованих розважальних журналів у радянській Україні в 

1922 — 1935 роках (Red Recreations: Social History of the Illustrated Entertaining 

Magazines in the Soviet Ukraine, 1922–1935). Українська дослідниця зі Львів-

ського університету імені Івана Франка Олена Гелета подала дослідження 

повсякденного життя та повсякденного письма в Києві у 1920-х роках (City 

of Revolution: Everyday Life and Everyday Writing in Kyiv of the 1920s). Ці пре-

зентації пояснюють багато важливих моментів у сучасному українському 

житті, зокрема літературні смаки та мовну ситуацію.

Секцію 6.2. Література/культура було присвячено творчості Юрія Ше-

вельова [British association: 2016: p. 63], всесвітньовідомого славіста та мово-

знавця. На жаль, мені не вдалося відвідати це засідання. Організувала секцію 

моя колеґа за програмою ім. Фулбрайта, літературознавець із На ціо нальної 

академії наук України Тамара Гундорова. Вона подала тему «Постколоніальні 

рамки літературної критики Юрія Шевельова». Також у програмі були пре-

зентації Віталя Чернецького з Канзаського університету (США) про уроки 

та спадщину Ю. Шевельова для сучасного українського письма (Towards a 

Li terature Suitable for Adults: The Lessons and Legacies of George Shevelov in Con-

temporary Ukrainian Writing) й уже згаданого Романа Горбука про маловідомі 

публікації Ю. Шевельова у Швеції. Згадала про цю секцію не лише для 

того, щоб унаочнити якомога повніше українську тематику конференції, 

але й прагнучи спонукати філософів до ґрунтовного вивчення творчості 

Ю. Шевельова. Його спадок має значний евристичний потенціал для кри-

тичної саморефлексії української нації, і завдяки цій саморефлексії її «зону 

комфорту» може бути порушено.
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Як бачимо, виступи на цій конференції не заколисували комфортом 

звичних стереотипів та поширених ідейних кліше. У одній статті неможли-

во охопити всі цікаві виступи та ідеї. Адже конференція була вельми пред-

ставницькою — одночасно могли відбуватися до двадцяти засідань із різ-

ною тематикою. Тож головною проблемою стала проблема вибору. А ті за-

сідання, які вдалося відвідати, приємно вражали аналітичним рівнем та 

змістовною якістю презентацій, глибиною обговорень і чітким дотриман-

ням реґламенту.

Атмосферу роботи конференції витворювали також загальні заходи. 

Згадаю жіночий форум, keynote та театральну виставу.

Про ґендерні упередження. Успішно започаткований на торішній кон-

ференції жіночий форум продовжив свою роботу як круглий стіл, присвя-

чений обговоренню труднощів у веденні польових досліджень, із якими 

стикаються науковці-жінки в пострадянських країнах (The Challenges of 

Field Work in Eurasia: Women’s Perspectives) [British association: 2016: p. 6–10, 

46], де сексизм та ґендерну упередженість усе ще не подолано. Головним 

чином ішлося про західних жінок-науковців, які зіштовхнулися з незвич-

ним для них досвідом ґендерних відносин. Дискусія відбувалась у контек-

сті розповідей персональних історій учасниць круглого столу. У цих історі-

ях різноманітні ґендерні упередження, стереотипи та поведінкові реакції 

поглиблюють розуміння певного реґіону, що сприяє знаходженню шляхів 

більш плідної наукової співпраці між західними та пострадянськими до-

слідниками. Важливо, що діяльність форуму не обмежено лише дискусія-

ми. Тут започатковано премію, що її присуджують за найкращі публікації з 

ґендерної проблематики.

Keynote. Відомо, що жанр keynote визначає на конференції її провідну 

ідею та настрій. Вступну лекцію на цій конференції виголосив Девід Мур, 

професор із університету Йорк (США), провідний фахівець у дослідженні 

сільського світу Росії, з назвою «Спільнота вчених? Комунікація, обмін та 

сердечність між російськими та американськими дослідниками довкілля, 

1890-ті — пізні 1930-ті» (A Community of Scholars?: Communications, Exchanges 

and Cordiality among Russian  3 and American Environmental Scientists, 1890s — late 

1930s) [British association: 2016: p. 5, 38]. Зізнаюсь, що мала сумніви щодо 

важливості цієї теми як keynote. Але, як на мене, виступ Д. Мура зумів уза-

садничити атмосферу конференції. Думка про сердечність як характеристи-

ку розуму зрезонувала і в настрої конференції, і в головній ідеї мого виступу 

про Г. Сковороду. Американський професор, спираючись на ґрунтовні ар-

хівні дослідження, показав, наскільки інтереси розуму є сильнішими за по-

літику, економіку та ідеологію. Його дослідження на перетині соціальної 

історії та історії довкілля доводять, що спільнота науковців, не зважаючи на 

різні перепони (особливо це стосується 1930-х років, коли заборона на на-

3 У матеріалах Power Point Presentation слово Russian вживано у лапках.
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укову співпрацю існувала і з радянського, і з американського боку), прагну-

ла взаємодії, виявляла солідарність, підтримку та сердечність щодо тих сво-

їх колеґ, право на незалежне мислення яких порушувалося.

Д. Мур показав, що навіть коли політичні режими з обох боків пере-

шкоджали продуктивній співпраці американських та «російських» дослід-

ників, то виклики життя змушували до неї. Співпраці загрожували не лише 

політичні переслідування та репресії сталінського режиму. Голод, засуха, 

стихійні лиха на обох континентах вимагали від науковців спільних зусиль. 

За умов політичної конфронтації важливим чинником зміцнення спільно-

ти науковців стала сердечність, яка в низці конкретних справ, як-от органі-

зація наукових експедицій, постачання літератури, гостинний прийом у 

своїй країні, зуміла зберегти спільноту науковців та примножити її досяг-

нення. Особливо такої сердечності потребували «російські» вчені за пере-

слідувань 30-років. Наприклад, Д. Мур навів дані, що засвідчують: дирек-

тор Інституту генетики АН СРСР академік Микола Вавилов реґулярно 

відвідував США. Як відомо, згодом його заарештували за доносом і він по-

мер у в’язниці. Але його дослідження культурних рослин, не останньою 

чергою здійснені завдяки співробітництву з американськими колеґами, 

дали людству такі сорти зернових, що донині годують увесь світ. Історія 

сердечності між американськими та «російськими» інвайроменталістами 

свідчить про значні ресурси раціональності, завдяки яким оптимістична 

перспектива людства можлива. Тріумф науки над політикою, що проявив 

себе навіть за часів сталінського тоталітаризму, також вселяє надію на мож-

ливість українсько-російського порозуміння. Поданий у доповіді Д. Мура 

конкретний приклад наукового співробітництва між американськими та 

«російськими» вченими переконує в можливості та продуктивності діалогу 

навіть за вкрай несприятливих для цього умов.

Молодий театр: Bloody East Europeans. Організатори конференції також 

щиро прагнули створити атмосферу сердечності за межами роботи секцій. 

Черговою несподіванкою цієї конференція стала для мене культурна про-

грама. Цього разу розважав учасників конференції лондонський Молодий 

театр із його сатиричною музичною виставою «Bloody East Europeans» [Bri-

tish association:, 2016: p. 12–13, 69]. Про те, що це український театр, я ді-

зналася пізніше  4. А під час вистави, як і всі інші глядачі, захоплювалася 

прекрасною граю, що викликала і сміх, і сльози. Сміх — через гостру іро-

нію, завдяки якій актори майстерно витворювали не лише образи знедо-

лених східноєвропейських еміґрантів у Великобританії, але й якнайліпше 

облаштованих британців. Хоча у цій виставі явно переважала українська 

тема: віночки на головах дівчат, українські танці, пісні, слова. Тугу та сум за 

рідною домівкою проникливо передала українська народна пісня «Туман 

4 Театр створено 2010 року в Лондоні. Переважний склад трупи — молоді українські ак-

тори, репертуар — класичні та сучасні українські твори.
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яром, туман долиною». І здавалося, що ця пісня оповила всіх присутніх, які 

сердечно співпереживали поневірянням на чужині наших співвітчизників. 

Прагнення акторів змусити людей сміятися з самих себе, бути самокритич-

ними, позбавляючись тягарів ілюзій та стереотипів, досягало мети.

Замість висновку: про леґітимацію присутності розуму. Звісно, що вра-

ження від цієї конференції посилено тим, що відбувалася вона в стінах од-

ного з найдавніших та найвідоміших університетів — Кембриджського, що 

об’єднує 31 коледж. Як уже зазначалося, господарями конференції стали 

коледжі Черчилля та Фітцвільяма. Перший коледж названо ще за життя 

Вінстона Черчилля на честь його задуму створити подобу Массачусетського 

технологічного університету в Британії, що йому вдалося втілити в життя 

лише після виходу на пенсію. Наприкінці 50-х — на початку 60-х років ми-

нулого сторіччя британська університетська освіта зазнала суттєвих ре-

форм. Саме тоді з’явилася низка нових університетів, зокрема Ланкастер, 

Ворвік. Мета цієї реформи полягала в демократизації університетської 

освіти, створенні сприятливіших умов для широкого доступу до неї. А в 

Кембриджському університеті ще 1869 року Фітцвільям коледж було за-

сновано як неколеґіальну інституцію для студентів, які не мали можливос-

ті отримати членство в інших коледжах. Тож історія кожного коледжу під-

тверджує високу репутацію університету.

А найсильнішим моїм враженням від цієї поїздки стало проживання в 

одному з найстаріших коледжів Кембриджського університету, засновано-

му 1437 року коледжі Христа. Впродовж кількох днів я насолоджувалася 

статусом його члена. Можна розлого описувати ретельно облаштовану те-

риторію коледжу, його двори, величну архітектуру, розкішні сади, старо-

винну церкву, затишну бібліотеку, зручні помешкання, дивовижну трапез-

ну. Але важливо передати настрій єдності університетської спільноти, 

зміцненню якої підпорядковано весь життєвий простір коледжу. Він є 

спільним і для першокурсника-студента, і для професора — лауреата Но-

белівської премії. Все в ландшафтах коледжів університету підпорядковано 

одній меті — виробляти ефекти присутності розуму.

Тут культурі вдалося створити сприятливі для нього умови. Про ки даю-

чись під спів пташок, милуючись буянням квітів у дворах коледжу, насоло-

джуючись сніданком за спільним столом у трапезній зі стрімкими барвис-

тими вітражами, старовинними панелями та портретами славетних членів 

коледжу, усвідомлюєш, що розум також потребує комфорту. Без належних 

умов він розпорошує свій ресурс, втрачаючи владу та свободу. Відвідання 

Кембриджського університету мене переконало, що вилучені в монастирів 

та церков унаслідок Реформації кошти було використано за призначенням, 

і вони ефективно працюють на країну досі, забезпечуючи її та й увесь світ 

елітою. Відчувати себе елітою в Кембриджському університеті (зокрема, хо-

дити по зелених ґазонах і користуватися іншими місцевими преференціями) 

може той, хто є носієм розуму, а не влади, грошей чи віри. Тож відвідуючи 
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такі місця, як Кембридж, важко миритися з приниженням гідності розуму, 

яке нерідко вчиняємо ми самі, лінуючись полишати нашу «зону комфорту».
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ПРОБЛЕМИ ПЕРЕКЛАДУ ПОНЯТЬ, 
ПОХІДНИХ ВІД СЛОВА «WELT», 
В ЕТИЦІ, ПРАКТИЧНІЙ ФІЛОСОФІЇ 
ТА СОЦІОЛОГІЇ

Український переклад термінології 
німецької гуманітаристики 

Вахтанґ Кебуладзе: Сьогодні ми збираємося обго-

ворити проблеми перекладу з німецької понять, 

похідних від слова «Welt». Адже якщо саме це по-

няття однозначно можна перекласти українською 

як «світ», то переклад утворених на його основі по-

нять залежить від контекстів ужитку.

Анатолій Єрмоленко: Філософське поняття Umwelt 
(довкілля) за змістом має кілька джерел: одне по-

ходить від французького milieu, інше запозичене у 

німецького етолога Якоба фон Юкскюля, який за-

провадив такі поняття, як «зовнішній світ» (Aussen-
welt), «внутрішній світ» (Innenwelt), «оточення» (Um-
ge bung), «світ помічання» (Merkwelt), «світ дії» (Wirk-
welt) і нарешті «довкілля» (Umwelt).

Поняття довкілля дістало подальшого розвитку у 

філософській антропології (М. Шелер, А. Ґелен). Зо-

крема, у Шелера — це ціннісно зафіксоване світо-

бачення людини. У Ґелена довкілля виконує функ-

цію «розвантаження» (Entlastung) світу. Проте, спи-

раючись на концепт «особливого становища лю-

дини у світі», представники філософської антропо-

логії наголошують на відкритості людини до світу, 

що позначається виходом за межі довкілля або його 

розширенням до всього світу, або всесвіту (Weltall).

Цього разу ми подаємо витяг з матеріалів семінару, присвяче-

ного перекладу широковживаних у німецькій гуманітаристиці 

термінів, утворених від поняття «Welt» (світ), та по в’я за них 

із ним концептів. Семінар відбувся в рамках програми Goethe- 

Institut в Україні на VI Міжнародному фестивалі «Книжковий 

Арсенал» в липні 2016 року в Києві. Модератор се мінару — 

Вахтанґ Кебуладзе. Запрошений експерт — Анатолій Єр мо лен ко.
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Сучасний представник практичної філософії природи К.М. Маєр-Абіх 

запозичує це поняття довкілля, так само як і поняття Mitwelt (спільносвіт) з 

етології Юкскюля та філософської антропології. Маєр-Абіх, розвиваючи 

голістичну концепцію у праці  «Повстання на захист природи. Від довкілля 

до спільносвіту», показує, що природа є не тільки оточенням (Umgebung) 

людини і навіть не тільки довкіллям (Umwelt), а в ідеалі має стати спільним 

із людиною світом, спільносвітом (Mitwelt).

Від філософської антропології поняття довкілля переходить до функ-

ціонально-системної соціології Нікласа Лумана. Застосовуючи поняття 

«редукції комплексності» світу у праці «Теорія соціальних систем» та у бага-

тьох інших, Луман показує, що ця редукція і схоплена у понятті «довкілля», 

де кожна соціальна система постає для іншої як її довкілля.

Наступні Юкскюлеві поняття Wirkwelt (світ дії) та Merkwelt (світ помі-

чання) актуалізовано у соціальній філософії Ґюнтера Андерса, зокрема у 

його книжці «Антикварність людини». «Світ дії» (Wirkwelt) та «світ помічан-

ня» (Merkwelt) дедалі більше втрачають свою корелятивність. Непомірний 

обсяг усього створеного людиною не сприймається («не помічається») люд-

ськими відчуттями, досвідом, укоріненим у традиції, як не осягається він 

уже й нашим розумом. Цю ситуацію Ґюнтер Андерс діаґнозував як «Про-

метеєву суперечність» між homo faber і homo sapiens.

Ця концепція набула свого подальшого розвитку в новій онтологічній 

етиці цінностей для технологічної цивілізації Г. Йонаса, а також в етиці дис-

курсу К.-О. Апеля, Д. Бьолера та інших, які пропонують розв’язання цієї 

проблематики за допомоги звернення до етики дискурсу.

Вахтанґ Кебуладзе: Як я вже зазначив на початку, переклад обговорюва-

них понять залежить від контексту їх ужитку. Можна погодитися із за про-

понованими варіантами перекладу в окресленій вище традиції. Але якщо ми 

намагаємося перекладати ті ж самі терміни у феноменологічній традиції, 

скажімо, в текстах засновника феноменологічної соціології Аль фреда Шюца, 

то наражаємося на необхідність шукати інші рішення. У перекладі твору 

Альфреда Шюца й Томаса Лукмана «Структури життєсвіту» я запропонував 

такі відповідники: Umwelt — світ ближнього довкілля, Mitwelt — світ довкіл-

ля. Такі варіанти перекладу було запропоновано з огляду на те, що обидва 

світи для Шюца є складовими життєсвіту (Lebenswelt), але перший є світом 

безпосередніх інтерсуб’єктивних взаємодій, а другий — світом усіх сучасни-

ків узагалі. Тож вкотре ми переконуємося в тому, що переклад завжди має 

відтворювати первинний горизонт сенсу, а отже, бути контекстуальним.
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