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ДО ЧИТАЧІВ

Одна з дражливих тем нашої інтелектуальної історії — це спадок радянського періоду. 
Ця тема природно поєднується із загальнішою — щодо філософського потенціалу віт-
чизняної думки, можливості вести мову про власне українську філософію як особливий 
історичний, культурний та інтелектуальний феномен. Тематичний блок даного числа 
журналу безпосередньо заторкує обидва ці питання.

Можна сказати, що вміщеними у ньому матеріалами здійснено невеличку розвідку — 
своєрідний теоретичний зондаж — проблеми змісту та самоорганізації філософської 
думки пізньої радянської доби. В центрі уваги перебуває середовище київських філософів 
60–80 років минулого, ХХ століття. Окрім вже зазначених питань звернення до цього 
феномену інспірує ще низку інших, з ними пов’язаних і не менш важливих. Це, зокрема, 
питання тяглості нашої інтелектуальної традиції та складних (а може, навпаки, до 
прикрості простих) метаморфоз, яких вона зазнає. З цим тісно пов’язане питання 
куль турно-історичної пам’яті, що становить одну з найгостріших світоглядних колізій 
сьогодення. Адже цілком очевидно, що здатність адекватно, продуктивно, відповідаль-
но і вдячно пам’ятати — одна з чільних ознак цивілізованості взагалі — є тією якістю, 
яку ще належить опанувати вітчизняному розумові. Нині минуле стало місцем зітк-
нення й жорсткої битви різноманітних політик пам’яті, що наочно засвідчує: від того, 
що і як ми пам’ятаємо, залежить доля не минулого, а наша власна перспектива май-
бутнього.

Одна з небезпек, яка постійно чатує на мислення, полягає у фетишизації тих чи тих 
смислів. Ми бачимо створення та існування таких фантомів і щодо зовсім недавньої 
інтелектуальної історії. Вони постають тим швидше, і тим повніше владарюють над 
свідомістю, чим менш наполегливо і ґрунтовно ми проводимо аналітичну роботу з осяг-
нення цієї історії. Не випадково було вирішено позначити середовище київських філосо-
фів максимально нейтральним терміном «філософське коло». Не секрет, що існує інша 
поширена ідентифікація цього явища у вигляді поняття «Київська філософсько-сві то-
глядна школа». Однак його застосування тягне за собою безліч змістових і методологіч-
них питань. На яких підставах можна ідентифікувати певну філософську спільноту як 
наукову школу і як часто застосування цього поняття інспірується суто кон’юнктур-
ними мотивами, а не правдивими підставами? Також чи не є надто обмеженим інстру-
ментарій історико-філософського аналізу, який різноманітні форми єдності та спів-
праці (як і теоретичної солідарності) інтелектуалів намагається схопити, по суті, 
одним-єдиним поняттям школи? Якщо навіть визнати існування «Київської школи» — 
то якими є її інституційні та часові рамки, персональний склад? Адже очевидно, що в 
будь-якому разі йдеться про коло інтелектуальної співпраці, осердям якої були співро-
бітники Інституту філософії АН УРСР, тоді як переважна більшість київської філо-
софської спільноти не мала до творчої роботи цього осередку практично ніякого сто-
сунку. Тому якою мірою до місця поняття «київська»?

Ми намагалися надати слово у даному випуску представникам різних позицій та різних 
філософських генерацій. Однак, звісно, картина залишилася далеко не повною. Мета 
полягала не стільки в тому, щоб дати відповідь на питання щодо нашого недавнього 
філософського минулого, скільки в тому, щоб порушити низку питань, які з цим мину-
лим органічно пов’язані. Сподіваємося, що розпочата розмова дістане відгук у читачів і 
їхніми зусиллями — вашими, шановні колеґи — буде продовжена.

Тематичний блок наступного, четвертого числа «Філософської думки» буде присвячено 
«діагнозу нашого часу» — початку ХХІ століття.
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КИЇВСЬКЕ ФІЛОСОФСЬКЕ КОЛО 
ХХ сторіччя
Київ є осередком філософування вже не одне століття, і навіть зважаючи на всі 
політичні перипетії та інституційні розриви впродовж цього часу, можна впев-
нено говорити як про певну духовну наступність, так і про бажання зберігати 
ідентичність належності до кола київської філософії. Однак, шляхи до здобут-
тя такої ідентичності виявилися множинними. Саме тому важливий ретель-
ний іс то рико-філософський аналіз феномену так званої Київської філософської 
школи, покликаний значною мірою прояснити подальші спроби його філософської 
концептуалізації. Представлені у даному числі матеріали опитувань різних ге-
нерацій київської філософської спільноти, здійснені з ініціативи та зусиллями 
М. Бойченка, мають характер попередньої розвідки. При цьому організатор опи-
тувань керувався припущенням про можливість визначити певну спільноту на-
уковців 60–80-х років ХХ століття як «Київську філософську школу», цілком 
усвідомлюючи неоднозначність та полемічність такого визначення.

Історико-філософську оцінку феномену та визначення можливостей його 
поняттєвого оформлення надали знані фахівці з Інституту філософії ім. Г.С. Ско-
вороди, Київського національного університету ім. Т. Шевченка, На ціо наль ного 
університету «Києво-Могилянська академія» та Національного педагогічного 
університету ім. М.П. Драгоманова. Їм було запропоновано дати відповіді на 
низку запитань: коли починає своє існування феномен Київської філософської 
школи і чому саме у цей час; якими були головні філософські впливи на її заснов-
ників; якими були її вихідні настанови та які ідеї стали для неї врешті-решт за-
садничими; які основні напрями всередині цієї школи і чи пов’язані вони з якимись 
видатними її представниками; у чому полягають її слабкі місця (теоретичні, ін-
ституційні тощо); які впливи цієї школи на сучасне вітчизняне філософування 
можна вважати незаперечними; які її інтенції й досі належно не розкрито; в 
чому історична значущість феномену Київської філософської школи і чи усвідом-
лена вона достатньою мірою сучасними вітчизняними філософами, зокрема мо-
лодшими філософськими поколіннями; зрештою, чи потрібно аналізувати здо-
бутки так званої Київської філософської школи під час надання філософської 
освіти, і якщо так, то в якому форматі та в рамках яких навчальних дисциплін?

У даному випуску наведено також аналіз опитування щодо феномену Київ-
ської філософської школи філософів-маґістрів другого року навчання трьох ос-
новних київських осередків надання академічної філософської освіти – філо-
софського факультету Київського національного університету ім. Т. Шевченка, 
факультету гуманітарних наук Національного університету «Києво-Мо ги лян-
ська академія» та Інституту філософської освіти та науки Національного 
пе дагогічного університету ім. М.П. Драгоманова.

Таким чином, у цьому числі «ФД» подано позиції представників основних 
філософських поколінь та основних центрів академічного філософування у 
Києві. Саме розмаїття і навіть полемічність цих позицій засвідчує, що філосо-
фія у Києві досягла тієї зрілості, коли істина і свобода її пошуку важливіші за 
видимий консенсус і хибну популярність. Водночас, відкритість для дискусій і 
прагнення філософської комунікації, які демонструють учасники цього проек-
ту, надають впевненості у майбутньому київського кола філософування.
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«КИЇВСЬКА ФІЛОСОФСЬКА ШКОЛА» 
ЯК ПРЕДМЕТ ДИСКУСІЇ.
Інтерв’ю Мирослава Поповича

Михайло Бойченко: Мирославе Володимировичу, 

звертаючись до Вас з темою «Київської філософської 

школи», хочу сказати: якщо подивитися на філософію 

в Україні зараз, то Київ, безумовно, є лідером як щодо 

формальних осередків, так і щодо неформальних клу-

бів, зустрічей, участі філософів у суспільному житті. 

Тобто філософія в Києві є певним феноменом, цього 

ніхто не заперечить, вона має своє коло, комунікатив-

ний прос тір, адже ми напрацювали значну якість фі-

лософування. Самі ми, київські філософи, не часто за-

стосовували термін «Київська філософська школа» для 

са мо ідентифікації, інша річ — коли на нас дивились 

в ра дянські часи москвичі, або нині дивляться істори-

ки, політологи чи інші науковці. Можливо, цей термін 

і не потрібен, але люди нас такими бачать. Тож що 

їм можна сказати про нашу школу, з чого почати?

Мирослав Попович: Можна твердо сказати, що 

в Києві і в Україні в цілому, в її культурних центрах 

філософія відіграє певну специфічну роль, ство-

рює культурне середовище. Ясно одне, що київ-

ське філософське середовище — це явище, яке по-

трібно вивчати, щодо якого колись будуть писати 

дисертації й незалежно від того, чи будуть зроблені 

геніальні відкриття, коли ми говоримо про куль-

турне середовище, ми маємо на увазі певні форми 

культурного співжиття. Можна сказати, що в Моск-

ві після ХХ з’їзду КПРС і розгулу ревізіонізму, 

прихованого чи відвертого, було середовище, яке 
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базувалося на поетичному сприйнятті світу. І читання віршів біля пам’ятника 

Маяковському, і зібрання молоді в Політехнічному музеї, і багато інших 

подій у Москві — все це було природно для такої централізованої імперії, 

бо Москва була її центром. У нас середовище було на початку київським 

специфічно, мало свої особливості, але в цілому було частиною того сере-

довища, що склалося по всьому Радянському Союзу. Це можна стверджу-

вати як явище. На сьогодні я б не назвав це школою, адже явища культурні 

такого масштабу охоплюють великі простори і у фізичному розумінні, але 

й у сенсі культурного простору вже не можна витягнути його в одну лінію. 

Недолік самого поняття школа — вже в тому, що воно виходить з лінійно сті 

організації культурного простору.

М. Б.: Нібито так, як кожен монастир має свій статут, уявлення про 

сакральність?

М. П.: Має бути якийсь статут, щоб це була школа, її представники по-

винні базуватися на певних джерелах, вчителях, якась сакралізована тради-

ція має бути. Цього, звичайно, немає, і навряд чи воно сьогодні в якомусь 

кутку світу існує. Скажімо, можна говорити про «Фінську школу логіків» — 

справді, там були свої вчителі: Ґеорґ фон Вриґт, Яакко Хінтикка та ін. Хоча, 

одна річ, що це явище первинно пов’язане із Фінляндією, однак воно є орга-

нічною частиною європейської філософії та логіки. Чи можемо ми тут вжи-

вати слово «школа»? Ні, навіть там у строгому сенсі немає належної відповід-

ності тим вимогам, що ми позначили на початку, адже там є такі представни-

ки, які належать радше до естетики, філософії мистецтва тощо. Хоча там є 

певна риса, що їх поєднує — це словник, або (по-науковому) тезаурус. Це 

значить, що є середовище, в якому порушуються питання і є правила побу-

дови, конструкції філософських відповідей на посталі проблеми, і цей тезау-

рус їх єднає. Я боюсь, що в нашій філософії ми не знайдемо спільного тезау-

русу. Звичайно, і московське філософське середовище, і навіть московське 

культурне середовище таким тезаурусом не характеризується. Я певен, що в 

будь-якому культурному центрі є фланґи, котрі не розуміють одне одного. 

Добре, якщо ці люди захищають різні позиції всередині одного тезаурусу, ко-

ристуючись одними словами, базуються на одному поняттєвому каркасі. 

Вони можуть і не вслуховуватися спеціально, як говорять, але, навіть самі 

того не усвідомлюючи, користуються одними поняттями. Думаю, що й цього 

ми не маємо, якщо схарактеризувати київське середовище. Але це ще не від-

повідь на питання. Річ у тому, що, тоді як, скажімо, фінська логіка, чи філо-

софія життя, чи філософія науки являють собою певну цілісність, то, напри-

клад, про московську школу ми не можемо такого сказати. Там було все що 

завгодно — від відвертого сталінізму й аж до більш чи менш сміливих на-

прямків, куди можна було від цього сталінізму втікати. Ми до цього прими-

кали, у нас були не такі «вовки» із сталінського режиму, вони були набагато 

примітивнішими, вони писали на нас доноси, ми отримували свої «строгачі» 

по партійній лінії, і так воно тривало. Та разом із тим, я би сказав, що все ж 
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таки є певні риси, що відрізняють київських, а в широкому плані — україн-

ських філософів. Були не тільки територіальні, а й ідеологічні зв’язки з 

Харковом, Донецьком; весь час проводилися різного роду конференції. У 

нас виробилося спільне ставлення до світу і спільне розуміння проблем, 

тобто були люди різного характеру, але ці люди з різних позицій крутилися 

в одному клубку проблем, починаючи з 1956-го року, який був знаменним 

для всіх як певний початок чогось нового. Я би сказав, що в цьому плані 

можна було б говорити про українське філософське середовище і про «Київ-

ську школу». Люди про це говорили — і нікуди від цього не дінешся.

М. Б.: Це вже певний історичний факт.

М.П.: Тут було дуже своєрідне середовище, і відрізнялось воно від мос-

ковського тим, що була більш розвинута в цілому структура. Тобто були, 

скажімо, нечисленні логіки фахові, а в Москві їх була, в прямому сенсі, 

школа (наприклад, подружжя Смірнових — це вже була школа, у прямому 

розумінні), однак вони були безумно далекі від своїх колеґ, що цікавилися, 

скажімо, філософією життя. І філософію, яка була ближче до екзистенціа-

лізму, — її й на поріг не пускали у гуртки й зібрання московських філосо-

фів, логіків. 

М. Б.: Нагадує, як у західних фірмах були в офісах окремі кабінки-кубики 

для кожного працівника — коли всі один від одного відгороджені стінками, хоча 

нібито й сидять в одному приміщенні.

М. П.: Саме відсутністю таких «кубиків», штучного поділу й характери-

зується наша ситуація. З одного боку, в цьому була слабість нашої ситуації, 

адже у нас не було такого ресурсу, як у Москві. Але ця слабість оберталася і 

своїм сильним боком. Ми не мали тої відгородженості й мусили жити в од-

ному культурному центрі, виборюючи собі пристойне місце в ньому, але не 

втрачаючи особливостей цього філософсько-логічного чи культуроло гіч-

но го напряму. Тому з певними застереженнями ми можемо говорити про шко-

лу, маючи на увазі, що це сильна метафора. Ну метафора, так метафора — 

ми живемо у світі метафор! І це не вада, а така риса. Вадою вона стає тоді, 

коли з цієї метафори починають робити Одкровення від Іоанна, чи щось 

подібне. Зрештою, воно все лягає на один напрямок, що намагався сполу-

чати раціоналістичне ставлення і до сучасності, і до свідомості, і до політич-

них проблем тощо із сердечними потребами смертного індивіда нашого, 

який хоче осягнути нескінченність і хоче жити у світі, який він розуміє.

М. Б.: Виглядає так, що перший, раціоналістичний напрямок представляв 

Копнін, а другий, антропологічно-світоглядний — Шинкарук?

М. П.: Так, це тоді абсолютно чітко виявилося. На рівні першопоштовху 

не можна об’єднати Копніна і Шинкарука у одну вузьку школу, тому що це 

були люди з різними темпераментами, джерелами культурного ставлення до 

речей і т. д. (ще багато можна сказати), але вони завжди мали один одного на 

гадці, коли говорили про якісь теоретичні речі. Вони жили в одному світі, 

який не можна назвати сукупністю «кубиків». І це було природно, ми не 
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втрачали цього прагнення жити в одній «квартирі», не робили нікому гидо-

ти, не припускалися якоїсь ворожнечі.

М. Б.: Тобто було відчуття спільноти філософської?

М. П.: Було, звісно, відчуття небезпеки, яке об’єднувало, адже писалися 

доноси і на Копніна, і на Шинкарука, і на тих людей, які були поруч із ними. 

Чи існує така єдність на сьогодні? І сьогодні ця традиція не втрачена.

М. Б.: Можливо, це — якийсь етос, причому не тільки спільний етос виживан-

ня, а й етос утвердження істини, незалежний від викликів у ворожих обставинах?

М. П.: Безумовно. Є національні проблеми, національна специфіка, і 

якщо говорити про цю філософську течію, яку називали по-різному, зокре-

ма, і школою, то наша школа як цілісність має дати відповідь на питання 

про національне ядро. Це не тільки змусило людей думати й говорити про 

одні речі — ця обставина змусила давати певним чином узгоджені відповіді. 

Тобто у нас є спільне розуміння, що поки у нас є спільна наша демократія 

незалежна, то це означає й можливість вільно філософувати нам всім — чи 

то буде ірраціональне пояснення філософське, чи то раціональне. Однак 

така спадщина робить нас у національному питанні раціоналістами. Наш 

націоналізм не є близьким до ірраціонального, тому що таким він стає, коли 

йдеться про Донцова, коли ми звертаємося до інтеґрального націоналізму; 

той націоналізм, який у нас тут зараз склався, не є ірраціональним. Він по-

збавлений прагнення до глибин, до містичного єднання людини з містич-

ною картиною світу. Політично це означає, що створюються умови, коли 

може бути ліберальна модель національного цілого. Є націоналізм нелібе-

ральний і є націоналізм ліберальний — що, взагалі-то кажучи, в історії — річ 

рідкісна. Але так звана націонал-демократія — це і є ліберальний різновид 

націоналізму, хоча далеко не всі, хто мислить національно, є, власне кажучи, 

націоналістами, наприклад, я себе не відношу до націоналістів, хоча свого 

часу і представляв національну політичну позицію наприкінці перебудови. 

Таким чином, тут не варто говорити про школу, вибирати головних; тут тре-

ба думати, як поєднати здоровий раціоналізм із чуттєвим ставленням до сві-

ту через ціннісний підхід, щоб ми могли, залишаючись людьми тверезого 

розуму, разом із тим відчувати світ не тільки головою, але й серцем.

М. Б.: Зберігати і захищати свою гідність — ось чому нас всіх навчила 

Революція гідності.

М. П.: Багато років я твердив, що саме гідність є конститутивною рисою 

Людини з великої літери, і в нас стихійно прийшли до цього люди, котрі про-

фесійно філософією не займалися. Про гідність писали німецькі філософи-

класики, а тут люди, які відчули себе людьми, гідними цього слова, я пере-

конаний, навіть і не чули про філософів, котрі займалися проблемою гідності 

як проблемою конституювання суспільства. Це теж тема для сучасних філо-

софів, яка, між іншим, відсилає нас і до переосмислення попереднього філо-

софського досвіду. Словом, ми зуміли все ж таки схопити слід і рештки того 

страждання і думання, яке було закладене нашими попередниками. 
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ТЕСТ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ПАМ’ЯТІ:
думки студентів щодо «Київської 
філософської школи» 1960–1980-х років

У листопаді–грудні 2014 року було проведено ан-

кетне опитування студентів-маґістрів другого року 

навчання в Київському національному універси-

теті ім. Тараса Шевченка (КНУ) (9 опитуваних), 

Киє во-Могилянській академії (КМА) (8) та На ціо-

нальному педагогічному університеті ім. М.П. Дра-

го манова (НПУ) (8). Опитування проводилося пред-

ставниками самих закладів, відповіді студенти на-

давали за бажання анонімно.

1. Які філософські школи сучасності Ви можете 
назвати у світі?

Більшість опитуваних назвали радше різні на-

прямки, а не школи у сучасній філософії (найпоши-

реніші відповіді — феноменологія, герменевтика, пост-

структуралізм, екзистенціалізм, аналітична філосо-

фія, постмодернізм, неотомізм, прагматизм тощо). 

Лише одна людина (НПУ) назвала «Київську сві то-

глядно-антропологічну школу», і ще одна (КМА) 

дала відповідь, яка прямо стосується суті питання: 

«Тартуська семіотична школа, Франкфуртська шко-

ла, Кіотська школа, Мельбурнська школа конти-

нентальної філософії».

Дехто взагалі відкинув можливість дати позитивну 

відповідь з різних причин КНУ (2), НПУ (1), КМА (1).

Загалом відповіді свідчать про відсутність сфор-

мованого уявлення про те, чим є наукова школа, зок-

ре ма, поняття філософської школи. 

2. Яких представників «Київської філософської 
школи» Ви можете назвати?
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Найчастіші відповіді — Володимир Шинкарук (17), Павло Копнін (15), 

Віталій Табачковський (7), Сергій Кримський (5), Мирослав Попович (4), 

Олександр Яценко (4), Ігор Бичко (4), Микола Тарасенко (3), Марія Злотіна 

(3), В’ячеслав Іванов (2), Іван Бойченко (2), Вілен Горський (2). Також у 

НПУ зустрічаються згадування представників «славної школи» Київської 

духовної академії (КДА) — особливо Сильвестра Гогоцького та Памфіла 

Юркевича.

Зазначмо, що в НПУ ніхто не згадував про О. Яценка, В. Тарасенка, І. Бой-

ченка, В. Горського та І. Бичка, а в КНУ — про В. Табачковського, В. Іванова, 

В.  Горського і М. Злотіну. 

Мінімально представлені власні «інституційні» авторитети, тобто до-

слідники, які працювали і в Інституті філософії, і в навчальному закладі, до 

якого належать опитувані студенти. Так, в КНУ лише двічі згадали Миколу 

Тарасенка, а в КМА — Вілена Горського.

3. У чому специфіка трактування світогляду представниками «Київської 
філософської школи»?

Таку специфіку найчастіше пов’язували з антропологією та гуманіз-

мом. Однак доволі багато відповідей вказують також на практичну спрямо-

ваність філософування «КФШ» загалом, особливо — у зв’язку з досліджен-

нями світогляду. Зазначається також наявність екзистенційної тематики, 

досліджень цілісності світу та особливої взаємної причетності людини і 

світу. У відповідях маґістрів НПУ акцентується увага на тому, що дослі-

дження світогляду уможливило надання філософії київського кола власне 

українського характеру — увага до людської суб’єктивності, через впливи 

проблематики серця, врахування особливої емоційності, почуттєвості (на 

противагу раціональності). У відповідях маґістрів КМА наявне широке 

віяло тлумачень світогляду в «КФШ»: від впливу природознавства і марк-

сизму — до методології науки.

Типовими виявилися відповіді не стільки змістовні, скільки за шаблоном, 

підказаним запитанням (щодо антропологічного спрямування). Найменш ви-

разні та змістовні відповіді на питання щодо світогляду у маґістрів КНУ, од-

нак лише тут згадано про вплив німецького ідеалізму на «КФШ».

4. Чи можна назвати цю школу антропологічною і чому, якщо так?
Переважна більшість відповідей або позитивні загалом, або ж стосу-

ються визнання антропологічної спрямованості КФШ, наявності в ній 

якщо не класичної антропології, то антропологічної проблематики. В КНУ, 

однак, декілька маґістрів категорично проти, інші — частково погоджують-

ся, однозначно «за» — лише троє.

Там, де відповіді більш змістовні, маґістри визнають радше супутню з 

ан тропологічною, переважно гуманістичну проблематику.

5. Чи можна вважати, що «Київська філософська школа» запропонувала 
свою версію гуманістичної філософії і, якщо так, то в чому відмітні риси цього 
гуманізму?
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Загалом відповіді позитивні — найбільше (практично без винятків) гу-

маністичний характер КФШ підтримують маґістри КМА, майже без ви-

нятків — НПУ, тоді як у КНУ половина опитуваних не погодилися з наяв-

ністю власної версії гуманізму у КФШ.

Змістовні позитивні відповіді пов’язували гуманізм КФШ з орієнтацією 

на особливий підхід до дослідження духовності, з плюралістичністю філософу-

вання, впливом попередньої вітчизняної філософії, дехто (з КМА) — з проти-

ставленням західній філософській традиції. Неґативні відповіді не було арґу-

ментовано.

6. Які вітчизняні філософи попередніх століть, на Вашу думку, своїми 
ідеями і якими саме могли вплинути на формування «Київської філософської 
школи»?

Найчастіше відповіді пов’язані з іменами Григорія Сковороди (біль-

шість), Памфіла Юркевича (половина відповідей), Тараса Шевченка (мен-

шою мірою), згадують загальний вплив КМА та КДА. Згадується також 

особлива рецепція вітчизняними філософами німецької класичної філо-

софії та марксизму.

Ім’я Сковороди згадується не лише найчастіше, але й арґументовано. За-

га лом же маємо доволі невиразні уявлення про можливі впливи.

7. Чи наявний зв’язок між діяльністю Київського національного універси-
тету ім. Тараса Шевченка (Університетом Святого Володимира), Києво-Мо-
гилянською академією та Інститутом філософії — у минулому і зараз?

Переважна більшість опитуваних визнають безсумнівний зв’язок у су-

часній ситуації, зумовлений, передусім, спільними науковими проектами 

(зокрема, конференціями) та певною спільністю викладацьких кадрів. 

У минулому впливи більшою мірою мали частковий характер і інколи 

(на думку маґістрів КМА) нагадували «естафету».

Помітна певна нереалізованість контактів на рівні студентів та аспі-

рантів — більшість маґістрів згадують зв’язки між викладачами. Тільки у 

КНУ згадали про можливість переходу студентів з одного закладу в інший — 

очевидно, на прикладі наявності вихованців КМА у маґістратурі КНУ. Загалом, 

якщо у минулому такі зв’язки були слабкі, то їхнє посилення більшість по в’я-

зують з інституційним розвитком викладання філософії у Києві за останні 

десятиліття незалежності. Зокрема, саме це зазначається окремими маґіс т-

рами як підстава для розвитку спільного київського простору для філо со фу-

вання.

8. Яку роль взагалі, на Вашу думку, відіграють філософські об’єднання у 
формуванні філософської національної традиції — в Україні та у світі?

Абсолютна більшість опитуваних підтримують необхідність філософ-

ських об’єднань як умову філософування. Маґістри НПУ звернули увагу на 

взаємозумовленість національної традиції філософування та наявність фі-

лософських об’єднань в Україні, маґістри КНУ більше звертають увагу на 

емансипативні функції таких об’єднань (практично не згадуючи національ-
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ну традицію), маґістри КМА звертають увагу на необхідність не-уні вер-

ситетських, міжнародних, неформальних об’єднань; зокрема, сучасне філо-

софування у рамках національної традиції пов’язане з функ ціо ну ванням 

філософських товариств — Кантівського, Феноменологічного, Спілки до-

слідників модерної філософії тощо.

Відчутне прагнення маґістрів до вільної філософської комунікації і готов-

ність до творення неформальних філософських об’єднань як домінанта — лише 

один маґістр (КМА) стверджував, що «світ філософських об’єднань та націо-

нальних філософій вже завершився, і зараз маємо світ поодиноких філософів 

та численних дослідників філософії».

9. Якою мірою філософські знання продовжують передаватися від вчителя 
до учнів, як це було в античні часи?

Усі маґістри визнають значне зменшення впливу вчителя на учня у фі-

лософії й пов’язують це з причинами, які можна так поняттєво узагальни-

ти: технічні (більше різноманітних джерел інформації — від книг класиків 

до мережі Інтернет, аудіальні джерела доповнюються візуальними та ін.), 

відсутність потреби у незаперечному зовнішньому авторитеті (зміна за-

гального соціального контексту), звуження функцій вчителя (зміни у філо-

софській дидактиці — не стільки інформувати, скільки навчати технікам 

опанування філософських смислів).

Виникає двоїсте враження — прагнення виносити самостійні судження 

спо лучаються нерідко з визнанням браку спілкування з досвідченими філософа-

ми не як джерелом інформації, цінностей чи смислів, а як з майстрами філо-

софських «технологій» і «технік». Показово також, що деякі студенти пере-

носять такі практики у майбутнє та звужують їх до рамок роботи над 

дипломом або дисертацією спільно з науковим керівником як до певної міри 

вчителем.

10. Чи передбачає функціонування філософської школи, на Вашу думку, обо-
в’язкову постать вчителя чи нині можливі інші, наприклад, мережеві об’єд-
нання у філософські школи?

Більшість опитаних схиляються до необхідності фіґури вчителя для 

функціонування філософської школи, хоча й не в тому вигляді, як за анти-

чних часів — вчитель більш потрібний на початковому етапі (НПУ), він має 

бути більше лідером, аніж вчителем (НПУ), без авторитарності (КНУ), на-

укові школи мають перестати бути «кабінетною» філософією (КМА). Ме ре-

 же ві об’єднання перспективні, однак не як стихійні, але з певними модера-

торами (КНУ), визначеним напрямом досліджень (КМА) та колом ком пе-

тентних учасників (КНУ, НПУ, КМА) задля успішного функціонування. 

Видається знаковим розуміння одним з опитуваних (КМА), що будь-якій 

філософській традиції, у тому числі й вітчизняній «потрібно для встановлення 

певної більш стабільної позиції пройти все ж таки через етап шкіл», хоча й 

дещо дивним виглядає впевненість іншого опитуваного (теж з КМА), що «по-

ступово відбуватиметься відхід від будь-яких об’єднань взагалі».
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11. Чи відчуваєте Ви власну причетність до передання певної філософ-
ської традиції (не обов’язково на основі особистого спілкування, але також на 
підставі впливу на Вас певних значущих філософських текстів, життєвих 
прикладів філософування тощо)?

Більшість з опитуваних стримано поставились до визнання власної на-

лежності до певної філософської традиції. Найбільшу стриманість виявля-

ють представники КМА — якщо й говорять про певну традицію, то лише 

щодо світових філософських течій. Більш оптимістично свою роль у пере-

данні філософської традиції вбачають маґістри КНУ, однак позитивні від-

повіді тут змістовно не розгорнуті (а двоє не відчувають цього взагалі). 

Най більш впевнено свою причетність до філософської традиції зазначають 

маґістри НПУ, нерідко посилаючись (без прізвищ) на своїх викладачів, 

яким багато чим завдячують.

Загальне враження добре передає вислів маґістра КМА: «Відчуваю вплив, 

однак причетність ще не сформована». Загальне враження — недостатність 

належної готовності щось сприймати у своїй професії як покликанні, не лише 

від безпосередніх наставників, але й від світової класики. Якщо певні, нехай і 

розмиті уявлення про філософську традицію, філософські школи загалом та 

вітчизняні традиції і школи зокрема ще є, тобто наявні певні знання, то цін-

ність традиції, спрямованість до збереження і роботи з наступними поколін-

нями філософів або відсутні, або надто абстрактні. Як зазначали кілька опи-

таних — їм ще рано про це говорити. В цій позиції відчувається не стільки 

нігілізм щодо традиції, скільки дещо завищений рівень самокритики відносно 

рівня власної філософської зрілості.

Анкетне опитування щодо «Київської філософської школи» розкриває не 

лише ставлення випускників провідних центрів підготовки фахівців з філосо-

фії до КФШ, філософських шкіл загалом чи наставництва у філософії — воно 

розкриває рівень сформованості філософських запитів цих випускників. Якщо 

узагальнити матеріали анкетування, то складається враження, що у системі 

підготовки фахівців з філософії, причому в усіх залучених до опитування уні-

верситетах, недостатньо опрацьовано ціннісно-мотиваційну складову філо-

софської освіти.

З одного боку — незаперечною є наявність доволі високого рівня фахової 

підготовки з боку обсягу і якості навчального матеріалу. Однак філософська 

освіта передбачає не лише отримання глибоких і достатньо широких знань з 

історії філософії та системи сучасних філософських знань, але, передусім, 

формування чіткої філософської професійної і життєвої позиції випускника: 

він має не просто більш чи менш добре відчувати, що для нього значить філо-

софія, але прийняти чітке рішення щодо цього. Без такої визначеності у цілях 

і цінностях філософської освіти проблематичним буде не лише навчання впро-

довж бакалаврату та маґістратури (коли при вивченні кожної нової навчаль-

ної дисципліни доводиться спеціально чи стихійно, системно чи спорадично 

ставити це питання щодо даної дисципліни), але й, ізрештою, формування ба-
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зових професійних та більш загальних компетенцій у бакалаврів та маґістрів 

з філософії. Звісно, така визначеність не може виявлятися вже при вступі на 

філософський факультет — це кориґується протягом усього навчання, та й 

усього філософського життя. Звісно, цього не можна надавати, а тим паче 

контролювати адміністративними розпорядженнями та документами. Але 

про її необхідність повинен знати кожен студент ще з перших днів свого про-

фесійного навчання — і працювати над пошуком відповідей щодо цілей і ціннос-

тей своєї власної філософської освіти.

У таких пошуках студент не має бути самотнім. Цей пошук може бути 

тим більш успішним, чим більше він включений до аналогічного пошуку свого 

філософського призначення серед його викладачів. Цей пошук має стати, пере-

дусім, результатом самоорганізації філософських спільнот, їхньої визначенос-

ті щодо спільних науково-дослідницьких програм, власних здорових фахових та 

життєвих амбіцій, зрештою, результатом координації організаційних зусиль 

довкола творчих філософських проектів. Такі проекти мають об’єднувати про-

фесуру і студентство, представників різних університетів і різних країн — 

технічно для цього дедалі більше можливостей і дедалі менше ціннісних упере-

дженостей та інституційних перешкод. Однак нічим не можна замінити не-

об хідність спільного осмислення попереднього — позитивного і неґативного — 

досвіду філософування як у світі, так і в Україні. 
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Віталій 
Лях

Мабуть, слід поставити питання щодо так званої 

Київської філософської школи таким чином: хто 

саме визначав або сприймав це як своєрідний на-

прямок серед інших філософських шкіл колиш-

нього Радянського Союзу?

У цьому контексті згадую розмови з москов-

ськими колеґами, які в певний період однозначно 

вважали, що в Києві існує сильна школа істориків 

філософії, зокрема, геґельянського спрямування, 

виходячи з того, що 1964 року вийшла друком книга 

В. Шинкарука «Логика, диалектика и теория позна-

ния Гегеля» (а 1974 року вийшла друком інша йо го 

праця — «Теория познания, логика и диалекти ка 

Канта»). Коли 1968 року В. Шинкарук очолив Ін-

ститут філософії, він одночасно очолив відділ «Діа-

лектичного матеріалізму», і це дало йому змогу іні-

ціювати на теренах Радянського Союзу дискусію з 

приводу єдності діалектики, логіки й теорії пі знан-

ня. У цю дискусію включилися майже всі філософи, 

що займалися цією проблематикою. А сам В. Шин-

карук 1977 року видав друком книжку «Единство 

диалектики, логики и теории познания».

Тому в період становлення цієї школи голов-

ний вплив простежуємо саме з боку проблематики 

німецької класичної філософії. Але одночасно на 

В. Шинкарука вплинули ранні праці К. Маркса, 

зокрема, «До критики геґелівської філософії права», 

а також вихід 1956 року праці «Економіко-філо  соф-
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ські рукописи 1844 року» в збірнику «З ранніх творів» (1974 року її було 

включено в 42-й том Зібрання творів), в яких порушено проблеми сутності 

людини, відчуження, гуманізму тощо. Також слід відзначити вплив «Еко-

номічних рукописів 1857–1859 років», що були надруковані в 1968–1969 ро-

ках у частинах 1–2-й 46-го тому Зібрання творів, в яких, крім суто політ-

економічної тематики, багато уваги приділено розвиткові особистості, по-

доланню відчуження, становленню нового типу соціальних відносин.

Отже, через осмислення Геґелевої філософії та філософії К. Маркса В. Шин-

карук (до речі, в Київському державному університеті ім. Т.Г. Шевченка він 

читав курс лекцій з філософії Маркса) намагався застосувати принцип 

суспільно-історичної практики до проблем буття людини, світогляду, світу 

людини тощо. На Міжнародному геґелівському конгресі (1966) і філософ-

ських конґресах у Відні 1967 року та Парижі 1968 року він робив доповіді з 

філософії права, гуманізму та проблеми сенсу людського буття. Все це 

сприяло подальшому повороту української філософії до розробки світо-

глядних та антропологічних проблем, а В. Шинкарука цілком правомірно 

вважають фундатором «Київської філософської школи».

Відповідно, маємо світоглядно-антропологічний поворот у досліджен-

нях науковців Інституту філософії. Передусім цей поворот простежуємо у 

відході співробітників Інституту філософії від суто гносеологічного підходу 

до форм людського пізнання, а також у спробах показати їхню соціально-

практичну і культурну зумовленість  1. До цього і ще впродовж доволі трива-

лого часу переважала тематика, присвячена окремим категоріям діалекти-

ки (суб’єкт — об’єкт, сутність — явище тощо). Проте завдяки наголосу на 

практично-діяльнісному підходові до розуміння філософського знання 

з’являються принципово новаторські праці  2.

Головними ідеями цієї школи, мабуть, слід вважати розгляд філософ-

ських понять і категорій з позицій їхньої соціокультурної та практично-

діяльнісної зумовленості, що певною мірою відповідає «онтологічному» чи 

«антропологічному» повороту в західній філософії.

Всередині цього напрямку, про який тут ідеться, можна вирізнити напра-

цювання, зорієнтовані на пошук сенсу буття, сутності людини, гуманістич-

них ідеалів тощо. Можна згадати праці Н. Поліщук «Проблема морального 

ідеалу» (1970), О. Яценка «Целеполагание и идеалы» (1977), В. Шинкарука, 

О. Яценка «Гуманизм диалектико-материалистического мировоззрения» 

(1984), колективні праці «Человек и мир человека» (1977), «Культура и раз-

витие человека: очерк философско-методологических проблем» (1989), 

1 Див.: Кримський С.Б. Генезис форм і законів мислення. — К., 1962.
2 Див.: Булатов М.А. Деятельность и структура философского знания. — К., 1976; Бычко И.В. 

Познание и свобода. — М., 1968; Иванов В.П. Человеческая деятельность — познание — 

искусство. — К., 1977; Человек и мир человека. — К., 1977; Социально-исторические и 

мировоззренческие аспекты философских категорий. — К., 1977.



18 ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2015, № 3

Віталій ЛЯХ

«Мировоззренческая культура личности (философские проб лемы форми-

рования)» (1986), монографію В. Малахова «Смысл жизни и нравственное 

отношение личности к миру» (1986) та ін.

Велику увагу приділяли також світогляду та його структурі і значенню 

в житті людини, що розглянуто в монографії В. Чорноволенка «Ми ро воз-

зрение и научное познание» (1970), а також у колективних монографіях 

«Формирование мировоззрения нового человека» (1977), «Человек и мир 

человека» (1977), «Мировоззренческая культура личности (философские 

проблемы формирования)» (1986).

Ще один напрямок філософських досліджень цієї школи пов’язаний з 

розробкою проблем практики, діяльності, духовно-практичного опанування 

світу, це передусім колективна праця «Культура и развитие человека: очерк 

философско-методологических проблем» (1989), а також монографії М. Бу-

латова «Деятельность и структура философского знания» (1976), І. Бичка 

«По знание и свобода» (1968), В. Іванова «Человеческая деятельность — по-

знание — искусство» (1977), В. Табачковського «Критика ідеалістичних ін-

терпретацій практики» (1976) та «Людина — Екзистенція — Історія» (1976).

Звичайно, слабким місцем цієї школи є те, що її представники змушені 

були працювати в річищі «єдино правильної» марксистсько-ленінської кон-

цепції суспільного розвитку, тому, розробляючи проблеми розвитку люди-

ни, її світогляду, ідеалів гуманізму тощо, вони однозначно прив’язували їх 

до прийдешнього комуністичного суспільства.

Вплив так званої Київської філософської школи на розвиток філософії 

в Україні є незаперечним, оскільки існує певна тяглість проблематики, під-

вищений рівень уваги до антропологічної, світоглядно-культурологічної 

тематики. Можна послатися на праці, що вийшли вже в період незалежної 

України  3.

Деякі інтенції цієї школи досі залишаються актуальними або набули но-

вої значущості, оскільки світ останнім часом радикально змінився (згадаємо 

його сучасні визначення: «суспільство ризику», «нестримний світ», «світ без 

опертя»). Відповідно різко загострюються проблеми, пов’язані з існуванням 

людини, її моральним вибором, визначенням сенсу життя тощо.

Представники «Київської філософської школи» зуміли відійти від суто 

гносеологічного підходу до людини, культури, світогляду, знання загалом. 

Зокрема, крізь призму Марксового поняття практики, поняття діяльності 

було здійснено спробу розглянути її в контексті «практично-духовного» 

3  Див.: Свобода: сучасні виміри та альтернативи / Відп. ред. В.С. Пазенок, В.В. Лях. — 

К., 2004; Світоглядно-методологічні інновації в західноєвропейській філософії / Відп. 

ред. В.В. Лях. — К., 2001; Гуманізм: сучасні інтерпретації та перспективи / Відп. ред. 

В.С. Пазенок. — К., 2001; Антропокультурні чинники європейського вибору України. — 

К., 2014; Ковадло Г. Духовність і моральність: антропокультурні виміри філософії мора-

лі. — К., 2014.
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ставлення до світу («людина — це світ людини»). Цей здобуток «Київської 

філософської школи» не завжди усвідомлює молодша генерація філософів. 

Звичайно, на сьогодні розв’язання порушених представниками «Київської 

філософської школи» проблем не може нас задовольняти. Проте сама 

спроба вийти за межі нав’язаної парадигми мислення заслуговує на належ-

ну оцінку. (До речі, певним критерієм вагомості здобутків попередників 

можна вважати спроможність української філософії досить швидко адап-

туватися до нових реалій після відмови від настанов марксизму-ленінізму 

як нібито найвидатнішої філософії нашого часу (апріорі вважалося, що вся 

так звана буржуазна філософія не дотягувала до рівня марксистської філо-

софії). Як відомо, на початку 1990-х років відбувалася своєрідна «ломка» у 

представників попередньої когорти філософів, оскільки постала нагальна 

проблема визначення і перевизначення місця філософії в суспільстві.)

Безперечно, здобутки цієї школи слід розглядати в курсі історії вітчиз-

няної філософії під час надавання філософської освіти. Хоча в рамках філо-

софії культури чи філософської антропології ці здобутки також належить 

висвітлювати.

Віталій Лях — доктор філософських наук, професор, завідувач відділу історії зарубіжної 

філософії Інституту філософії ім. Г.С. Сковороди НАН України. 
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ПРО СВІТОГЛЯДНІ ВИТОКИ 
СУЧАСНОЇ ВІТЧИЗНЯНОЇ ФІЛОСОФІЇ

© Н. МОЗГОВА, 

 2015

На нашу думку, світоглядні витоки так званої Київ-

ської філософської школи ХХ сторіччя були закла-

дені на початку ХІХ сторіччя в київській ре лігійно-

 фі лософській школі, яка була репрезентована на-

уковою та освітянською діяльністю викладачів 

філо софії Київської духовної академії, від критої 

1819 року на базі й на ґрунті освітніх та наукових 

традицій Києво-Могилянської академії.

На середину ХІХ сторіччя духовна академія за-

лишалася єдиним освітянським місцем, де вдалося 

зберегти філософські кафедри. Понад те, це було 

єдине місце, де філософія стала другим за значен-

ням предметом після богослов’я. На той час у Київ-

ській духовній академії читали логіку, історію філо-

софії, психологію, моральну філософію, метафізику, 

натомість в університетах Російської імперії (включ-

но з університетом Св. Володимира) з 1850 по 1860 

рік кафедри філософії загалом були за криті.

Що ж стосується такого феномену, як «Київська 

філософська школа», то І. Кузнєцов свого часу за-

значав, що «поняття “філософська школа” перед-

бачає насамперед єдність філософського вчення, 

яке висуває її фундатор і яке набуває творчого роз-

витку серед послідовників. Нічого подібного в «Київ-

ській школі» ми не знаходимо: фундатор її ніякої 

цілісної філософської системи не створив, а її пред-

ставники значно різнилися за своїми науковими 

інтересами й надавали перевагу різним (навіть про-

тилежним) філософським авторитетам… Тому до 

поняття “школа” у цьому випадку необхідно стави-
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Про світоглядні витоки сучасної вітчизняної філософії

тись із заздалегідь заниженими вимогами, і це цілком допустимо (курс. мій. — 

Н. М.), оскільки на той час у Росії не існувало ориґінальної філософії, а 

філософувати, власне кажучи, і означало засвоювати ті чи ті досягнення за-

хідної філософії»  1. Незважаючи на занижені, з об’єктивних причин, вимоги 

щодо статусу філософської школи стосовно представників київської ре лі-

гійно-філософської школи, кожен з них зробив вагомий внесок у розвиток 

вітчизняної філософської традиції. Зокрема, І. Скворцов одним із перших 

здійснив перехід від традиційного вольфіанства до кантіанства, а за часів 

ректорства Інокентія (І. Борисова) набув поширення «історичний напря-

мок» у викладанні богословських наук; також були створені умови для зрос-

тання тієї плеяди філософів, які утворили осередок київської духовно-ака-

демічної школи. В. Карпов був одним із кращих перекладачів праць Платона 

в Російській імперії ХІХ сторіччя і тяжів до раціоналістичної філософської 

традиції. П. Авсенєв першим на вітчизняному ґрунті заклав підвалини спе-

кулятивної психології і при цьому тяжів до містики, а Міхневич вперше 

зміг перенести духовно-академічну традицію в світську освіту, зокрема в 

Ри шель євський ліцей, захоплювався романтизмом, зокрема Ше лінґом. 

Ор. Новицький — автор першого російськомовного підручника з історії 

філософії, а С. Гогоцький першим в історії вітчизняної філософії здійснив 

спробу створити філософську енциклопедію та був найпослідовнішим при-

бічником і одночасно критиком Геґеля. П. Юркевич виявився єдиним фі-

лософом, хто після 10-річної заборони філософії в університетах зміг очо-

лити філософську кафедру Московського університету, а його філософія 

серця згодом послугувала витоком багатющої традиції російської релігій-

ної філософії, в подальшому розвитку пов’язаної з іменами Вол. Со лов-

йова, С. та Є. Трубецьких, С. Булгакова, С. Франка, П. Флоренського. Ці-

кавим є й той факт, що у Києві на кілька десятиріч раніше за Санкт-

Петербург, Москву і Казань з’явилися оглядові праці та енциклопедичні 

статті, присвячені го лов ним індуїстським релігійно-філософським шко-

лам, попри те, що Київ у ХІХ сторіччі залишався провінційним містом по-

рівняно із столичним Санкт-Петербургом, де на той час працювала потуж-

на школа сходознавців.

Судячи із залишеної київськими філософами спадщини, німецький 

контекст у ХІХ сторіччі домінував у ній. Хоча ще були польський, україн-

ський, великодержавно-російський контексти. Всі вони перетиналися, 

«полемізували», і кожен прагнув домінувати.

Як відомо, німецька філософська домінанта почала стверджуватися ще 

у Києво-Могилянській академії, тобто ще на початку другої половини 

ХVІІІ сторіччя, коли схоластизований аристотелізм змінився картезіан-

ством, а згодом і вольфіанством. У першій половині ХІХ сторіччя у стінах 

1 Кузнецов И. Славная киевская школа. Статья 1 // Новый круг. — К., 1992. — № 2. — 

С.10.
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Київської духовної академії ще розквітав платонізм як справжня першо-

початкова основа академічної думки. Платонічні уподобання знайшли свій 

прояв у творчості І. Скворцова, лекціях Інокентія, у роботі В. Карпова над 

підготовкою перекладу творів Платона. Але згодом платонічна тенденція 

академічного філософування зазнала потужного впливу нової німецької 

філософської домінанти. Ідеї Канта, Шелінґа, Геґеля збурили розум та сер-

це професорів і студентів, яких уже не могли задовольнити усталені посіб-

ники І. Вінклера та Ф. Баумайстера.

Вихідними та засадовими ідеями означеної школи були ідеї релігій-

ного ідеалізму, критика матеріалізму в усіх його різновидах (механістич-

ному, вульгарному тощо), позитивізму, марксизму та атеїзму.

На нашу думку, головними напрямками всередині київської релігійно- 

фі лософської школи ХІХ сторіччя можна назвати історико-філософський, 

логіко-гносеологічний, метафізичний, релігієзнавчий, релігійно-антро по-

логічний, християнсько-етичний, умоглядно-психологічний, педагогічний. 

Звичайно, що ці напрямки були пов’язані з представниками цієї школи. 

Зокрема, праці всіх без винятку представників київської ду хов но-академічної 

філософії просякнуті історико-філософською та релігієзнавчою, хри стиян-

сько-етичною та релігійно-антропологічною проблемами. Логіко-гно сео-

логічна проблематика найбільш цікавила таких представників київської 

релігійно-філософської школи, як І. Скворцов, М. Карпов, П. Юркевич, 

П. Лі ницький, С. Гогоцький. Метафізичні уподобання характерні для праць 

В. Карпова, Й. Міхневича, П. Юркевича, П. Ліницького, П. Кудрявцева. 

Умоглядно-психологічна тематика найбільшим чином виражена в творчій 

спадщині П. Авсенєва, а величезний доробок праць з педагогіки ми бачимо 

у творчості П. Юркевича та С. Гогоцького.

Мабуть, найслабшими місцями цієї розглядуваної школи в теоретич-

ному розумінні були абстрактно-умоглядні та схоластичні філософування 

її представників стосовно соціальних проблем у житті тогочасного суспіль-

ства Російської імперії, до складу якої увіходила більша частина України. 

Жахливою ілюстрацією невідповідності між реальним життям та схолас-

тичними філософуваннями представників цієї школи стали ті страждання, 

яких вони зазнали після жовтневого перевороту  2.

Незаперечним є суттєвий вплив київської релігійно-філософської 

школи на сучасне вітчизняне філософування. Зокрема, ми можемо просте-

жити певні філософсько-антропологічні уподобання сучасних вітчизняних 

філософів, які, на нашу думку, своїм корінням мають релігійно-ант ро по-

логічні ідеї філософів київської релігійно-філософської школи позамину-

лого сторіччя. Також яскравим підтвердженням впливу київської релігійно-

фі ло софської школи на сучасне вітчизняне філософування може бути така 

2 Див.: Рибинський В.П. До історії Київської духовної академії. Курс 1887—1891 рр. Спо-

гади // Хроніка 2000. — 1997.  — № 17–18.
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наука, як психологія. Психологія як самостійна наука, в якій розвивалися 

наприкінці ХІХ — на початку ХХ сторіччя два головні напрямки — німецький 

(умоглядний) та англійський (експериментальний). У Києві німецький (умо-

глядний) напрямок розвитку психології започаткував П. Авсенєв, а отже 

він започаткував і психологічну школу умоглядного спрямування. Саме 

тому навіть за радянських часів відділення психології в Київському універ-

ситеті ім. Т.Г. Шевченка завжди увіходило до складу філософського фа-

культету, тобто психологію вивчали як філософську, а не експериментальну 

науку. Англійське (експериментальне) спрямування у розвитку психології 

більш притаманне було московській школі психології (саме туди з Києва 

виїхав працювати Г. Челпанов). І тому в Московському університеті відді-

лення психології за радянських часів завжди увіходило до складу біологіч-

ного факультету.

Чому так сталося? По-перше, позитивізм і матеріалізм мали великий 

вплив в осередках революційних заворушень, тобто у великих містах 

(Москва, Санкт-Петербург) Російської імперії. По-друге, ментальність ро-

сіян до сприйняття матеріалізму і революційних гасел теж відіграла тут не 

останню роль. По-третє, ні в Москві, ні в Санкт-Петербурзі не існувало та-

ких давніх наукових та освітніх традицій, які існували у Києво-Мо ги лян-

ській академії, згодом реорганізованої в Київську духовну академію.

У Києві як провінційному місті Російської імперії, по-перше, позити-

візм і матеріалізм не мали такого серйозного впливу на наукову спільноту, як 

це було у центрі Росії. По-друге, позитивізм і матеріалізм не «прижились» 

тією мірою, як це було у центрі Росії, бо тут були збережені потужні традиції 

Києво-Могилянської академії, де матеріалізм загалом сприймали як хво-

робу, тому і психологію не могли розглядати як матеріалістичну науку.

На нашу думку, й досі належно не розкриті причини (теоретичні, ідей-

ні, соціокультурні, соціально-політичні) філософської зацікавленості пред-

ставників київської релігійно-філософської школи одними проблемами й 

абсолютного небажання вивчати інші (наприклад, проблеми емпіричної 

психології, ідеї вульґарного матеріалізму та позитивізму).

Звичайно, історична значущість київської релігійно-філософської шко-

ли ХІХ сторіччя недостатньо усвідомлена молодшою філософською гене-

рацією. Лише всеосяжне і різнобічне її вивчення на ґрунті архівних джерел 

надасть можливість оцінити її історичну значущість.

Аналіз здобутків «Київської філософської школи» є абсолютно необхід-

ною умовою для надання філософської освіти українській молоді. На наш 

погляд, це необхідно здійснювати насамперед у курсах історії вітчизняної 

філософії та філософії української культури.

Наталія Мозгова — доктор філософських наук, професор, завідувачка кафедри філософії 

Національного педагогічного університету ім. М.П. Драгоманова. 
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«“КИЇВСЬКА ШКОЛА” 
ПЕРЕКОДУВАЛА РАДЯНСЬКИЙ 
ДОГМАТИЧНИЙ МАРКСИЗМ-ЛЕНІНІЗМ»

Віктор 
Козловський

Мабуть, те явище, що певним чином можна позна-

чити як «школу» (чи радше «коло», «осередок»), 

з’яв ляється за часів П. Копніна, тобто десь у сере-

дині 1960-х років. Треба пам’ятати, що саме в київ-

ський період Копнін оприлюднив головні свої пра-

ці, такі як «Гипотеза и познание действительности» 

(1962), «Идея как форма мышления» (1963), «Ло ги-

ческие основы науки» (1969) та ін. У Києві була на-

писана його підсумкова книжка «Фи ло софские 

идеи В.И.Ленина и логика» (1969), що вийшла дру-

ком уже в Москві і, як відомо, викликала ідеологіч-

ний осуд з боку партійного керівництва. Здається, 

саме в одній із цих книжок Копнін пише про світо-

гляд (науковий, звичайно), підкреслюючи його від-

мінність від наукової картини світу. Але треба па-

м’ятати, що найбільшого розвитку так звана Київ-

ська школа зазнала пізніше, у 1970–1980-х роках. І 

це було пов’язано з новими методологічними ідея-

ми, які ще раніше почали розробляти як Копнін (до 

свого переїзду до Москви 1968 року), так і ті молоді 

співробітники Інституту філософії (це і М. По по-

вич, і С. Кримський, і П. Йолон, і А. Артюх, і Є. Лєд-

ніков та ін.), які за підтримки старшого колеґи спро-

моглися дещо відійти від кондової проблематики 

діалектичного та історичного матеріалізму, сфоку-

сувавшись на розробці методологічних проб лем 

сучасної науки (зокрема природничих наук, тео рії 

систем, кібернетики). Як на мене, цей «дрейф» від 

діаматовських берегів певною мірою їм удався.
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На початку 1970-х років з’являється так званий світоглядний напря-

мок філософування. При цьому треба зважати на те, що за радянських часів 

у царині суспільних наук (а це не лише філософія, а й економічні науки, 

історичні дисципліни тощо) терміном «школа» ніхто офіційно не послуго-

вувався. На офіційному рівні не можна було застосувати такі «маркери», 

оскільки всі радянські філософи, економісти та історики, так би мовити, 

а priori належали до однієї традиції (школи) — марксистсько-ленінської — 

з єдиною діалектико-матеріалістичною методологією пізнання природи, 

суспільства, людини тощо. Ситуація змінюється лише наприкінці радян-

ської доби, тобто у 1980-х роках, коли починають вельми обережно засто-

совувати термін «школа» для позначення тих філософських осередків, що 

вирізнялись якимись особливими рисами, проблематикою, концептуаль-

ною мовою тощо. Саме в цей час починають лунати голоси (знову-таки 

неофіційно) про існування якихось там «шкіл» — Київської, Тартуської, 

Тбіліської, Московської та ін. Але й тоді така номінація не могла якимось 

чином радикально змінити вектор приналежності будь-якого радянського 

філософа чи філософського осередку до «єдино правильного» марксист-

сько-ле нінського вчення.

Була і ще одна примітна інновація — розгортання історичних дослі-

джень вітчизняної філософської думки. Маємо на увазі відродження заці-

кавленості до філософських здобутків Київської Русі, Києво-Могилянської 

академії. Свідченням цього є видання творів Г. Сковороди, Ф. Прокоповича 

та ін. Добре пам’ятаю чудову монографію В. Нічик «Феофан Прокопович» 

(1977). З’явилась також вельми нова, як для радянських часів, тематика — 

вивчення такого явища, як українська філософія. Здається, перші статті, а 

пізніше і монографії з цієї тематики вийшли друком ще в 1960–1970-х ро-

ках завдяки зусиллям дослідників Інституту філософії, де провідна роль 

належала В. Горському.

Якщо йдеться про 1960-ті роки, коли в центрі уваги перебували мето-

дологічні проблеми наукового пізнання, то головні впливи, як на мене, на 

київське філософське середовище справляли неопозитивізм, критичний 

раціоналізм К. Попера, певні елементи аналітичної філософії і філософії 

мови. Щодо «світоглядної функції діалектичного матеріалізму» (здається, 

такою була назва однієї з програмних статей В. Шинкарука та В. Іванова, в 

якій була «леґітимована» ця «функція»), то тут пальму першості міцно три-

мала класична німецька філософія, особливо геґелівська філософія; мен-

шої ваги надавали Канту і зовсім незначну роль відігравали ідеї Фіхте і 

Шелінґа. Певною мірою вплив на «світоглядну парадигму» справляли ідеї 

Л. Фоєрбаха. Але головним чинником став своєрідно витлумачений марк-

сизм, зокрема, ті Марксові тексти (особливого значення мали «До критики 

гегелівської філософії права» (1843), «Економічно-філософські рукописи 

1844 року», «Німецька ідеологія» (1845), «Тези про Фоєрбаха» (1845), «Еко-

номічні рукописи 1857–1859 років»), в яких було заторкнуто не лише еко-
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номічні чи суто ідеологічні питання, а й так звані гуманістичні. Зазначимо, 

що «Економічні рукописи 1857—1859 років» (власне, не всі рукописи, які є 

суто економічною розвідкою, щоправда, зі значними ідеологічними «до-

важками», а лише «Вступ») відіграли неабияку роль у формуванні світо-

глядного напрямку філософування, оскільки саме в цьому манускрипті є 

згадка про так зване «практично-духовне освоєння світу». Ось це знамени-

те місце (мовою ориґіналу): «Das Ganze, wie es im Kopfe als Gedankenganzes 

erscheint, ist ein Produkt des denkenden Kopfes, der sich die Welt in der ihm 

einzig möglichen Weise aneignet, einer Weise, die verschieden ist von der künstle-

risch-, religiös-, praktisch-geistigen Aneignung dieser Welt» (MEW, Bd. 13, S. 632— 

633). Як бачимо, Маркс відрізняє художнє, релігійне і практично-духовне 

освоєння світу від теоретичного його пізнання. Щоправда, автор «Капіталу» 

не деталізує, в чому полягає ця відмінність, хоча певною мірою про це у 

нього йдеться, коли він пише про те, що під час пізнання предмет постає «в 

голові як мисленнєве ціле». Відсутність якоїсь концептуальної визначе-

ності щодо практично-ду ховного уможливила досить вільні інтерпретації 

цього сюжету. Власне В. Шинкарук запропонував одну з таких вельми вда-

лих і методологічно ефективних інтерпретацій, а саме, для нього практично-

духов не освоєння світу постало як особлива форма людської свідомості 

(самосвідомості) — світогляд, який, на його думку, потрібно відрізняти від 

інших духовних форм, зокрема, наукового пізнання та ідеології. До речі, 

останню тезу (щодо ідеології) Шинкарук виголошував на своїх лекціях, які 

я слухав під час навчання в університеті. Пам’ятаю, Шинкарук читав нам, 

студентам 5-го курсу, невеличкий спецкурс, який стосувався світоглядної 

проблематики. Мені особливо запам’ятались ті сюжети лекцій, де Шин-

карук аналізував темпоральні аспекти світогляду. Під час своєї тривалої ро-

боти в Інституті філософії, у відділі В. Іванова, я переконався у плідності 

світоглядного напрямку філософування. Власне моя дисертація, присвяче-

на конституюванню культурних сенсів, спиралась на методологічні засади 

«світоглядної парадигми».

Треба згадати ще одну Марксову ідею, що стала засадовою для світо-

глядного напрямку, — «світ людини». Відомо, що Маркс дуже стисло з цьо-

го приводу писав таке (мовою ориґіналу): «Aber der Mensch, das ist kein abs-

traktes, außer der Welt hockendes Wesen. Der Mensch, das ist die Welt des 

Menschen, Staat, Sozietät» (MEW, Bd. 1, S. 378). Ця теза міститься у ранній 

праці Маркса «До критики геґелівської філософії права. Вступ». Цій ідеї 

Маркса радянські філософи зазвичай не надавали особливого значення, 

хоча це місце частенько цитували, щоправда, дещо в іншому сенсі — світо-

ві людини надавали значення суспільства, держави, а не якогось своєрід-

ного виміру людського світу. Шинкарук вельми ориґінально зробив наголос 

саме на людськості цього світу, що передбачало, що світ має іншу смислову 

конструкцію, ніж суспільно-політичне його структурування на базис та 

надбудову, суспільні класи, поділ суспільної праці тощо. Крім того, київ-
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ський дослідник вдало поєднав ідею «світу людини» з ідеєю практично-

духовного освоєння цього світу. Для київського філософа світогляд постав 

як базовий спосіб ставлення людини до світу (або, як зазначав Шинкарук, 

світовідношення). Врешті з’явилась доволі цікава філософська конструк-

ція, що досить швидко отримала популярність, оскільки виявила свою 

концептуальну ефективність у різноманітних за своїм спрямуванням до-

слідженнях і філософських дисциплінах — етиці, естетиці, філософії науки, 

історії філософії, соціальній філософії та ін.

Як на мене, центральними для цього напрямку були такі теми: дослі-

дження «світу людини»; виявлення рівнів світогляду; історична типологія 

світоглядів; визначення особливої ролі практики (яка має вимір як «чуттє-

вої безпосередньості», так і універсальності — дещо дивна конструкція, яка 

попри це дала змогу по-іншому поглянути на проблематику діалектичного 

та історичного матеріалізму), її відмінності від інших форм діяльності; ви-

знання культури як способу людського буття в світі, де важливими є як 

предметні, так і смислові виміри; з’ясування того, що викладання філософ-

ських дисциплін у Києво-Могилянській академії впродовж усієї її історії 

(ХVII—XVIII ст.) цілковито орієнтувалося на європейську академічну тра-

дицію. Видання текстів Ф. Прокоповича це переконливо підтверджувало. 

В. Горський зосередив свою увагу на виявленні особливостей історико-фі ло-

софського дослідження. Так, його монографія «Историко-философское ис-

толкование текста» (1981) свого часу користувалась великою популярністю.

Слід зазначити, що це далеко не всі ідейні надбання, які стали засадо-

вими для «Київської школи». Ориґінальні ідеї були сформульовані пред-

ставниками інших напрямків філософування — методології наукового пі-

знання, соціального пізнання, філософських питань природознавства, еко-

логічної проблематики та ін.

Всередині «Київської школи» (і знову наголошую — це не слід сприй-

мати як щось інституційно оформлене) можна виокремити кілька напрям-

ків — методологічний, з особливою увагою до наукового пізнання, катего-

рійної структури наукової теорії, філософії мови; світоглядне дослідження 

практики, діяльності, людини та її світу, культури, мистецтва, моралі, ін-

тер су б’єк тивності досвіду; дослідження історії вітчизняного філософуван-

ня (Київська Русь, Києво-Могилянська академія, українська філософія). 

Безперечно, всі ці напрямки очолювали талановиті постаті — В. Шинкарук, 

В. Іванов, М. Попович, С. Кримський, М. Злотіна, В. Горський, А. Артюх, 

Є. Лєдніков, В. Нічик, М. Булатов, П. Йолон, І. Бичко, С. Васильєв, В. Та-

бачковський, О. Яценко, І. Молчанов, В. Мазепа, В. Чорноволенко, М. Та-

расенко, Н. Депенчук, Є. Причепій, В. Лук’янець та ін.

Мабуть, представники світоглядної парадигми мало враховували здо-

бутки сучасної європейської філософії. Певною мірою це було зумовлено 

ідеологічними моментами. Хоча попри такі обмеження праці В.Та бач-

ковського демонстрували вміння плідно застосовувати ідеї сучасної євро-
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пейської філософії, зокрема, концептуальні розробки представників пер-

соналізму, екзистенціалізму, герменевтики, феноменології та ін. Си туація 

змінюється в 1980-х роках, коли суттєво розширюється палітра тих сучас-

них філософських течій, які стають не лише предметом критичного аналі-

зу, а й підґрунтям для власних філософських студій. У цьому річищі руха-

лись представники, так би мовити, «середньої» генерації (маю на увазі за 

віком, а не за талантом) «Київської школи» — Є. Бистрицький, В. Звіг ля нич, 

Є. Андрос, В. Малахов, В. Кузнєцов, В. Загороднюк, І. Бойченко, К. Жоль, 

А. Ішмуратов, А. Єрмоленко, Б. Парахонський, А. Лой, В. Лях, С. Ко шар ний, 

М. Ки сельов, В. Крисаченко та ін. Кожний з цих талановитих дослідників на 

свій кшталт, у межах своєї тематики, тим чи тим чином спирався на надбання 

«школи», а в разі потреби сміливо розширював горизонти філософування.

Про впливи «Київської школи» важко сказати щось певне, оскільки су-

часне філософування розгортається як певна плюралістична варіативність 

різних течій і напрямків. Тож у нас немає підстав вимагати суголосної під-

тримки якогось одного чи кількох філософських напрямків. Це й не потріб-

но. За радянських часів ми вже мали таку одностайність, що, зрештою, 

«утрамбувало» інтелектуальні пошуки, надавши їм подеколи гротескних 

форм, оскільки часто-густо під машкарою правовірного марксизму дослід-

ники намагались якимось чином ініціювати нову філософську тематику, 

нову концептуальну мову. У багатьох випадках це виглядало і сумно, і сміш-

но. Як на мене, представникам «світоглядної парадигми» вдалося запобігти 

цьому. Тож певною мірою, попри всі можливі критичні стріли, світоглядний 

напрямок філософування все ще зберігає свій вплив, хоча його масштаби 

не треба переоцінювати.

Проте більшість ідей цієї школи потребують ґрунтовних досліджень. 

Як на мене, це перш за все те, що стосується філософії культури, методоло-

гії історико-філософських досліджень, філософії та методології сучасного 

наукового пізнання. Ця тематика все ще чекає на своїх зацікавлених до-

слідників, які б спромоглися підійти до цих питань з позицій сучасної фі-

лософії, тобто із залученням сучасної концептуальної мови і різноманітної 

методології.

З огляду на минулі роки стає зрозуміло, що «Київська школа» певним 

чином перекодувала радянський догматичний марксизм-ленінізм. Во че-

видь ця трансформація не була надто радикальною, революційною. Це 

було неможливо з огляду на те, що все відбувалось у рамках офіційної ака-

демічної інституції, яка за своєю функцією не могла впроваджувати нічого 

радикального, оскільки мала неабияке ідеологічне «навантаження». Але 

попри це талановитим київським дослідникам удалося збагатити філософ-

ську проблематику, концептуальну мову офіційної радянської філософії. 

Прикладом такої концептуальної інновації є хоча б упроваджені Шин-

каруком такі світоглядні категорії, як віра, надія, любов. Як на ті часи треба 

було мати сміливість, щоб витлумачити релігійні чесноти (Fides, Spes, 
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Caritas) як категорії світогляду, до того ж наукового (як у Копніна). З огляду 

на ідеологічно заанґажовані часи цілком зрозуміло, чому Шинкарук зму-

шений був звернутися до такого своєрідного «концептуального паліативу», 

оскільки науковий світогляд і був саме таким паліативом. Це було потрібно 

задля збереження тих концептуальних надбань, які увиразнювали цей на-

прямок філософування.

На мою думку, філософи нової генерації (маю на увазі тих, хто розпо-

чав активну інтелектуальну діяльність у 2000-х роках) мало знають і відпо-

відно недостатньо враховують здобутки так званої Київської школи. За-

звичай сучасні молоді філософи йдуть власними шляхами, спираючись на 

надбання європейської філософії, різноманітні її напрямки. Хоча певні ви-

нятки все ж є, маю на увазі як окремі статті, так і дисертації, присвячені 

проблематиці «Київської школи», що їх вряди-годи захищають, особливо 

це стосується вивчення спадку Шинкарука, останнім часом також Крим-

ського та Іванова.

Як на мене, вивчати здобутки «Київської школи» дійсно потрібно, 

оскільки це — наша філософська спадщина, значення якої для сучасного 

вітчизняного філософування потребує свого дослідження. Хоч би як стави-

тися до цієї спадщини (а думки тут справді різні, навіть діаметрально про-

тилежні, особливо різкими оцінками хизуються молоді інтелектуали), але 

вивчати її корисно і повчально. Зрозуміло, що такі дослідження мусять від-

буватися у різних напрямках — і в історичному контексті, і на рівні історії 

ідей, методологічних, антропологічних студій, філософії культури та ін. 

Щодо філософії культури, то, як відомо, цей напрямок увійшов до кола 

студіювання в середині 1980-х років завдяки зусиллям талановитого філо-

софа В. Іванова. До речі, проблематика філософії культури і зараз не зали-

шається поза увагою фахівців цього відділу — Є. Бистрицького, С. Пролеєва, 

В. Малахова та ін. Можливо, є сенс викладати студентам ідейні надбання 

«Київської школи». І в цьому питанні не треба чекати якихось офіційних 

рішень і дозволів, було б на це щире бажання.

Віктор Козловський — кандидат філософських наук, доцент кафедри філософії та релігіє-

знавства НаУКМА. 
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«CЛАВНА КИЇВСЬКА ШКОЛА»Іван 
Огородник

Якщо говорити про філософську школу у Києві з 

точки зору історії філософії, то першу таку школу 

дала Київська духовна академія. Києво-Мо ги лян-

ська академія такої школи так і не створила, адже в 

ній не було спадкоємності філософських поколінь. 

Інститут філософії Національної академії наук в 

Києві (далі — Інститут) також у повному сенсі сло-

ва такої школи не дав, хоча були певні підстави го-

ворити про можливість її створення.

Отже, найбільше відповідає імені «Київська фі-

лософська школа» та школа, яка була створена у 

Київській духовній академії й відома як «славна 

київ ська школа». До неї належали такі філософи, як 

Іван Скворцов, Василь Карпов, Петро Авсенєв та 

їхні учні — Йосип Міхневич, Орест Новицький, 

Сильвестр Гогоцький, а пізніше Памфіл Юркевич і 

Петро Ліницький. У цей час до Академії, поряд із 

загальним набором на маґістерські курси, набирали 

також по два випуски філософів. У цей самий час у 

Київській духовній академії формується іс торико- 

систематична школа, засновником якої був Іно кен-

тій Борисов.

В Інституті філософії було одночасно кілька 

напрямків, за якими здійснювалися колективні до-

слідження. Передусім, першим директором Ін сти-

туту Михайлом Омельяновським було започат-

ковано школу філософії природознавства, до якої 

можна також віднести Петра Дишлевого, Федора 

Канака та ін. Довкола Валерії Нічик ще за Павла 

Копніна була створена дослідницька група із ви -

в чення історії української філософії. Близьку до 

класичного типу школу можна спостерігати пев-
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ний час довкола Володимира Куценка, який займався проблемами соціаль-

ного прогнозування.

Можна сказати, що школа з’являється тоді, коли довкола вчення якогось 

одного вченого, репрезентованого сукупністю ідей, концепцій, його учні по-

чинають здійснювати свої власні дослідження, які є розвитком цих ідей.

На формування так званої Київської філософської школи в Інституті 

на перших порах мали вплив такі інтелектуальні явища і течії, як німецька 

класична філософія, копенгагенська школа фізики у природознавстві, роз-

робки фізика і філософа Олександра Олександрова (зокрема, в контексті 

боротьби з махізмом). Істматівська школа виникла більш спонтанно під 

впливом діяльності Куценка, повноцінної історико-філософської школи 

тривалий час не було (до середини 80-х років).

Чи не найбільш близьким до утворення філософської школи був інте-

лектуальний рух довкола осмислення теоретико-пізнавальної проблемати-

ки. Так. У 60–80-ті роки ХХ століття практично всі в Інституті були «копні-

ністами». В цей час можна з певними застереженнями говорити про 

«Київську світоглядно-гносеологічну школу». Особливо, якщо порівняти з 

іншими центрами філософування на той час в СРСР. Так, у Ленінграді за-

ймалися соціальною проблематикою, у Москві — онтологією тощо. До та-

ких «копніністів» з повною мірою автентичності належали Вадим Іванов, 

Олександр Яценко, Микола Дученко, Микола Тарасенко, Віталій Та бач-

ковський, Михайло Булатов та ін.

Науковим здобутком філософської школи в Інституті стало нове розу-

міння світогляду. Якщо раніше світогляд розглядали як сукупнстіь ідей 

тощо, то Вілен Чорноволенко висунув гіпотезу про світогляд як спосіб усві-

домлення людиною свого місця у світі та його духовно-практичне освоєн-

ня. У зв’язку з цим формується нове розуміння діалектики — як теорії та 

логіки пізнання. Євген Жаріков починає розробляти проблематику науко-

вого пошуку. Знаковим стає створення відділу методології та логіки науко-

вого пізнання — після ліквідації відділу діамату та істмату. Ці тенденції не-

офіційно між собою називали розвитком «червоного» екзистенціалізму та 

«червоного» позитивізму. Коли ж відбулося згодом відновлення відділу іст-

мату, воно значною мірою було пов’язане з обслуговуванням тогочасною 

філософією ідеологічної функції.

Можна визначити певні етапи у становленні «Київської філософської 

школи» в Інституті. Так, на зміну пов’язаному переважно із гносеологією 

етапові — «копнінському», що розгорнувся у 1960-ті роки, у 1970-ті роки 

прийшла антропологічна школа під керівництвом Володимира Шинкарука. 

Особливо це стало відчутно з виходом колективної монографії «Людина і 

світ людини». Таким чином, виникає сучасне найбільш уживане визна чення 

«Київської філософської школи» як «світоглядно-антропологічної». Вод но-

час відбувається також і вихід на ширше порівняно з попередніми періодами 

коло проблем. В цей час активно досліджуються проблеми культури, прак-
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тики: Віталій Табачковський, Вадим Іванов, Анатолій Канарський (зокре-

ма, з огляду на чуттєве пізнання). Крім того, активно розробляються про-

блеми логіки Костянтином Жолем (дослідження метафори), Анатолієм 

Ішмуратовим, Євгеном Лєдніковим (проблема концептів).

«Київська філософська школа» в Інституті почала занепадати у 90-ті 

роки ХХ століття у зв’язку з критикою марксизму як ідеології. Частково у 

цей час набувають розвитку ті тенденції, які раніше, за радянських часів пе-

ребували під ідеологічним тиском. Так, на перших порах активно цікавили-

ся раннім Марксом, раннім Лукачем. За умов тоталітаризму необхідність 

пошуку автентичного марксизму живила київську філософську думку. Але 

досить швидко, у 1990-ті роки філософів починає цікавити філософія 

Гайдеґера, Гусерля, Габермаса, тоді як напрацьований за часів домінування 

марксизму категорійний апарат практично виходить з ужитку. Втім, саме в 

ті часи було напрацьовано підґрунтя для подальших філософських пошуків. 

Так, у філософії Маркса прекрасно представлена проблема людини. Але 

чим менші розбіжності — тим гостріші суперечки і взаємне несприйняття і 

нерозуміння (як це було у випадку Сартра й Гайдеґера).

Таким чином, у спадок від «Київської філософської школи» залишили-

ся окремі впливи. Наприклад, антропологічна проблематика — у 1990-ті 

роки у вітчизняній філософії відбувається справжній антропологічний по-

ворот, успішно видаються і донині «Філософсько-антропологічні читання», 

у який переосмислюється творчість Марії Злотіної, Вадима Іванова, інших 

представників пізнього радянського марксизму. Означився також поворот 

до проблеми цінностей — тут можна назвати, зокрема, Михайла Марчука з 

Чернівців. Однак локалізація впливів «Київської філософської школи» по-

в’язана більшою мірою й передусім із самим Інститутом.

Прямого впливу цієї школи на сучасність вже немає — нині домінують 

нові методологічні підходи. Практично відсутні прямі звернення до напра-

цювань цієї школи, окрім звернення до виявлення евристичного гносеоло-

гічного та методологічного потенціалу досягнень попередників — через ре-

конструкцію їхніх концепцій. Утім, домінує зовсім інша проблематика — 

явним є ухил у культурологію. Тому ця школа більше цікава з іс торико-фі-

лософської точки зору.

Молодші покоління не усвідомлюють філософської значущості цієї школи. 

Таке значення вона мала для свого часу — як творча відповідь на проблеми марк-

сизму. Щодо цього був спеціальний випуск «Філософської думки» (2009, № 3).

Проте здобутки цієї школи варто вивчати під час здобуття філософ-

ської освіти — у курсах з історії філософії, теорії пізнання, філософської 

ан тропології, філософії культури, філософії екології.

Іван Огородник — доктор філософських наук, професор, Київський національний універси-

тет ім. Тараса Шевченка.
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ФІЛОСОФІЯ В ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОМУ 
ЛАНДШАФТІ КИЄВА

Михайло 
Мінаков

Мені важко прийняти термін «Київська філософ-

ська школа». У 1960–1980-ті роки ми справді 

можемо помітити відновлення філософування в 

Києві. Проте я не бачу підстав для опису цього фі-

лософування як «школи». Часто-густо позиції ки-

ївських філософів тісніше перепліталися з розроб-

ками колеґ з інших радянських центрів філо-

софської думки (Москви, Ленінграда, Тбілісі), ніж 

поміж себе.

Судячи з публікацій та з мемуаристики, вартої 

довіри (передусім, «Сорок сороков» Ганни Горак), 

говорити про створення філософської громади, 

членами якої були прибічники різних підходів у 

межах консервативної радянської філософії, мож-

на від початку 1960-х. Зокрема йдеться про кано-

нічних радянських марксистів, неканонічних 

марксистів (Павло Копнін, Вадим Іванов), тих, 

хто переховував свою думку в історії філософії 

(Володимир Шинкарук, Михайло Булатов, Вілен 

Горський), філософських антропологів (Анатолій 

Лой, Євген Андрос) та філософів-дисидентів (пе-

редусім Василь Лісовий та Іван Дзюба).

Серйозні зміни відбулися в 1989–1991 роках, 

коли ліберальні та неісторицистські ідеї почали 

ставати частиною інтелектуального ландшафту 

Києва.

В 1990-ті роки маємо ренесанс філософської 

думки в Україні. Київ втрачає монополію на філо-

софію, але зберігає монополію на якість дослі-

джень. Хоча кількісно викладання, дослідження і 
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публікування філософських студій суттєво розширилося і збільшилося, 

проте якісний філософський продукт — за рідкісними винятками — досі 

концентрується в Києві.

Загалом радянський марксизм був визначальним, байдуже, приймав 

положення догми філософ чи ні. Для киян-філософів характерною є і пев-

на консервативність, чи ба більша підконтрольність у студіях у 1960–1980-х 

роках. Найсильніша альтернатива марксизмові перебувала в націоналіс-

тичній інтелектуальній традиції. Обидві рамки — марксистську та на ціо-

налістичну — поєднував беззастережний історицизм.

Спроби подолання історицизму можна віднести до початку 1990-х. На 

сьогодні історицизм в його есенціал-націоналістичній формі домінує. Про-

те певна ліберальна та аісторична філософія також присутня в Києві. В ін-

ших філософських реґіонах України ця альтернатива тяжіє до нуля.

Вважаю, що студії з інтелектуального спадку радянської доби є вкрай 

важливими. Ідеологічні перешкоди для цих студій є дуже сильними. При-

вабити молодих дослідників до спадщини філософів-киян 1960–1980-х ро-

ків досить важко. Здебільшого ці студії цікавлять західних дослідників та 

українських філософів-лібералів: адже цікаво, як саме відбувається життя 

думки за умов неволі.

Мінаков Михайло — доктор філософських наук, викладач кафедри політології Національного 

університету «Києво-Могилянська академія», Президент Фонду якісної політики. 
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«ШКОЛА» ЯК ПРЕДМЕТ 
ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКОЇ 
РЕФЛЕКСІЇ

Сергій 
Йосипенко

Поняття школи є традиційним і, в певному розу-

мінні, загальноприйнятим елементом історико-

фі ло софського дискурсу, однак воно стає пробле-

матичним, щойно його намагаються перетворити 

на інструмент історико-філософського досліджен-

ня чи рефлексії. Зазвичай у дискусіях щодо того, 

чи є якийсь історико-філософський феномен шко-

лою, апелюють до певного визначення цього по-

няття, яке часто вважають так само традиційним 

та загальноприйнятим, як і його функціювання в 

іс то рико-філософському дискурсі  1. На мій по-

гляд, ця проблематичність поняття школи визна-

чена тим, що воно є успадкованим, тобто таким, 

що виникло в одному історичному контексті і про-

довжує функціювати в іншому історичному кон-

тексті у новому значенні, разом з тим на його 

функціювання у цьому новому значенні так чи так 

впливає його первісне значення та/або історичні 

трансформації тих реалій, які воно позначало і по-

значає. Відтак не може бути поняття школи, яке 

охоплювало б характеристики всіх історико-філо-

1 Наприклад, Олег Хома, виокремивши пункти викликаної 

книгою Віталія Табачковського «У пошуках невтраченого 

часу» (2002) дискусії щодо «світоглядно-антропологічної 

школи», підсумовує: «Чи не всі ці зауваження ґрунтуються 

на переконаності (підкріпленій найчастіше тільки влас-

ними уявленнями), що термін “філософська школа” — ціл-

ком визначений, тому легко зафіксувати й безперечні ви-

падки розмивання його чіткості» [Хома, 2004: с. 18].
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софських феноме нів, що їх в історико-філософському дискурсі різних 

жанрів позначають одним і тим самим словом «школа», проте єдність усіх 

вжитків цього слова забезпечує ідея школи. У цій статті, відштовхуючись 

від згаданої проблематичності, я коротко окреслю історико-фі ло софські 

феномени, які, на мою думку, можна вважати головними втілен нями ідеї 

школи в історії філософії.

В історико-філософському дискурсі, де філософію розглядають суто 

як теорію, поняття школи зазвичай використовують для позначення окре-

мого філософського напрямку чи підходу. У цьому велика зручність цього 

поняття — замість того, щоб говорити «філософи X, Y, Z вважали», досить 

сказати «школа S вважала». За такою, так би мовити, словесною економією 

криється принциповий підхід згаданого жанру історії філософії — ототож-

нюючи групу філософів із напрямком-школою, чи ділячи всіх філософів за 

напрямками-школами, можна ігнорувати реальні історичні об ставини фі-

лософування окремих філософів і навіть деталі вчення, які вочевидь розді-

ляли їх у межах одного напрямку чи підходу. Проблеми застосування у та-

кий спосіб зрозумілого поняття школи як інструмента дослідження стають 

очевидними на прикладі дискусії з приводу поняття філософської школи в 

радянській історико-філософській науці між Віленом Горським (1931— 

2007) та його постійним опонентом у питаннях методології історико-фі ло-

софського дослідження Захаром Каменським (1915–1999). Обидва відштов-

хувалися від розуміння школи як групи філософів, об’єднаних спільними 

поглядами, маючи на увазі під такими дещо різні речі. Зокрема Горський 

критикує Каменського за визначення школи як «певної сукупності діячів 

філософії, об’єднаних спільністю філософських ідей, перш за все спільніс-

тю головних філософських принципів» [Ка менский, 1968: с. 68], оскільки, 

на його думку, таке визначення не дає змоги «зрозуміти множинність шкіл, 

що існують навіть у рамках одного й того ж філософського табору  2» 

[Горский, 1972: с. 82]. Сам він, наголошуючи, що філософська школа є 

«об’єднанням філософів на ґрунті не лише одного філософського табору, а 

й певної системи філософських поглядів всередині самого табору» [Горский, 

1972: с. 83], доходить, зрештою, висновку, що «філософська школа постає 

передусім як сукупність людей, об’єднаних відданістю конкретній філо-

софській системі» [Горский, 1974: с. 100]. Прийняття такого визначення за 

відправну точку передбачає відповідну дослідницьку програму: спочатку 

потрібно знайти критерій, за допомоги якого окреслюють цю «сукупність» 

2 Сьогодні варто, мабуть, нагадати, що в радянському марксизмі вважали «принципами» 

і «таборами»: згідно з визначенням Горського, «базовими» колективами, тобто визна-

чальними у певній сукупності, в марксистсько-ленінській історії філософії вважають 

табори, що виникають згідно з розв’язанням основного питання філософії. У зв’язку з 

цим визначають принаймні такі групи — стихійні, наївні матеріалісти; метафізичні ма-

теріалісти, діалектичні матеріалісти, діалектичні ідеалісти, об’єктивні ідеалісти, су-

б’єк  тивні ідеалісти, дуалісти тощо» [Горський, 1969: с. 133].
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філософів, а потім — на ґрунті вивчення поглядів кожного з них синтезува-

ти «конкретну філософську систему», яка їх об’єднує. Проблематичність 

реалізації такої програми є очевидною, оскільки «конкретна філософська 

система», до якої потрібно дійти наприкінці дослідження, і є тим критерієм, 

який потрібен на його початку.

Вихід із цього замкненого кола вочевидь пропонує критиковане Гор-

ським визначення Каменського, який бачить потрібний критерій у згада-

ному поділі на «табори», а школою вважає конкретну історичну локаліза-

цію «табору» у межах «елементарного періоду історії філософії окремого 

народу» [Каменский, 1974: с. 47], зокрема він посилається як на приклад на 

своє дослідження «однієї зі шкіл історії російської філософії — деїстично-

ма теріалістичної школи філософії російського Просвітництва першої чвер-

ті ХІХ сторіччя» [Ка менский, 1974: с. 48]. Та оскільки такий критерій є ре-

зультатом абстрактного поділу історії філософії — на «табори», а також на 

періоди розвитку, то постає проблема пошуку філософів, які відповідають 

цьому критерію, з огляду на що велику частину доволі розлогої статті 

Каменського присвячено проблемам «віднесення» філософа до певної 

школи та «синтезу» з поглядів окремих філософів єдиної позиції школи. 

Особливості тієї «школи», до прикладу якої апелює Каменський, значною 

мірою випливають із застосованого для її дослідження підходу: «вона не 

усвідомлювала себе як таку, вона була представлена великою кількістю по-

рівняно другорядних мислителів і жоден з них не міг би за своїми ідеями 

стати моделлю школи в усій багатоманітності проблем, які вона опрацюва-

ла» [Каменский, 1974: с.48].

Своєю чергою, Горського цікавлять питання філософських шкіл у ме-

жах розроблюваного ним «соціологічного аспекту історії філософії», який, 

на його думку, «природно завжди превалював у марксистських досліджен-

нях з історії філософії. Адже він безпосередньо випливає із засадничих по-

ложень історичного матеріалізму» [Горский, 1974: с. 97]. Через це, говорячи 

про важливість розгляду поняття філософської школи, він від самого по-

чатку наголошує, що групи філософів «є тими опосередковуючими ланка-

ми, через які політична та ідеологічна боротьба класів істотним чином 

впливає на творчість мислителя» [Горский, 1972: с. 82]. Це міркування ви-

значає подальший рух думки Горського: виокремлюючи в історії філософії 

«два комплекси завдань», а саме «відтворення картини розвитку філософії» 

(вочевидь йдеться про картину на кшталт геґелівських «Лекцій з історії фі-

лософії») та «пояснення цієї картини як прояву певних закономірностей 

історико-філософського процесу або, іншими словами, чому саме так, а не 

інакше, здійснювався проґрес філософської думки» [Горский, 1974: с. 92], 

він вважає, що завдання другого комплексу відповідають «соціологічному 

аспектові історії філософії», в межах якого «аналізують різноманітні со-

ціальні відносини, в які вступає філософ з приводу виробництва і поши-

рення філософських знань, відносини, що відбиваються на результатах 
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його філософського пізнання  3» [Горский, 1974: с. 96]. Належність до філо-

софської школи є лише одним із випадків таких соціальних відносин і, зда-

ється, цьому випадку Горський не надає ні особливого філософського, ні 

особливого соціального значення: на його думку, «філософ не належить 

лише школі, та й не лише філософії. Знання, що підлягають його обробці, 

не вичерпуються колом тих, що напрацьовані всередині школи. Філософ у 

процесі творчості своєрідно прилучається до різних класів, соціальних 

груп» [Горский, 1974: с. 107].

Від самого початку Горський виокремлює два типи відносин, специфіч-

них для філософських шкіл: «вчитель–учень» та «основоположник–

продовжувач» [Горский, 1972: с. 83]. Здавалося б, ці два типи соціальних від-

носин разом з «відданістю конкретній філософській системі» є достатнім 

переліком критеріїв для визначення філософської школи, проте Горський 

насправді не розглядає їх як такі. На мій погляд, на це є принаймні дві при-

чини. По-перше, відносини «вчитель–учень» та «фундатор–продовжувач» 

є соціальними відносинами лише якщо розглядати їх у контексті певних со-

ціальних інститутів (освітніх чи дослідницьких), проте Горський в обох 

статтях прямо відмовляється розглядати їх у цьому контексті, і тому вони, 

як і «відданість конкретній філософській системі», залишаються у нього 

суто ідейними зв’язками. По-друге, з огляду на його розуміння філософії всі 

ці три типи ідейних зв’язків перебувають між собою, якщо висловлюватись 

мовою тієї доби, в діалектичній суперечності. Дозволю собі довшу цитату, 

яка ілюструє його позицію: «Зазвичай термін “школа” асоціюється з інсти-

тутом, що здійснює освітній процес. Безумовно, цей аспект потрібно врахо-

вувати у визначенні поняття філософської школи, що є середовищем, де 

відбувається прилучення вченого до певної філософської традиції. Проте, 

говорячи про філософську школу, недостатньо обмежуватися лише конста-

тацією процесу прилучення. Філософія має своєю метою не лише репро-

дукцію вже наявного знання, вона передусім покликана виробляти нове, 

хоча й далеко не завжди об’єктивно-істинне знання про дійсність, яка нас 

оточує» [Горский, 1972: с. 82]. При такому підході «учень», перетворюючись 

на «продовжувача», починає «виробляти нове знання» і заперечує цим са-

мим «конкретну філософську систему» свого «вчителя», через що зникають 

підстави говорити про їх «відданість» одній філософській системі; відтак 

Горський додає ще одну важливу рису, яку можна було б вважати ще одним 

критерієм визначення філософської школи, якби не її деструктивний щодо 

школи характер: «у філософській школі створюються передумови для твор-

3 Сьогодні можна приймати чи не приймати «положення історичного матеріалізму», але 

після Маркса, Фройда та Ніцше, здається, ніхто з істориків філософії вже не сумніва-

ється, що на творчість мислителя в підсумку впливають також і зовнішні самій твор-

чості чинники, в тому числі його «соціальні відносини», і не лише ті, які визначені 

потребами «виробництва і поширення філософських знань».
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чого розвитку проблем аж до таких розв’язань, які об’єктивно виводять їх 

автора за межі самої школи» [Горский, 1972: с. 86]. Приклади, які Горський 

аналізує у статті далі, є прикладами не функціювання філософських шкіл, а, 

згідно з його словами, «етапів виходу за межі школи» [Горский, 1972: с. 86]. 

На закінчення своєї другої статті Горський наголошує, що в його міркуван-

нях про філософські школи «йшлося не тільки про формальні колективи, 

члени яких об’єднані науково-організаційно. Такого роду шкіл не так уже й 

багато в історії філософії. Але навряд чи знайдемо в історії філософа, який 

так чи так не належав би до певної філософської системи, вступаючи, іноді 

несвідомо, у відносини, характерні для філософської школи» [Горский, 

1974: с.106]. Звичайно, важко уявити собі філософа, який не був би чиїмось 

учнем (зв’язок «учитель–учень» можна заперечувати, але чи може він бути 

несвідомим?) або чиїмось продовжувачем та однодумцем (свідомим чи не-

свідомим) хоча б у чомусь. Але те, що у випадку обох проаналізованих під-

ходів школи в кінцевому підсумку постають як абстрактні спільноти, що 

існують лише в уяві пізніших дослідників і то за умови складного теоретич-

ного обґрунтування, на мій погляд, доволі переконливо свідчить про про-

дуктивність обраного від самого початку в якості дослідницького інстру-

мента визначення поняття школи.

І справа не лише в тому, що обидва історики філософії намагаються 

йти від конструювання поняття до конкретних випадків, непереконливість 

теоретичних положень їхніх самих по собі цікавих і дуже повчальних мір-

кувань зумовлена тими засадами, на яких вони намагаються розв’язати 

розглядувані проблеми. Передусім переконанням в універсальності влас-

ного розуміння філософії, точніше в тому, що філософія завжди була і по-

винна бути тим, чим її вважає сучасний філософ  4. Саме з цього переконан-

ня випливає бажання виробити підхід до філософських шкіл, чинний для 

всіх часів і народів, або, точніше, зробити розуміння школи як напрямку 

філософської думки чинним для філософських шкіл усіх часів і народів. До 

такого висновку підштовхує порівняння з підходом до філософських шкіл, 

який багато в чому можна вважати прямо протилежним, французького іс-

торика філософії П’єра Адо (1922–2010). Його досвід перекладу та дослі-

дження текстів античної філософії поставив перед ним проблему непояс-

нюваності особливостей цих текстів та інших філософських феноменів 

античності у межах розуміння античної філософії лише як філософської 

теорії, а її історії — лише як проґресу чи реґресу такої теорії. Пошук 

розв’язання цієї проблеми підводить його на зламі 1960–1970-х років до 

того, щоб мислити античну філософію «не лише як духовний феномен, а й 

феномен соціальний, соціологічний. Я намагався відповісти на запитання: 

4 Таке переконання властиве не лише радянським філософам: аналізуючи його похо-

дження і значення для сучасної західної філософії, П’єр Бурдьє (1930—2002) кваліфікує 

його як «забуття історії» [Bourdieu, 2003: р. 66–72].
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що таке філософ, в чому полягали філософські школи? Саме у такий спосіб 

я дійшов до уявлення, що філософія не є чистою теорією, вона є способом 

життя» [Hadot, 2001: р. 69]  5 . Відштовхуючись від погляду на античну філо-

софію як на спосіб життя, він наголошує, що, на відміну від нашого уяв-

лення про філософські школи лише як про «якесь спрямування вчення, 

якусь теорійну позицію» [Адо, 2014: с. 127], у філософських школах анти-

чності «майже завжди, щонайменше до кінця елліністичної доби, існувала 

єдність школи як напряму вчення, школи як місця, де навчають, та школи 

як постійної інституції, організованої засновником, з яким пов’язували 

виникнення як способу життя, що його дотримувалися у школі, так і на-

пряму вчення, пов’язаного з цим способом життя» [Адо, 2014: с. 128]. Таке 

визначення не виключає можливості тлумачення філософських шкіл антич-

ності як філософських напрямків у згаданому на початку жанрі історико-

фі лософського дискурсу, але їхня специфіка як шкіл полягає не в тому, що 

у них була власна філософська доктрина, а в тому, що ця доктрина перед-

бачала особливий спосіб життя, який відтворювали численні генерації 

учнів та продовжувачів основоположника школи; у такій філософській 

школі навчання чи «інформування» учнів мало на меті їх «формування»  6 як 

філософів. Саме завдяки цьому, як наголошує Адо, «на відміну від тимчасо-

вих груп, що формувалися довкола софістів», «школи, засновані відповід-

но, Платоном (Академія), Аристотелем (Ліцей), Епікуром (Сад) та Зеноном 

(Стоя)» «були постійними інституціями не лише за життя їхніх засновни-

ків, але й довгий час після їхньої смерті» [Адо, 2014: с. 127].

Зазначені чотири школи відрізнялися між собою і доктриною, і спосо-

бом життя, а від інших античних доктрин, які пропонували свої способи 

життя, таких, як кінізм та піронізм/скептицизм, вони разом відрізнялись 

тим, що були чимось більшим, ніж певною доктриною і відповідним їй 

способом життя, — шкільними інституціями. Ці шкільні інституції антич-

ності і сьогодні залишаються взірцем, своєрідним ідеал-типом філософ-

ської школи. Саме завдяки їх тривалому існуванню і філософському пре-

стижу, а також значенню для античної культури загалом, в історії філософії 

виникає ідея школи як зв’язку певної теорії, напрямку чи дослідницької на-

станови з певною спільнотою навчання та дослідження. Це відрізняє «шко-

лу» від «напрямку», «течії», «вчення» тощо, зокрема навіть в історико-філо-

софському дискурсі, де філософія розглядається суто як теорія, поняття 

школи традиційно вживають саме тоді, коли схожих поглядів дотримуються 

філософи, пов’язані між собою місцем, часом і способом філософування, 

досить згадати такі сталі словосполучення, як Мілетська школа, Шартрська 

школа, Франкфуртська школа тощо. Хоча ідея школи уможливлює зрозу-

мілість і навіть несуперечливість застосування слова «школа» до таких різ-

5  Детальніше інтелектуальну біографію Адо див.: [Йосипенко, 2014b].
6 Див.: [Адо, 2014: с. 94].
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них історико-філософських феноменів, як щойно зазначені, великою по-

милкою було б вважати характеристики чотирьох названих філософських 

шкіл античності змістом поняття школи, чинного для всієї історії європей-

ської філософії. На мій погляд, говорити про філософські школи у строгому 

розумінні, тобто з усім тим набором ознак, який наводить Адо, можна лише 

за умови існування безпосереднього зв’язку філософії як вчення та філосо-

фії як способу життя, який визначає спосіб організації та спрямування ді-

яльності шкільної інституції. Наступні реалізації ідеї школи у філософії ви-

значені змінами розуміння філософії та еволюцією шкільної інституції, 

які, поєднуючись на певних етапах, утворюють конкретні способи органі-

зації спільнот навчання та дослідження.

Після того, як «модерна філософія прийшла до розуміння самої себе як 

теорійної науки» [Адо, 2014: с. 336], ідея школи реалізується у вигляді науко-

вих шкіл у філософії. Наукові школи є спадкоємцями античних філософських 

шкіл, але лише в одному їх аспекті, найяскравіше вираженому у способі 

життя і спрямуванні діяльності шкіл академіків та перипатетиків. Грецьке 

skholè містить ідею відстороненості від світу, свободи чи звільнення від без-

посередніх життєвих справ, від продуктивної (в матеріальному сенсі) праці 

і присвяти себе споглядальному способу життя, theoria. Для перипатетиків 

теоретичний спосіб життя означав «пізнання, що має метою знання заради 

знання, а не заради зовнішньої йому мети; а з іншого — спосіб життя, що 

полягає у присвяті свого життя такому методові пізнання» [Адо, 2014: с. 

103]. На думку Бурдьє, «наслідки інституціювання skholè у шкільному по-

рядку з повною ясністю постають у середньовіччі, коли, наприклад, філосо-

фія, переставши бути способом життя, стає суто теоретичною й абстракт-

ною діяльністю, дедалі більше зведеною до дискурсу, артикульованого 

технічною мовою, якою користуються суто спеціалісти» [Bourdieu, 2003: p. 

35]. Ці наслідки позначаються на характерові зв’язку між напрямком вчен-

ня, уособлюваним науковою школою, та науковою школою як спільнотою 

навчання і дослідження: для реалізації певної наукової програми наукова 

школа потребує шкільної інституції, проте формулювання наукової програ-

ми фундатором школи не передбачає винайдення та/або заснування нового 

типу інституції — йдеться лише про використання можливостей уже існую-

чих дослідницьких та освітніх установ, створення в них особливої творчої 

атмосфери тощо. Цією обставиною спричинені, вочевидь, і схильність до-

слідників ототожнювати наукові школи передусім із напрямком вчення, і 

недооцінка значення інституцій, де відбуваються навчання та дослідження, 

і суто механічне тлумачення останніх в їхньому стосунку до теорій та їхніх 

«творців». На мій погляд, саме про наукові школи у філософії насправді 

йдеться в текстах Каменського та Горського, і саме критерії наукових шкіл 

використовують зазвичай у дискусіях, зокрема у згаданій дискусії про 

«світоглядно-антропологічну школу». Ніхто з учасників останньої дискусії 

не ставить під сумнів той факт, що в Києві 1960-1980-х років сформувалась 
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своєрідна спільнота філософів, проте і прихильники, і противники визна-

ння цієї спільноти як школи вбачають необхідною умовою такого визнання 

встановлення єдиного теорійного спрямування для всіх членів цієї спільно-

ти, а також визнання цього теорійного спрямування як ориґінального та 

вагомого здобутку в масштабі світового філософського процесу.

Крім того, якщо підійти до аналізованих на початку статті текстів з по-

гляду тогочасної історії та соціології науки, впадає у око схожість уявлення 

про філософські школи Горського з розумінням наукових шкіл Томасом 

Куном (1922–1996) у «Структурі наукових революцій» (1967). Ця книга ви-

йшла друком російською в СРСР 1975 року, тобто після появи цитованих 

текстів Горського, а 1977 року в Москві виходить збірник «Школы в науке». 

У своїй великій вступній статті до нього відомий радянський психолог та 

історик науки Михайло Ярошевський (1915–2002) зауважує: «У Куна шко-

ли — симптом незрілості науки. Вони зникають з утвердженням загально-

прийнятого зразка наукової діяльності (парадигми) і з’являються знову в 

період кризи… Таке тлумачення школи загострило інтерес до питання, яке 

залишається в тіні, коли поняття про школу в науці обмежують такими 

ознаками, як а) навчання творчості і б) розроблення власної концепції» 

[Ярошевский, 1977: с. 8]. Питанням, яке не протиставляє існування шкіл 

«нормальній науці», а випливає з погляду на існування шкіл як нормаль-

ний стан науки, є питання колективної організації сучасної науки, яка ро-

бить навчання, дослідження та комунікації не зовнішніми щодо наукових 

теорій процесами, а внутрішніми чинниками їх становлення та розвитку. 

Мірою того, як науку перестають розглядати тільки як відсторонений по-

гляд на світ і починають розуміти як соціальний та культурний феномен, 

згадане питання стає дедалі важливішим предметом соціології науки. Ця 

теза повною мірою стосується і філософії, хоча, говорячи про наукові шко-

ли у філософії та визнаючи тим самим чинність підходу соціології науки 

для вивчення модерної філософії, я зовсім не намагаюсь нівелювати від-

мінності між філософією та іншими, передусім природничими науками: я 

просто не хочу повторювати згаданої вище помилки — вважати, що філо-

софія завжди і скрізь була й має бути тим, чим ми її вважаємо в межах на-

шого власного розуміння. Обидва позначені мною історико-філософські 

феномени є локальними — філософські школи у строгому розумінні цього 

слова існують за доби античності, наукові школи у філософії — за доби зрі-

лого модерну, доби інституціювання skholè як загальноприйнятого шкіль-

ного порядку західних суспільств. Останню обставину, на мій погляд, важ-

ливо враховувати для окреслення конкретних «шкільних» феноменів у 

філософії, оскільки вони визначені не лише певним розумінням філософії, 

а й певним станом еволюції шкільної інституції, яка, своєю чергою, впли-

ває і на розуміння філософії.

Сказане про колективну організацію і соціальний та культурний вимір 

стосується філософії більшою мірою, ніж інших наук, адже філософія за-
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садничо не є байдужою до форм навчання та дослідження. Сьогодні, так 

само як і за античної доби, вона розвивається в межах конкретних спільнот, 

які так само, як і античні філософські школи, відтворюють властивий їм 

спосіб, але вже не життя, а філософування. Відтак, якщо в античних філо-

софських школах філософський дискурс був зумовлений запитами певного 

способу життя, то за модерної доби, після загальної інтеріоризації одного зі 

способів життя, цю роль відіграють інші чинники, за словами Адо, «універ-

ситетська філософія завжди перебуває в тій самій ситуації, в якій вона була 

у середньовіччі, тобто вона завжди є служницею, подекуди теології — у тих 

університетах, де філософський факультет виявляється нижчим за факуль-

тет теології, подекуди науки, проте вона завжди є служницею імперативів 

загальної організації навчання або, за сучасної доби, наукового досліджен-

ня» [Адо, 2014: с. 338]. Філософську діяльність за модерної доби організову-

ють за зразком наукового дослідження і підпорядковують згаданим «імпе-

ративам загальної організації» навчання та дослідження в межах конкретних 

моделей філософської освіти і філософських традицій, специфіка яких да-

леко не завжди є експліцитною, бо зазвичай їх сприймають як універсальні. 

Проте через зазначені вище причини сучасні спільноти навчання та дослі-

дження не можна називати філософськими школами і, насправді, дуже рід-

ко вони можуть бути названі науковими школами у філософії. Звідси постає 

питання — якщо, з одного боку, філософія завжди має соціальний вимір і 

цей вимір ніколи не є зовнішнім їй, а з іншого — ми розглядаємо «школу» у 

філософії як соціальний феномен, то чи може цей соціальний феномен бути 

рідкісним явищем у філософії, точніше, чи може філософія розвиватися 

поза «школою»? Інакше кажучи, чи не мав рації Горський, коли намагався 

віднайти більш загальний «шкільний» феномен, констатуючи, що (науко-

вих) шкіл «не так уже й багато в історії філософії»?

На мій погляд, таким загальним «шкільним» феноменом є сама зумов-

леність сучасної філософії згаданими «імперативами загальної організації 

навчання і дослідження», а також імперативами «культурного виробницт-

ва», які додав би сюди Бурдьє. Варто наголосити: йдеться не про «шкільну», 

чи «університетську», чи «академічну» філософію, йдеться про «схоластич-

ну диспозицію» чи «схоластичну ситуацію (інституційованою формою якої 

є шкільний порядок)» [Bourdieu, 2003: p. 28] усієї сучасної філософії. Вра-

хування цього феномену здатне помітно скориґувати розуміння «школи» у 

сучасній філософії, передусім перемістивши увагу дослідників зі згаданої 

зосередженості на питаннях ориґінальності та всесвітнього визнання окре-

мих напрямків і вчень на проблеми функціювання конкретних спільнот 

дослідження та викладання, зумовленість філософських дискурсів запита-

ми цього функціювання і значення певних філософських дискурсів і теорій 

для конституювання конкретних спільнот. На мою думку, цей феномен 

сьогодні можна вважати чи не найцікавішим предметом вивчення історика 

філософії в соціологічному аспекті, однак його серйозному дослідженню 
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перешкоджають упередження, притаманні сучасному філо соф ському дис-

курсові. Передусім поширене в пострадянській філософській корпорації 

переконання в тому, що філософія не є наукою, а також пов’язане з ним 

переконання, що «шкільна» філософія є, так би мовити, «зіпсованим» ва-

ріантом філософії «чистої». Ці переконання є симптоматичними для філо-

софського дискурсу, який відмовляється визнавати власну «схоластичну 

ситуацію»: за словами Бурдьє, «немає нічого важчого для “чистої” думки, 

ніж помислити skholè, найпершу і найвизначальнішу з усіх соціальних умов 

можливостей “чистої” думки» [Bourdieu, 2003: p. 27].

Детальний розгляд цих переконань та можливостей дослідження «схо-

ластичної ситуації» сучасної філософії стане предметом наступних розві-

док, а на завершення цієї статті потрібно зробити ще одне уточнення. 

Загальний характер «схоластичної ситуації» сучасної філософії не означає 

монолітності цього «шкільного» феномену, на кшталт існування сучасної 

західної філософії як єдиної школи чи навіть існування в ній єдиної класи-

фікації шкіл. Радше навпаки: дослідження «схоластичної ситуації» відкри-

ває шлях до виокремлення численних і різноманітних «шкільних» феноме-

нів, засадничу дискретність яких передбачає ця ситуація — ситуація кон-

ституювання певних філософських дискурсів у конкретних спільнотах до-

слідження та викладання. Сьогодні, звичайно, ці спільноти мало нагадують 

філософські школи античності чи середньовічні університети, простіше 

кажучи, за доби сучасних засобів комунікації та міжкультурних обмінів 

спільноти дедалі менше окреслені шкільними стінами чи догмами, вста-

новленими батьками-засновниками. Проте спільноти, визначені «схолас-

тичною ситуацією», залишаються при цьому цілком конкретними, зокрема 

у своїх попередніх публікаціях я вже описував одну з інкарнацій цього фе-

номену, уможливлену тим, що модерна шкільна інституція впродовж ХІХ–

ХХ сторіч розвивається головним чином у рамках окремих національних 

держав. Такий розвиток є одним з чинників конституювання національних 

філософських традицій, зумовлених також і тим, що національні «освітні 

та наукові інституції визначають способи викладання, кваліфікації та кла-

сифікації, які передбачають, своєю чергою, способи постановки філософ-

ських проблем та їх розв’язання» [Йосипенко, 2014a: с. 59]. Зв’язок «шкіль-

них» феноменів і національних філософських традицій був очевидним уже 

у цитованих вище текстах Каменського, так само як і те, що для вивчення 

цих феноменів потрібно відмежуватись від переконань панівного філософ-

ського дискурсу, у радянському випадку — від переконання в тому, що єди-

ним предметом дослідження історика філософії є проґрес філософської 

теорії; так, на думку Каменського, «інші мірки значущості висувають при 

вивченні історії філософії окремого народу та її школи, тобто при вивченні 

історичної функції філософії в житті даного народу. Таким критерієм є 

вплив ідей діяча на уми сучасників, на розвиток інших наук, політики, 

культури. Всесвітньо-історична значущість не має тут істотного значення» 



ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2015, № 3 45

«Школа» як предмет історико-філософської рефлексії

[Каменский, 1974: с. 88]. Звичайно, ця теза сформульована в термінах ра-

дянської філософії, але можливість активного використання у моїй статті 

текстів Каменського та Горського нарівні з текстами їхніх західних сучас-

ників Адо та Бурдьє є симптоматичною: попри критичне ставлення до 

окремих положень цих текстів, потрібно визнати, що обидва ці автори в 

межах радянської і пострадянської історії філософії зробили визначний 

внесок у розроблення уявлення про можливість різних способів філософу-

вання, причому звернення до вивчення національних філософських тради-

цій для кожного з них було у цьому плані вирішальним.
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НАУКОВІ ШКОЛИ В СУЧАСНІЙ 
ВІТЧИЗНЯНІЙ ФІЛОСОФІЇ:
у світлі зміни філософських поколінь

Михайло 
Бойченко

Замість вступу. Найбільш симптоматичною і зна-

ковою для сучасної вітчизняної філософії є доля 

так званої Київської філософської школи, яка по-

давала найбільші надії на інституційне розгортання 

і наукові здобутки, однак внаслідок різних причин, 

від історичних до суб’єктивних, ці надії справ ди-

лися лише частково. Певні закономірності у ста-

новленні цієї школи дає змогу простежити аналіз 

зміни філософських поколінь за час існування цієї 

школи.

«Київська філософська школа» (далі — КФШ) — 

феномен, який дослідники пов’язують передусім з 

історією Інституту філософії Національної акаде-

мії наук України в Києві (далі — Інституту). Втім, 

для осягнення усієї значущості феномену, окрім 

виявлення зв’язку між поколіннями науковців і 

етапами становлення Інституту необхідно брати 

до уваги і передісторію розвитку академічної філо-

софії в Києві; і наступність між підготовкою фа-

хівців на філософському факультеті Київського 

на ціо нального університету ім. Т. Шевченка (далі — 

КНУТШ) і подальшою долею ви пускників-тео ре-

тиків цього факультету у стінах Інституту, і числен-

ні впливи Інституту на розвиток інших осередків 

філософування.

Звісно, науково-дослідницькі інститути та цент-

ри є такими організаціями, функціювання яких 

неможливо уявити без наявності наукових шкіл. 

Водночас, КФШ, розвиток якої, згідно із суджен-
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нями більшості вітчизняних істориків філософії, пов’язаний передусім з 

долею Інституту, і нині залишається феноменом недостатньо чітким — не 

лише в очах стороннього спостерігача, а й у баченні самої філософської 

спільноти України. З одного боку, це може свідчити про соціальну базу цієї 

школи, яка за часовими та інституційними рамками є дещо ширшою за ті, 

що задає функціювання Інституту. З іншого боку, бракує внутрішньої ви-

значеності щодо критеріїв самоідентифікації самих її представників. Так, 

для основних київських філософських осередків, у яких відбувається на-

вчання філософії та наукове дослідження філософської проблематики — 

причому для всіх поколінь — з часом леґітимність КФШ не зростає, а на-

впаки, дедалі меншає. Чи означає це кризу у розвитку київської філософії? 

Безумовно. Але що це — криза зростання чи криза занепаду? Відповідь на 

це питання, на наше переконання, не настільки очевидна, як це може ви-

даватися на перший погляд.

Отже, з’ясуймо фундаментальне питання, чи доречні наукові школи у 

філософії, щоби згодом проаналізувати історію становлення і розвитку 

КФШ, оцінити наявний стан справ цієї школи і тоді вже виносити суджен-

ня про перспективи для неї, а можливо, і для інших шкіл у Києві, в Україні 

й у світі.

Наукові школи у філософії: pro et contra. Передусім варто визначитися з 

поняттям наукової школи як особливого способу здійснення колективної 

наукової роботи. Науковець ніколи не є одинаком, він свідомо чи несвідо-

мо належить до певної наукової школи або навіть зазнає впливу декількох 

шкіл. Як твердить Макс Шелер: «…справжньої та абсолютної свободи на-

укового пошуку в історії не було ніколи; тим паче недоречно було б вважати, 

що вона виросла з автономної сили самого наукового духу — свобода науки 

виникла із взаємної конкуренції реально-соціологічних чинників, причому 

в тісному зв’язку із самостійною філософією» [Шелер, 2011: с. 109]. Тож наша 

розвідка щодо наукових шкіл у філософії має дати результати, важливі не 

лише для філософії, а й для науки загалом та наукових шкіл у спе ціальних 

науках зокрема.

Завважмо, що поняття «наукова школа» присутнє у чинному Законі 

України «Про вищу освіту», щоправда, без визначення — у Статті 30 «До-

слідницький університет», де серед критеріїв такого університету першим є 

«розгалужена інфраструктура та матеріально-технічна база, що забезпечу-

ють провадження науково-освітньої діяльності на світовому рівні, зокрема 

визнані наукові школи, центри, лабораторії тощо» [Закон, 2014: с. 10]. Тут 

наукова школа прирівнюється мало не до інфраструктури університету, що 

є відверто неадекватним. По-перше, наукові школи не обов’язково «при-

писані до університетів» чи інших формальних закладів, часто вони мають 

міжінституційний, а інколи — позаінституційний характер. По-друге, на-

укові школи надто важко створити, а ще важче — зберегти; це зовсім не 

інфраструктура, а радше певна атмосфера, яка або відчуваються, або ні — 



48 ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2015, № 3

Михайло БОЙЧЕНКО 

попри всі формальні ознаки. Втім, наявність таких ознак все ж бажана, бо 

сприяє як внутрішній самодисципліні представників школи, так і її визна-

нню в науковому світі.

В КНУТШ є спеціальне «Положення про Наукові школи», що реґла-

ментує умови надання дослідницьким колективам такого статусу [По ло-

ження, 2015]. Серед інших умов тут зазначено: наявність вітчизняного та 

міжнародного визнання, дотримання традицій КНУТШ (п. 1.1), наявність 

1–3 керівників-учених (п.1.4), охоплення своєю діяльністю кількох поко-

лінь дослідників (п.1.3). При цьому необхідна наявність у складі школи не 

менш як 5 докторів наук, не менш як 10 кандидатів наук (п.2.1), котрі бе-

руть діяльну участь у захисті дисертацій та роботі спеціалізованих вчених 

рад із захистів (п.2.2), публікують монографії, підручники тощо. Вимоги 

доволі високі, особливо щодо наукових ступенів — відповідати на такі ви-

моги спроможні колективи, якими керують переважно декани чи завідува-

чі кафедр. На мій погляд, варто намітити інші, змістові критерії належно сті 

до наукової школи.

Якщо люди професійно і спеціально займаються науковими дослі-

дженнями, надто важко уявити собі, щоби така робота здійснювалася кож-

ним дослідником автономно, поза творчою взаємодією з іншими на уков-

цями-дослідниками (у межах однієї організації, взаємодії в рамках окремих 

проектів кількох наукових організацій або у кластерній взаємодії представ-

ників різних організацій), а особливо — якщо це успішна робота. І йдеться 

тут не лише про ефективність менеджменту і самоменеджменту колектив-

ної роботи порівняно з індивідуальною як економічний критерій успіху, а й 

про певну корпоративну солідарність, яка у своїй основі має переконаність 

у правильності життєвого вибору професії (що класично обґрунтував ще 

Еміль Дюркгайм [Дюркгейм, 1991]). Така солідарність слабшає тією мірою, 

якою йдеться про спільність переконань представників віддалених галузей 

певної професії, й набирає силу мірою зростання спільності професійних 

завдань і спільного бачення напряму принципового розв’язання цих за-

вдань. Очевидно, що такий напрям може бути не один і не два, а отже — 

природною для науковців є розбіжність у баченні шляхів реалізації свого 

фахового покликання, яка передбачає й певну змагальність і навіть, так би 

мовити, «партійність». Саме тут і з’являються підстави для виникнення 

наукових шкіл.

Якщо строго дотримуватися логіки Дюркгайма, тоді наукову корпора-

тивність не слід наділяти якимись особливими характеристиками — у цін-

нісних засадах будь-якої професійної діяльності слід вбачати лише мораль 

«поділу суспільної праці». Однак враховуючи новітній історичний розвиток 

виробництва і професій, який доводить все більшу залежність останніх від 

наукових відкриттів, слід припустити, що корпоративна мораль, якщо й не 

походить від науки та її етичних принципів (не має їх як причину початку 

руху в Аристотелевому сенсі), то в усякому разі значною мірою орієнтується 
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на науку та її цінності як зразок для наслідування (тобто причину цільову). 

Мало не загальним правилом стало набуття наукової грамотності (хоча, як 

правило, дуже дозованої) для успішної професійної діяльності у будь-якій 

сфері економічної діяльності — у певному сенсі із середини ХХ століття по-

ступово трендом стало те, що хороший працівник має бути певною мірою і 

вченим, сполучаючи наукове знання з допитливістю дослідника.

Зазначмо, що за логікою Фридриха Ніцше, кожна людина, що прагне 

утвердити свою гідність, має орієнтуватися на кращі чесноти науковця, пе-

редусім на чесність перед самою собою [Ницше, 2014]. Тобто не лише у 

професійному, а й в усіх інших стосунках етика науковця мала би стати для 

сучасної людини взірцем.

Утім, не все так однозначно. Той же Ніцше, попри колосальний вплив 

на філософію і філософів, не створив і не започаткував жодної філософ-

ської школи — він радше являє зразок вченого-героя, що досягає величі 

саме у відриві від маси.

Напрошуються відомі арґументи Карла Попера в полеміці з Томасом 

Куном щодо того, хто творить справжню науку. На відміну від Куна, який 

захищав наукові спільноти й наукову співпрацю як соціальну основу науки 

[Кун, 2001], Попер підкреслює вирішальне значення наукового відкриття, 

яке не просто має свого автора, а й щоразу виявляється результатом науко-

вого подвигу, плодом не лише генія, а й сміливості науковця, готовності 

йти всупереч спільноті з її шаблонами мислення і стереотипами сприйнят-

тя у науковому пошуку [Поппер, 2001]. Отже, чи не найважливіші чесноти 

науковця — це чесноти одинака, якщо не завжди героя, то завжди певною 

мірою аскета в науці, адже наука, як і будь-яка інша серйозна справа по-

требує не лише самовідданості, а й значної частки самозречення і вміння 

утримуватися від сторонніх справ (своєрідного ™ποχή), про що класично 

писав Макс Вебер [Вебер, 1998].

Повертаючись до Ніцше, варто згадати його класичний приклад із «Так 

казав Заратустра», де з’ясовується, що будь-яке опанування себе вимагає 

самостійності як настанови, навчитися якої можна, лише отримавши влас-

ний досвід радикального свідомого усамітнення [Ницше, 2007].

Якщо наукова школа можлива як спільнота, то спільнота вельми спе-

цифічна, спільнота автономно мислячих дослідників, які свідомо прийма-

ють правила співіснування у рамках школи радше як тимчасовий компро-

міс, а не сенс професійної діяльності, ба й сенс життя. Такий компроміс не 

є поступкою науковими принципами заради подолання ненаукових обста-

вин, які перешкоджають вільному науковому пошуку. Я тут не маю на увазі 

компроміси на кшталт компромісів Ґалілея з інквізицією й тим більше вче-

них тоталітарних держав з панівною ідеологією та репресивною політич-

ною практикою. Компромісів вимагає логіка реалізації наукового пошуку, 

процес підготовки наукових відкриттів –і здобуття фахової наукової освіти 

ефективніше в колективі (а не на самоті), і здійснення наукових експери-
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ментів потребує якщо не співтворців, то компетентних свідків, і результати 

наукових відкриттів передбачають теоретичне вигострення у дискусіях знав-

ців і критиків. У науці постійно наявні силові поля, створювані полюсами 

індивідуалізму й колективізму і взаємно врівноважувані.

Особливо яскраво і драматично такі поля і створювані ними особисті 

притягування-відштовхування діють у філософії, де спостерігаємо числен-

ні приклади як «друзів-ворогів» (Олексій Федорович Лосєв і Валентин 

Фердинандович Асмус, Юрґен Габермас і Ніклас Луман), тобто опонентів у 

науці, але друзів у житті, так і відверту ворожнечу «по всіх фронтах» 

(Володимир Францевич Ерн і автори-кантіанці журналу «Логос», Ганс 

Роберт Яус і Ернст Роберт Курціус  1 ), коли застосовуються всі засоби, зо-

крема й ненаукові для перемоги над суперником. Такі явища мають як не-

заперечні неґативи (переважно ненаукового чи нефілософського характе-

ру), так і позитиви, нерідко провокуючи філософський пошук, творчі 

відповіді на несправедливі чи абсурдні закиди.

Тож цінним видається досвід взаємодії філософів у рамках більш чи 

менш виражених філософських шкіл. Такі школи лише певною мірою 

зобов’язують до дотримання спільної позиції. Це може бути лише спільний 

наставник, спільна методологія, спільний словник або й менш формальні 

критерії. Однак безперечним є, на мій погляд, один критерій — самоіден-

тифікація як представника певної школи. Навіть якщо сама школа відмов-

лятиметься від свого вихованця, це мало важить: спільний досвід філосо-

фування відкинути неможливо, хоч би як його інтерпретував кожен з 

носіїв такого досвіду.

Що ж це за спільний досвід? Очевидно, якщо філософи брали участь у 

спільному диспуті, але з різних (аж до діаметрально протилежних) позицій, 

то можна певною мірою говорити, що ці люди представляють все ж один 

дух епохи (як це розумів Вільгельм Віндельбанд), ба навіть входять до одно-

го кола спілкування й т. ін., але ніяк не є представниками однієї філософ-

ської школи.

Ось як обставини виникнення філософських шкіл розуміє сучасний 

класик філософії та глибокий знавець давньої класики Лео Штраус: 

«Філософ не може жити цілком усамітнено, адже обґрунтовану “суб’єктивну 

впевненість” неможливо відрізнити від “суб’єктивної впевненості” безу-

мця. Істинна впевненість має бути “інтерсуб’єктивною”. Класичні мисли-

телі цілком усвідомлювали істотну слабкість індивідуального розуму. Ось 

1 Знайомством з особливими обставинами особистих взаємин між прихильником аісто-

ризму Яусом та історицистом Курціусом (див., зокрема, полеміку з Курціусом у праці 

Яуса (2011)) під час панування нацистського режиму — коли Яус був представником 

компетентних органів влади, а Курціус перебував під слідством і рішення щодо репре-

сивних заходів щодо нього ухвалював його опонент у науці — я завдячую Вахтанґові 

Кебуладзе та його усним джерелам серед німецьких колеґ.
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чому їхнє вчення про філософське життя являє собою вчення про дружбу: 

філософ як філософ потребує друзів» [Штраус, 2006: с. 300]. І далі: 

«Предмети, щодо яких друзі-філософи мають доходити згоди, не можуть 

бути відомими або очевидними істинами, адже філософія не є мудрістю, 

але є прагненням до мудрості. Тому предмети, щодо яких друзі-філософи 

доходять згоди — це особисті думки й упередження. Але особисті думки й 

упередження неминуче розмаїті. Отже, мають бути також розмаїті групи 

філософських друзів: філософія, на відміну від мудрості, з необхідністю ви-

никає у вигляді філософських шкіл або ж сект» [Штраус, 2006: с. 300–301]. 

На цьому, за Лео Штраусом, не завершується самореалізація філософів — 

адже школи обмежують індивідуальну свободу своїм неминучим догматиз-

мом, і, будучи не в змозі уникати шкіл і сект, філософ знаходить вихід для 

своєї свободи на «ринковій площі», очевидно маючи на увазі широку пу-

блічність типу афінської агори.

Отже, Штраус рекомендує не заперечувати школи у філософії, — адже 

це заперечувало би філософську дружбу, — але урізноманітнювати філо-

софське визнання. Тож хотілось би сказати, що таке філософське завдання 

мають взяти на себе і самі школи, особливо в сучасній суспільній ситуації 

інтенсифікації та урізноманітнення соціальної комунікації.

Вітчизняні філософські товариства як наукові школи. Більшою мірою за 

ознакою філософської дружби, аніж на певних формально-інституційних 

чи тим паче адміністративних засадах у часи незалежності виникає в Україні 

значна кількість філософських товариств. Це — Кантівське товариство в Ук-

раїні, Українське феноменологічне товариство, Спілка дослідників модер-

ної філософії (Паскалівське товариство), Товариство дослідників античної 

та середньовічної філософії тощо. Хоча члени цих товариств мешкають у 

різних містах України і належать до різних університетів, переважна біль-

шість учасників цих товариств належать до київського кола філософування. 

Можна навіть сказати, що саме київські філософи різних поколінь виступа-

ли ініціаторами утворення більшості таких товариств. І попри те, що київ-

ські філософи беруть активну участь у творенні своїх неформальних об’єд-

нань за інтересами, ці об’єднання не набувають характеру філософських 

сект — нерідко члени одних філософських товариств є також членами інших 

(особливо це характерно для кантівської та феноменологічної спільнот).

Чи є такі товариства науковими школами? Організаційно — навряд чи. 

В них є лідери (як правило, по кілька на кожне товариство), але немає не-

заперечних авторитетів. Хоча наявність статутів, друкованих органів (часо-

писів) організаційно підсилює «шкільний» бік справи. Втім, щодо змісту 

діяльності цих шкіл (від тематики до засобів її розкриття), методологічної 

дисципліни, формування власного словника — тут маємо упевнений про-

ґрес і всі ознаки філософської школи у кожному випадку. І необов’язково, 

щоб на базі філософського товариства виникала одна наукова школа — їх 

може бути кілька, і вони навіть можуть конкурувати між собою у пошуках 



52 ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2015, № 3

Михайло БОЙЧЕНКО 

наукової істини. Головне, щоб вони визнавали певні рамкові умови такого 

пошуку, які задає спільнота всіх членів такого товариства.

Варто зауважити, що організаційний потенціал філософських това-

риств — величезний. Є всі резони використовувати ті елементи функціюван-

ня формальних інституцій, які наявні у Міністерстві освіти та науки України 

та Національній академії наук України — це величезний ресурс для наукового 

зростання. Передусім, слід організовувати написання і захист кваліфікацій-

них робіт студентів та докторські дослідження за темами, скоординованими 

у філософських товариствах, з використанням ресурсної бази цих товариств 

(передусім, першоджерел — як класики, так і сучасних досліджень, зокрема, 

праць представників товариства), зі зверненням до погоджених у рамках цих 

товариств методології, термінології тощо, нарешті із залученням наукових 

керівників, консультантів, експертів, опонентів з числа членів цих товариств. 

Формальних перешкод для цього не існує — потрібні лише особисті зусилля 

членів товариств. У перспективі варто розглядати можливість ресурсної 

взає модії філософських товариств і формальних закладів вищої освіти та 

науки — зокрема можливість розміщення бібліотек (у т. ч. електронних) на 

базах цих закладів. Це значно розширить коло адептів філософії певної 

школи за рахунок студентства та здобувачів наукових звань і ступенів.

З 1994 року працює Український філософський фонд (далі — Фонд), 

який координує діяльність професійних філософів України через розвиток 

мереж неформальних творчих зв’язків між філософами. Діяльність Фонду 

нерозривно пов’язана з філософською долею керівника фонду Сергія Про-

леєва, персональний внесок якого у розвиток філософського «громадян-

ського суспільства» в Україні важко переоцінити. Ініціативи філософів за 

сприяння Фонду втілюються у дослідження, конференції, публікації, а най-

головніше — в розгалужені комунікативні філософські мережі. Такі мережі, 

як правило, утворюються й розвиваються паралельно з функціюванням фор-

мальних академічних інституцій, які здійснюють освітню та дослідницьку 

діяльність (на факультетах та кафедрах філософії, у дослідницьких інститу-

тах тощо). Фонд має представництва практично в усіх обласних центрах і 

взаємодіє з більшістю вітчизняних осередків викладання та дослідження фі-

лософії. Таким чином, як рух у напрямі становлення на базі вітчизняних 

філософських товариств наукових шкіл, так і координація зусиль різних то-

вариств і формальних закладів у тому ж напрямі цілком можуть бути реалі-

зовані авторитетом Фонду. Власне цей авторитет уже посприяв виникнен-

ню більшості філософських товариств в Україні, тож набуття ни ми нового 

статусу, зокрема як бази наукових шкіл, видається цілком логічним наступ-

ним кроком для Фонду. Зрозуміло, що цей крок може бути лише відповіддю 

на процеси подальшої наукової самоорганізації у самих товариствах.

Не можна оминути увагою і ті неформальні філософські та близькі до 

філософських об’єднання, які або фактично функціюють як філософські 

товариства, або ж близькі до цього. 
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Передусім слід згадати діяльність філософів під егідою українського 

філіалу Міжнародного фонду «Відродження» (МФВ). Хоча сам МФВ є не-

філософською організацією і підтримує не лише філософські починання 

(зокрема, Фонд), а й широкий спектр політичних, культурних тощо про-

ектів, однак тривалий час у керівництві й штаті МФВ працювали непере-

січні філософські постаті, такі як Євген Бистрицький, за якого МФВ став 

тим, чим він є, і завдяки особистим зусиллям якого було організовано, зо-

крема, видання понад 500 українських перекладів іншомовних текстів, ле-

вову частку яких становить сучасна філософська класика. 

Заслуговує на окреме добре слово творчий колектив довкола видавни-

цтва «Дух і Літера», який причетний до публікації як перекладів філософ-

ської класики, так і сучасних вітчизняних філософських досліджень. 

Діяльність цього колективу пов’язана, зокрема, з постаттю Костянтина 

Сігова як ініціатора й організатора багатьох резонансних не лише у філо-

софських колах, а й у всій вітчизняній гуманітаристиці проектів. Варто 

лише назвати таке кількатомне видання, як «Словник європейських філо-

софій. Лексикон неперекладностей».

Варто згадати й Асоціацію філософського мистецтва, яка об’єднує про-

фесійних філософів і близьких до філософії дослідників-гуманітаріїв, пере-

важно довкола реалізації проекту метаантропології. Завдяки систематичній 

роботі особисто Назіпа Хамітова — яскравого представника піз нього етапу 

розвитку КФШ — та кола його однодумців ця асоціація поширює свою ро-

боту не лише на філософські, а й на психологічні, культурологічні, мистець-

кі й т. ін. проекти. Важливий внесок у поширення та популяризацію філо-

софських ідей в Україні роблять організовані ним спеціальні щотижневі 

філософські програми на телебаченні та радіо.

Тривалий час працює така близька до філософії організація, як «Новий 

Акрополь», що сприяє проведенню реґулярних філософських заходів. Ос-

таннім часом загалом зросла кількість неформальних філософських дис-

кусійних клубів — особливо в Києві. Якщо раніше такі клуби функціювали 

при філософському факультеті, то нині — це більшою мірою втілення ціл-

ком приватної ініціативи.

Завершуючи стислий огляд перспектив виникнення наукових шкіл на 

базі філософських товариств, варто звернути увагу на джерела виникнення 

цих товариств. Практично всі члени цих товариств, хоч би де вони мешкали і 

працювали, або самі є випускниками і вихованцями київських навчальних 

філософських осередків (передусім, філософського факультету КНУТШ), 

або ж через своїх учителів у філософії — вихованців київського кола філосо-

фування — причетні до нього. Ця обставина сприяє міжособистісній взаємо-

дії представників різних формальних і неформальних філософських осеред-

ків в Україні та, певною мірою, задає спільний смисловий і ціннісний простір, 

у якому й утворюються різні філософські організаційні структури — від об’єд-

нань мережевого типу і до більш формальних міжінституційних об’єднань.
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Деякі відмітні риси становлення і розвитку Київської філософської шко-
ли. Філософування у Києві впродовж століть відрізнялося перервністю на-

ступності традицій. Навіть якщо не брати до уваги перші проби філософу-

вання доби Київської Русі, досліджені, зокрема, представниками Інституту 

Віленом Горським [Горський, 1993] та Іваном Бойченком [Бойченко І., 

2013], то досвід розвитку філософії у Києво-Могилянській (з 1819 року — 

Київській духовній) академії не брати до уваги неможливо. Не надто швид-

ко, однак неухильно тут йшли відомим шляхом від запозичення кращого 

закордонного досвіду викладання філософії та його переосмислення і до 

творення власних зразків філософування.

І все ж за три століття існування Духовної академії в Києві (від ХVІІ до 

початку ХХ століття) вона зазнала стільки перетворень і змін концепції ви-

кладання, зумовлених як внутрішніми, так і зовнішніми причинами, що го-

ворити про наступність у викладанні філософії нелегко. Тим паче, що така 

наступність більшою мірою була зумовлена зовнішніми щодо філософії 

причинами, передусім — зрозумілим домінуванням богословської традиції. 

Якщо навіть говорять про так звану славну київську школу, пов’язану з ви-

кладанням філософії в КДА у ХІХ столітті, то йдеться власне про ре лі гійно-

 філософську школу.

В Імператорському університеті Св. Володимира у Києві з моменту 

його відкриття 1834 року починає функціювати філософський факультет, 

хоча більшість його навчальних курсів на обох відділеннях не є власне фі-

лософськими. Ті видатні викладачі філософії, які працювали у ХІХ столітті 

на філософському факультеті, були випускниками інших вищих навчаль-

них закладів і переважно перебували під впливом різних філософських 

систем: Сільвестр Гогоцький — Геґеля, Олексій Гіляров — Платона, Орест 

Новицький — богословської традиції тощо. По-різному склалися долі ви-

пускників філософського факультету в ХІХ столітті, і хоча всі вони здобули 

належно високу для свого часу філософську освіту і гідно представляли у 

подальшому свою Alma mater, однак говорити про них як про представни-

ків однієї філософської школи немає достатніх підстав.

Особливо нелегко було творити у Києві світську філософську школу, з 

огляду на обмеження викладання філософії в університетах світськими 

професорами після 1850 року, згідно з імператорським повелінням та від-

повідною постановою царського Міністерства народної просвіти [Сборник, 

1855: с. 14], і досвід творення філософської школи у КДА вже у ХІХ столітті 

є надзвичайно цінним.

Наприкінці ХІХ — на початку ХХ століття починаються процеси само-

організації у здійсненні філософських досліджень, пов’язані з пожвавлен-

ням національно-демократичного руху в Києві. Зокрема, варто звернути 

увагу на виникнення у 1914 році Київського науково-філософського това-

риства, яке, на жаль проіснувало надто недовго. Та зрештою, всі ці процеси 

так і не приводять до виникнення певної філософської школи у Києві.
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З 20-х років ХХ століття починаються процеси самоорганізації філо-

софських досліджень у Києві (який на той час не був столицею України), і 

знову все доволі швидко і жорстко бере під свій контроль держава та її іде-

ологічний апарат, обмежуючи викладання філософії в університетах спо-

чатку істматом-діаматом, щоби згодом і його замінити історією ВКП(б), а 

потім — 1937 року — винищити фізично практично всіх представників фі-

ло  соф ських осередків у Києві. Тому про філософування говорити тут до-

волі складно.

Лише по війні, коли в 1946-му в Києві було засновано Інститут філосо-

фії, а в Київському державному університеті 1944-го відроджено філософ-

ський факультет, поступово оприявнюються як інституційні, так і концеп-

туальні підстави для створення КФШ. Докладніше обставини її ви никнення 

та розвитку проаналізовано Віталієм Табачковським у його спеціальному 

дослідженні [Табачковський, 2002].

Варто відзначити, що явно вирізняються певні філософські покоління 

всередині КФШ, які тривалий час були нерозривно пов’язані зі становлен-

ням Інституту філософії. Це — покоління, які поєднує не стільки вік, скіль-

ки причетність до певного етапу розвитку Інституту. Перше покоління 

окреслює коло проблем, і над ним працюють, поступово розширюючи 

його, покоління наступні. До таких проблем належать філософія природо-

знавства, теорія пізнання (включно з методологією та логікою), історія фі-

лософії та соціально-філософська проблематика (спочатку — майже цілко-

вито як ідеологічна). До утвердження саме такого кола філософських 

проблем передусім причетні перші директори Інституту (щодо цього цікаві 

дані, які урізноманітнюють офіційну історіографію, наводить у своїх спо-

гадах Сергій Кримський [Кримський, 2012]). Ішлося про формування са-

мих інституційних засад школи, пошук тих філософських проблем, які 

можна було академічно досліджувати за вкрай несприятливих політичних 

умов напівтоталітарного-напівавторитарного режиму в тодішній радян-

ській Україні. Це покоління завершується постаттю Павла Копніна, який 

своїм філософським доробком, з одного боку, чи не затьмарює (хоча й ціл-

ком заслужено) напрацювання своїх попередників, а з іншого — резюмує у 

своїй теоретико-пізнавальній програмі більшість філософських інтенцій 

своїх попередників, а головне (це вже по-третє) — окреслює коло основних 

майбутніх напрямів філософських досліджень у рамках Інституту й, разом 

із тим, розв’язує кадрові питання щодо виконавців цих досліджень. 

Друге філософське покоління, яке сформувалося наприкінці 60–70-х 

років, було найбільш представницьким для КФШ, що стосується її кла-

сиків. Це — Володимир Шинкарук, Мирослав Попович, Вадим Іванов, 

Олександр Яценко, Марія Злотіна, Володимир Куценко, Михайло Булатов, 

Сергій Кримський, Вілен Горський, Анатолій Колодний та багато інших. 

Особливе місце серед представників цієї школи посідають Василь Лісовий, 

Євген Пронюк та близькі до них захисники національної ідеї серед співро-
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бітників Інституту. Хоча в радянські часи зі зрозумілих ідеологічних при-

чин їх не називали серед представників КФШ, однак за своєю філософ-

ською проблематикою та явним пріоритетом ціннісно-світоглядного під-

ходу у їхньому філософуванні вони являють собою, на мою думку, особливу 

версію, можна сказати, «праве крило» цієї школи. Загалом, саме в цей час 

з’являються знакові для КФШ розробки щодо світогляду, світу людини, 

філософської культурології, що базувалися на міцних гносеологічних, епіс-

темологічних, історико-філософських, нарешті, навіть логічних теоретич-

них засадах.

Доволі системно погляди більшості представників другого покоління 

КФШ представлені у згаданому вище дослідженні Віталія Табачковського. 

Варто додати, що до представників цієї школи він відносить також Ігоря 

Бичка та Миколу Тарасенка, філософську долю яких я б пов’язував більше 

з філософським факультетом КНУТШ. Однак їхні погляди справді форму-

валися під впливом КФШ і частина біографії була пов’язана з Інститутом. 

Ігоря Бичка також слід віднести до другого покоління КФШ, тоді як Ми-

колу Тарасенка — до третього. Належність цих філософів до КФШ спрямо-

вує увагу на той факт, що наступні покоління цієї школи вже не настільки 

пов’язані з функціюванням Інституту. Саме це, а не лише поступовий зане-

пад радянської філософії спричинило подальшу розмитість інституційних 

та організаційних рамок КФШ.

Гадаю, безпідставно жорстко пов’язувати функціювання КФШ з ра-

дянською філософією в Україні, зокрема в Києві. Дійсно, таким був істо-

ричний контекст її виникнення. Проте сама ця школа, на мою думку, пере-

росла цей контекст, як переросла і вузькі рамки Інституту. Щодо філо-

софської освіти радянських часів, то університети як заклади, що працюва-

ли з великими потоками студентів — майбутньою радянською елітою, — не 

просто підлягали пильному ідеологічному контролю, а й були зорієнтовані 

переважно на ретрансляцію навчального матеріалу, який базувався з міні-

мальними відхиленнями на знаннєвій та ціннісній базі, виробленій ідеоло-

гами комуністичної партії СРСР або ж науковцями з Академії наук під на-

глядом тієї ж партії та відповідних компетентних органів (звісно, і в радян-

ських університетах розвивалася вільна наука, але це було значно важче і 

тим цінніше). За цих умов Інститут поставав як оаза відносно вільного мис-

лення (особливо до арештів принципово національно орієнтованих філо-

софів на початку 1970-х років). Саме тому впливи КФШ значною мірою 

штучно стримувалися адміністративно. Кадри з Інституту не так вже й час-

то залучалися до університетської освіти, тому перехід Миколи Тарасенка з 

Інституту на роботу в Київський університет у перші роки перебудови було 

сприйнято університетською громадою як сиґнал до початку демократиза-

ції у філософській освіті.

Повертаючись до визначення філософських поколінь у розвитку КФШ, 

варто зауважити, що третє покоління цієї школи вирізняється тим, що, маю-



ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2015, № 3 57

Наукові школи в сучасній вітчизняній філософії: у світлі зміни філософських поколінь

чи генетичні зв’язки з Інститутом, великих зусиль доклало до поширення 

базових ідей КФШ у наявні вищі освітні заклади через оновлення навчаль-

них програм уже наявних кафедр філософії та активну участь у створенні 

нових осередків філософської освіти. Це Микола Тарасенко, Євген Бист-

рицький, Віталій Табачковський, Анатолій Лой, Віктор Пазенок, Іван Бой-

ченко, Микола Михальченко, Анатолій Єрмоленко та багато інших дослід-

ників, чий талант розкрився передусім у 80–90-ті роки минулого століття й 

увібрав у себе дух соціальних змін. На відміну від другого покоління, більш 

очевидно згуртованого довкола світоглядної проблематики з деяким антро-

пологічним та культурологічним ухилом, третє покоління вже явно починає 

різнитися у своїх дослідницьких інтересах. Якщо Віталій Табачковський до-

кладав зусиль щодо оформлення і концептуального обґрунтування КФШ 

(як він сам зазначає у присвяті до своєї книги — значною мірою у пам’ять 

про Володимира Шинкарука), то Анатолій Лой доволі швидко прийшов до 

критичної оцінки КФШ і особливо теми світогляду як засадничої для філо-

софування (протиставляючи їй філософію принципів). На мій погляд, мож-

ливість радикального переосмислення спадщини КФШ імпліцитно містить 

проект її переорієнтації з діяльнісного підходу (успадкованого від радян-

ської філософії) на підхід комунікативний. Це означало би зміну всієї сим-

волічної системи, яка лежить у підґрунті цієї школи, але зі збереженням 

більшості її сюжетів. Для такого повороту підготовлено як концептуальну 

основу Анатолієм Єрмоленком, так і частково кадрову — в особі тих спів-

робітників Інституту, які розвивають комунікативну філософію в різних її 

версіях. Якщо в самому ядрі КФШ — вітчизняній філософській антрополо-

гії — зустрічаємо такі кардинальні розбіжності, що вже говорити про інших 

вихованців цієї школи. Водночас, важко переоцінити їхній сумарний вне-

сок у розвиток як київської, так і всієї вітчизняної філософії початкового 

періоду набуття Україною незалежності.

Наступне, четверте філософське покоління КФШ (2000-ні та 2010-ті 

роки) найменш виразне інституційно, однак варто спинитися на його ана-

лізі детальніше, оскільки це не лише найактивніші нині філософи (які ма-

ють вже напрацьовані власні позиції, однак більшою мірою ще не реалізу-

вали своїх фахових амбіцій), але й ті, кому серед представників Інституту 

належить докласти великих зусиль до самовизначення філософії в Україні 

в період чи не найбільших викликів її існуванню з часів виникнення Ін-

ституту.

Чи відбулася остання зміна поколінь Київської філософської школи? За 

часи незалежності як по всій Україні, так і, особливо, в Києві значно зрос-

ла кількість осередків філософування і, що важливо, кількість осередків 

надання академічної філософської освіти. Формально це є результатом ви-

користання сприятливої кон’юнктури в системі вітчизняної вищої освіти 

зокрема і загалом тривалої тенденції до демократизації українського су-

спільства, але за змістом і кадрово таке зростання академічної філософії 
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пов’язане не останньою чергою з КФШ і філософським факультетом 

КНУТШ. Але наскільки цей вплив усвідомлюють і філософська громада 

Ук раїни та Києва, і представники самого Інституту?

Видається невипадковим, що доба розквіту КФШ — це доба доволі ін-

тенсивної взаємодії філософського факультету КНУТШ та Інституту, яка 

починалася з легкої руки Копніна й була збережена Шинкаруком та на-

ступними деканами філософського факультету. З 1990-х років з різних при-

чин цей зв’язок слабшає — й відразу дає себе знати криза КФШ. 

Якщо звернути увагу на позицію нинішніх випускників основних осе-

редків надання академічної освіти в Києві — то вони не надто знають і не 

досить чітко уявляють собі не лише історичну значущість КФШ, але й те, 

що вона собою являє  2. Це свідчить про ще нижчу імовірність того, що вони 

надалі змінять або поліпшать своє ставлення до цього питання. З іншого 

боку, це є результатом недостатньої представленості цього питання у на-

вчальних програмах університетів. Тобто практично відсутня спеціальна 

робота із забезпечення наступності філософського досвіду як інституцій-

ного. Це створює передумови як внутрішніх, так і зовнішніх загроз для по-

дальшої інституалізації академічних філософських досліджень у Києві та 

академічної освіти  3. Останні десятиліття кадровий склад Інституту попов-

нюється хоча й кращими випускниками різних університетів (переважно, 

КНУТШ і НаУКМА), але саме з таким, несформованим ставленням до за-

вдань збереження і передання філософського досвіду.

У самому Інституті проводяться непоодинокі заходи, присвячені як 

творчому доробку окремих представників КФШ (реґулярні конференції 

пам’яті Шинкарука, Горського, Злотіної тощо), так і традиційній для КФШ 

проблематиці. Але спеціального наголосу на КФШ або немає, або він над-

то слабкий чи формальний. При цьому пряме передання досвіду від тих 

представників другого і третього поколінь КФШ, які відчувають себе її 

представниками, відбувається радше без тематизації самого поняття на-

укової школи — тобто неявно.

Назріває критична ситуація — якщо у найближчі роки не актуалізувати 

завдання звернення до кращих здобутків КФШ з метою їх нової концептуа-

лізації, осмислення нових напрямів реалізації закладеного в них потенціа лу, 

то наступної зміни поколінь КФШ так і не відбудеться, а четверте поколін-

ня стане не лише останнім, а й найменш численним і найменш фі лософськи 

переконливим.

Київська філософська школа: незавершений пошук підстав. На мою дум-

ку, однією з головних проблем у здобутті КФШ належного визнання серед 

сучасних філософів є застаріле уявлення про самі наукові школи. Поняття 

2 Див. матеріал з цього приводу в цьому номері «Тест інтелектуальної пам’яті» ( с. 10–15).
3 Зокрема, почастішали ініціативи від державно-бюрократичних структур «оптимізува-

ти» як обсяг, так і відповідно — кадровий склад осередків філософування.
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наукової школи потребує переосмислення з позицій зв’язку маніфестації 

науки як символічної системи та як стійкої комунікативної спільноти. 

Безсумнівною є множинність можливих соціальних втілень наукових шкіл, 

але в якості основних таких втілень слід визнати традиційні, модерні та по-

стмодерні наукові школи [Бойченко М., 2014]. КФШ й досі оцінюють ви-

ходячи зі стандартів традиційної наукової школи, тоді як таких шкіл нині 

вкрай мало залишилося в усіх науках, а не лише у філософії.

Варто зосередити увагу наукової спільноти на осмисленні цих ідеаль-

них типів і на власній самоідентифікації кожного її представника як фак-

тичного учасника певних (імовірно, кількох одночасно) наукових шкіл за 

ознаками дотримання певних парадигм, науково-дослідницьких програм та 

наукових тем. Відповідно, слід спробувати вирізнити особливості наукових 

шкіл щодо їх засобів забезпечення розвитку наукових знань. Традиційні 

школи базуються на вертикалі у стосунках — постать Вчителя вивищується 

над усіма адептами (як Аристотель для усієї схоластики). Тому апелюють тут 

до інтерпретативних методів, адже базові положення за своїм змістом жор-

стко, навіть парадигмально визначені. Модерні школи організаційно знач-

но гнучкіші, варіативні, включають можливість альтернативних, конку-

рентних версій витлумачення базових положень, тяжіють до функціалізму, а 

отже, прагнуть здійснювати функційно еквівалентні заміни цілих змістових 

блоків своїх науково-дослідницьких програм, зберігаючи лише їхні засад-

ничі положення, які також осмислюються, передусім, функційно. Нарешті, 

постмодерні школи являють собою більшою мірою соціально-мережеві 

утворення, звертаються до тематизації наукових проблем, надаючи своєрід-

ний «порядок денний» для наукових досліджень, не обмежених у рамках 

цих тем ані за змістом, ані функційно, ані методологічно: обмеження стосу-

ються лише ціннісно обґрунтованої заміни тем наукових досліджень. При 

цьому функціювання традиційної наукової школи самодостатнє, тоді як 

кожна наступна версія наукових шкіл може з’явитися і функціювати, лише 

спираючись на наявні напрацювання попередньої («ставши їй на плечі»). 

Таким чином, найскладніша «інтелектуальна акробатика» (використовую-

чи пояснювальні метафори у стилі Слотердайка [Слотердайк, 2015]) вима-

гається від постмодерних наукових шкіл — втрата зв’язку з попередніми на-

працюваннями обертає школу такого типу на симулякр.

У випадку КФШ перші два покоління можна доволі впевнено характе-

ризувати як традиційну наукову школу (хоча й без надмірної сакралізації 

вчителів), третє — як модерну наукову школу (точніше сукупність модер-

них варіацій), четверте ж має всі шанси реалізувати (як позитивно, так і 

неґативно) постмодерну наукову школу у втіленні КФШ.

Особливістю нинішньої ситуації з КФШ є те, що нині зберегти цю школу 

неможливо зусиллями самого лише Інституту. В постмодерних реаліях збе-

регти школу можна лише шляхом творення численних фахових та аматор-

ських мереж, які надбудовуються над функційно-прагматично вивіреними 
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інституційними зв’язками між різними київськими (і не тільки) осеред-

ками академічної філософії та хоча б мінімально, але обов’язково (нехай і 

неформально) залучені до досліджень класичних зразків традиційної версії 

цієї школи.

Варто зазначити, що кожен із трьох основних київських академічних 

центрів підготовки маґістрів з філософії уже докладає зусиль до таких дослі-

джень: в КНУТШ здійснюються численні дисертаційні дослідження з істо-

рії вітчизняної філософії (зокрема дисертація О. Фаріон щодо філософії 

В. Шинкарука, 2009), наявне спеціальне монографічне дослідження з історії 

філософської думки в Київському університеті [Конверський, 2005], у На-

ціональному педагогічному університеті ім. М.П. Драгоманова вже захищені 

або готуються до захисту дисертації щодо філософської спадщини представ-

ників КФШ, також за сприяння істориків філософії — драгоманівців здій-

снено перевидання низки основних творів видатних київських філософів 

ХІХ століття; у Києво-Могилянській академії готується до видання мас-

штабне дослідження, яке охоплює діяльність Київської духовної академії.

Питання власне у набутті готовності до самоідентифікації сучасних фі-

лософів (особливо четвертого філософського покоління КФШ та потен-

ційного п’ятого покоління) як носіїв традицій КФШ. Без такої самоіденти-

фікації всі інституційні та організаційні зусилля, філософські та іс торико-

філософські дослідження цього феномену будуть марними.
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СВІТОГЛЯДНИЙ ПІДХІД У СИСТЕМІ 
ПАРАДИГМАЛЬНИХ КООРДИНАТ

Анатолій 
Єрмоленко

Філософія у Києві другої половини ХХ — перших 

десятиріч ХХІ сторіччя була і є непересічним яви-

щем в історії філософії України, що потребує ре-

тельного вивчення та аналізу. Проблематику обго-

ворення розвитку філософії в Інституті філософії 

ім. Г.С. Сковороди НАН України започаткував Ві-

талій Табачковський своєю монографією «У по-

шуках невтраченого часу», окресливши змістові, 

методологічні й персональні аспекти цього явища. 

Дослідник зауважив такий об’єднувальний чин-

ник філософії «шістдесятників», як «світоглядно-

гу маністичні розмірковування» [Табачковський, 

2002: с.29], перетворивши його на ознаку всієї київ-

 ської філософії як школи, започаткованої Во ло ди-

миром Шинкаруком.

Науково-біографічним нарисом філософії в 

Київському університеті стала публіцистична книж-

ка Ганни Горак «Сорок сороків» [Горак, 2009]. 

Називаючи університет «духовним центром», Ган-

на Іванівна поширює це визначення за межі уні-

верситетського кола філософів. Важливим етапом 

в осмисленні філософії у Києві є нариси-спогади 

Василя Лісового, в яких дослідник у суперечці з 

Табачковським вважав «невиправданим говорити 

про “київську філософську школу”, чи “київську 

світоглядно-антропологічну школу” в академіч-

ному сенсі цього слова» [Лісовий, 2014: с.474]. 

Його арґументація полягала в тому, що в київсько-

му колі філософів існувала не тільки світоглядна 

традиція, яка розвивалася на ґрунті діалектичного 
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Світоглядний підхід у системі парадигмальних координат

методу, а й способи філософського мислення, інспіровані аналітичною 

філософією.

Отже, коли йдеться про таке «духовне явище», як філософія в Києві, 

яку часто-густо і називають «Київською світоглядною школою», тут і виникає 

чимало запитань. Зокрема, якою мірою філософія в Києві є науковою шко-

лою, і чи можна її назвати світоглядною? Здавалося б, перша частина запи-

тання не викликає сумніву, хоча й немає одностайності щодо «персональ-

ного складу» цієї школи, адже саме словосполучення «Київська школа» 

стало чимось само собою зрозумілим, про що свідчить чимало дисертацій 

та авторефератів із філософії, зокрема у рубриці про методологію та огляд 

літератури. Однак таке враження виникає тільки з першого погляду, адже є 

певні сумніви, скажімо, щодо того, якою мірою це була саме наукова шко-

ла, за якими ознаками її можна ідентифікувати як певну цілість, об’єднану 

за предметним полем досліджень і методологічними принципами? Як така 

наукова школа співіснувала і співіснує з іншими школами, зокрема і за 

кордоном, і чи визнана вона саме як школа?

Проблематику філософських шкіл як наукового явища тематизовано 

Сергієм Йосипенком та іншими учасниками нашої дискусії, я ж хотів би 

окреслити саме світоглядний вимір філософії, конкретизуючи деякі свої 

мір кування з цього приводу в попередніх публікаціях [Єрмоленко, 2010а], 

насамперед з огляду на той факт, що, на мою думку, школу має об’єднувати 

не тільки певне предметне поле дослідження, а й парадигмальне. Тут хотів 

би тільки зауважити, що за часів незалежності з подоланням обмеженості й 

домінування марксистської філософії в Україні урозмаїтились не тільки те-

матика досліджень, а й парадигмальні підходи до них.

Адже сьогодні співіснують і співпрацюють феноменологія, аналітична 

філософія, трансцендентальна прагматика, системна теорія тощо. Інколи, 

запитуючи тих філософів, хто потрапив до «списку» представників так зва-

ної Київської школи в авторефератах і дисертаціях, про їхню належність до 

«Школи», неодноразово зустрічав подив, адже вони здебільшого запере-

чують таку свою належність. І навпаки, ті з «філософських генералів», яким 

часто-густо взагалі доволі складно ідентифікувати свої праці з певною па-

радигмою, незаперечно відносять себе до «Київської школи». У цьому разі 

поняття школи радше постає як ідеологема, навіть міфологема, використо-

вувана для захисту інтересів певних груп науковців, а не є ідентифікацією 

справжньої філософської думки.

Тому стосовно особливо другої частини запитання, тобто того, що сто-

сується визначення та ідентифікації київської філософії як світоглядної, у 

мене й виникає певний сумнів. Звісно, безсумнівним є той факт, що за ча-

сів філософії пізнього радянського марксизму і «розвиненого соціалізму» 

київські філософи зробили майже неможливе в рамках марксистської ме-

тодології, виводячи її за межі ідеологічної доктрини, а подекуди й за межі 

самої філософії марксизму. Задекларований світоглядний вимір філософії 
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певною мірою долав так званий діяльнісний підхід, який і саме людське бут-

тя, і принцип практики фактично зводив до окремого їх прояву, а саме — до 

цілераціональності. До того ж навряд чи можна заперечувати, що філосо-

фія крім методологічної виконує ще й аксіологічну та світоглядну функції. 

Проте наскільки світоглядний підхід можна кваліфікувати саме як наукову 

парадигму, тобто якою мірою світоглядна функція може правити за методо-

логічний зразок для певного наукового товариства, зокрема для київського 

кола філософів, тобто бути філософською парадигмою? На пошук відпо-

віді на це запитання й буде спрямовано зміст цієї статті.

Спершу слід зауважити, що, тематизуючи світоглядний підхід, варто 

відрізняти поняття парадигми як об’єднувального чинника для того чи того 

наукового співтовариства, а отже, і школи, і поняття світоглядної функції, 

притаманної філософії як такій. Скориставшись давньогрецьким поняттям 

«парадигма», реконструйованим Томасом Куном у книжці «Структура науко-

вих революцій» і запровадженим ним для дослідження історії науки, мож на 

виявити й певні парадигмальні позиції, щаблі в розвитку і філософії, — а 

саме «буття», «свідомість», «мова». Тут я посилаюся на книжку Юрґена 

Габермаса «Nachmetaphysisches Denken», в якій дослідник виокремлює такі 

парадигмальні способи мислення, як онтологічний, рефлексійний та лінґвіс-

тичний [Habermas, 1988: S.20]. Такий парадигмальний поділ усталений для 

сучасної філософії. Адже сам Габермас спирається на відповідні розробки 

цієї проблематики сучасними німецькими філософами Гербертом Шне дель -

бахом та Ернстом Туґендгатом [Tugendhat, Wolf, 1988: S.7ff].

Подібну думку висловлює й Карл-Отто Апель, виокремлюючи такі па-

радигмальні фази в історії філософії: онтологічну метафізику, трансцен-

дентальну філософію свідомості, або філософію суб’єкта, і, нарешті, транс-

цендентальну семіотику, інспіровану аналітичним, прагматичним та герме-

невтичним поворотами у сучасній філософії [Apel, 1988: S.22; Apel, 1990: 

S.42]. Історично цими парадигмами позначали той чи той спосіб запиту-

вань і філософування, домінування якого окреслювали як першу філософію 

в розумінні Аристотеля.

Таким чином, говорячи про світоглядну парадигму «Київської філо-

софської школи», ми наражаємося на небезпеку філософської реґресії, 

тобто повернення її до певною мірою антикварної онтологічної парадигми. 

Щоправда, слід зауважити, що парадигми і парадигмальні повороти — це 

не послідовна історична їх зміна, коли одна парадигма цілковито заступає 

іншу. Філософські, так само як і наукові, парадигми можуть історично спів-

існувати одна з одною, утворюючи певну систему парадигмальних коорди-

нат, у рамках яких і відбуваються філософські дискурси. Наприклад, у 

Сократа й софістів за часів панування онтологічної парадигми окреслився 

перехід до парадигми свідомості як інтеріоризації діалогу. Німецька філо-

софія Йогана Ґеорґа Гамана, Вільгельма Гумбольдта, Йогана Ґотфрида 

Гердера тяжіє до філософії мови, тим часом як панівною за новоєвропей-
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ської доби була філософія свідомості, зокрема трансцендентальний ідеа-

лізм. У наш час, тобто після так званого лінґвістично-герменевтично-праг-

ма тично-семіотичного повороту, Ганс Йонас звертається до методології 

докантової метафізики, а Дитрих Генрих вважає, що й сьогодні парадигма 

свідомості не вичерпала своїх евристичних можливостей.

Як тоді ставитися до так званого світоглядного підходу у філософії? 

Зауважмо, що такий підхід висувають і у нас, і у світі загалом як певний засіб 

подолання ціннісної нейтральності науки і людської діяльності загалом, 

скерованої цілераціональною парадигмою, завдяки якій світ редукують до 

засобу, ресурсу тощо. Зокрема у філософії марксизму ця парадигма визна-

чена тлумаченням практики як матеріальної предметно-перетворювальної 

діяльності, згідно з якою і людину, і суспільство можна цілеспрямовано 

створити на кшталт того, як «кухар готує страву» (Ю. Габермас). Подолання 

такого погляду на практику і людську діяльність загалом потребувало іншо-

го їх тлумачення і «реабілітації». Відповідно проблематика філософії пере-

ходить у площину практичної філософії, реабілітація якої розпочалася в 

останню третину ХХ сторіччя після програмного двохтомника за редакцією 

Манфреда Риделя «Реабілітація практичної філософії» [Riedel, 1972]. Ця 

тенденція була продовжена багатьма філософами різних парадигмальних 

уподобань від трансцендентальної прагматики до онтологічної аксіології та 

філософії голізму, спрямованих на подолання такого редукціонізму.

На підпорядкуванні світоглядним началам наполягають українські до-

слідники Микола Кисельов та Федір Канак [Кисельов, Канак, 2000: с.14]. 

Задля парадигмального спрямування розв’язання екологічних проблем, на 

кшталт того, як це потребує ставлення до світу як до цілості, звертається й 

українська дослідниця Тетяна Гардашук. «Основа екологізму, — зазначає 

Тетяна Василівна, — цілісний органістичний світогляд, становленню якого 

сприяє екологія» [Гардашук, 2005: с.51]. До концепту наукового світогляду, 

навіть «нової світоглядної мегаперспективи» апелюють і Валентин Лу к’я-

нець та його колеґи у колективній монографії «Науковий світогляд на зламі 

століть» [Лук’янець та ін., 2006: с.18–19].

Проте слід зауважити, що, по-перше, як існує розмаїття культур, так 

само існує й розмаїття життєвих світів, життєвих форм та стилів життя зі 

своїми ціннісними уподобаннями, картинами світу та етосами. Сьо го д-

нішній світ унаслідок культурної поліфонії та асинхронності соціокультур-

ного розвитку доволі строкатий і щодо світоглядів, і це стає на заваді досяг-

ненню порозуміння між культурами. З цього приводу Беат Зитер зазначає: 

«У сьогоднішньому плюралізмі світу з відповідною множинністю світо гля-

дів доволі складно досягти консенсусу щодо етичних питань. Йдеться про 

те, щоб шукати діалогу, аби з’ясувати, що можна було б стверджувати як 

спільне» [Sitter, 2001: S.120]. Так само складно досягти консенсусу на ґрунті 

різних світоглядів і щодо екологічної та соціальної проблематик, а отже й 

щодо екологічної та соціальної етик. Адже кожна культура має свої уявлення 
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про природу і суспільство, про відносини людини з природою і про відноси-

ни в суспільстві, про межі вторгнення людини у довкілля і про межі пану-

вання людини над людиною.

По-друге, слід мати на увазі, що є відмінність у світоглядах і з огляду на 

філософію історії, коли міфологічний, релігійний, філософський, науко-

вий світогляди мають різну значущість за тієї чи тієї історичної доби. І, по-

третє, вже з розвитком новоєвропейського капіталізму, як показав Юрґен 

Габермас у праці «Про суб’єкта історії. Деякі міркування щодо хибних аль-

тернатив», «домінантні чинники культурної традиції дедалі більше втрача-

ють характер світоглядів (курс. мій. — А.Є.), отже, інтерпретацій світу, 

природи та історії загалом. Буржуазні ідеології є вже залишками ідеології, 

які частково вистояли під тиском елімінації, що поширювався з боку по-

літико-економічної системи та системи науки» [Габермас, 1999: с.348]. І 

коли йдеться про світогляд тієї або тієї культури, здебільшого мають на ува-

зі домодерні — міфологічний, релігійний та інші світогляди. Щоправда, ці 

світогляди не зникли під тиском секуляризації та раціоналізації життєвого 

світу. Вони співіснують, нерідко конкуруючи між собою, як співіснують 

домодерн, модерн і постмодерн у сучасному світі.

Відтак і про науковий, і про філософський світогляди можна говорити 

з певними припущеннями, застосовуючи ці поняття хіба що як метафори, 

або, про що вже йшлося, звертаючись до світоглядних вимірів науки і філо-

софії як їхніх похідних функцій. Уже новоєвропейська філософія в методо-

логічному плані поволі втрачає своє світоглядне значення, відмовляючись 

від конструювання всеосяжних картин світу. Тим більше це стосується су-

часної постметафізики. Такі концепти, як плюральність світів і плюраль-

ність картин світу, плюральнісь раціональності, розуму, а звідси й плюраль-

ність ідеологій, а отже, й світоглядів, стали ознаками сучасного світосприй-

няття, а також філософії.

Та й сама наука сьогодні поволі втрачає свою цілісність, дедалі більше 

перетворюючись на калейдоскоп різних дисциплін, що займаються кон-

струюванням нової реальності, наносвітів, майже неспіввимірних із життє-

вим світом людини, а також людським довкіллям, пов’язаним із людською 

тілесністю. Своєю чергою, прагнення тотальної експансії у світ і контролю 

над ним супроводжене збільшенням контингентності соціального світу, що 

зменшує можливості контролю над ним з боку людини, збільшуючи ризи-

ки та загрози для людини і суспільства. Тематизовані Якобом Юкскюлем 

такі поняття, як «світ дії» (Wirkwelt) та «світ помічання» (Merkwelt), дедалі 

більше втрачають свою корелятивність.

Непомірний обсяг усього створеного людиною не сприймають («не по-

мічають») людські відчуття, як не осягає його вже й наш розум. Аби цей світ 

осягти, ми не можемо звернутися до повсякденного досвіду, до вкорінених у 

нашому життєвому світі безпосередніх смислів та самоочевидностей, які досі 

уможливлювали нашу орієнтацію і наше існування в світі. Свого часу цю 
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ситуацію Ґюнтер Андерс діагнозував як «Прометеєву суперечність» між homo 

faber і homo sapiens [Anders, 1956: S.239], коли наш розум не здатен сприймати 

ним самим зроблене, ми не знаємо, що творимо. І це становить загрозу самій 

людині, перетворюючи її на щось антикварне. І цей діагноз останнім часом 

дедалі більше конкретизують такі філософи, як Апель, Бьолер та інші.

Адже система знання стає дедалі відкритішою, що унеможливлює її 

прогностичну функцію, властиву закритим системам знання, пов’язаним 

із закритими системами людської дії. Отже, й наука вже не в змозі констру-

ювати універсальну картину світу. «Втрата цілості», «комплексність світу» з 

його контингентністю, що несе у собі ризики і загрози, є складником діа-

гнозу сучасної доби. Видатний теолог Карл Ранер так описав цю ситуацію: 

«Сьогодні гуманітарне й природниче знання настільки диференційоване і 

настільки неосяжне, що його не може осягти ні людство, ні суспільство за-

галом, що стосується індивіда, то він стосовно цього знання стає дедалі 

“дурнішим”, оскільки він своєю індивідуальною свідомістю дедалі менше 

здатний опанувати цю цілість, яка постійно зростає; оскільки навіть інте-

лектуал, освічена людина дедалі більше стає спеціалістом, який розумієть-

ся в дедалі меншому секторі всього знання» [Rahner, 1982: S.103].

Така ситуація призводить також до труднощів щодо ідентифікації від-

повідальності науковця. Досліджуючи лише свій фраґмент реальності, роз-

робляючи тільки «свою ділянку», науковець не може знати напевне про 

ймовірні наслідки, тим більше, далекосяжні наслідки своїх досліджень, 

особливо в разі прикладного застосування науки, пов’язаного із вторгнен-

ням у природу. Отже, наука стає дедалі відкритішою системою, що утруд-

нює її прогностичні можливості.

Відтак проблематичнішим постає і концепт «єдності раціональності», 

«єдності розуму», який дедалі частіше ставлять під сумнів і в зарубіжній, і у 

вітчизняній філософії та соціології. Тому навряд чи можна погодитися з те-

зою про «загальне світобачення постмодерну», яка стверджується у зазна-

ченій монографії «Науковий світогляд на зламі століть». Адже постмодер-

нізм, якщо взагалі можна ідентифікувати це соціокультурне явище, саме й 

заперечує таке «загальне бачення», звертаючись до світоглядного контек-

стуалізму і плюралізму. Але чи означає така тенденція, що ми взагалі маємо 

відмовитися від концепту «єдності знання», «єдності раціональності», а зре-

штою і «єдності світу»? До того ж слід мати на увазі, що проблема єдності є 

фундаментальною для філософії. А відтак питання про топос і визначення 

самого єдиного, а отже, про відношення єдиного та множинного є голов-

ним або провідним питанням філософії (якщо таке взагалі існує). Адже «єд-

ність і множинність» є визначальними для теми, під знаком якої була запо-

чаткована метафізика [Габермас, 1999: с.255]. Тобто головним питанням 

філософії є питання: «Як можливе єдине у світі?» Відповідь на це питання у 

той чи той спосіб відповідно до історичних умов і наявних філософських 

засобів і належить розглядати як парадигмоутворювальний чинник.
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Тому в сучасному комплексному світі власне й потрібні зусилля, спря-

мовані на пошук такої єдності як реґулятивної ідеї. Адже без припущення 

такої єдності як реґулятивного принципу («als ob»), тобто припущення того, 

«яким світ є насправді», а отже, й без припущення істинного знання, ми за-

плутуватимемося у цьому розмаїтті і навряд чи щось зможемо сказати на-

певне. Без такого припущення жодне наше знання й пізнання навряд чи 

претендуватимуть на аподиктичну достеменність та універсальну значу-

щість. Проте цей пошук за доби «постметафізичного мислення» слід спря-

мувати не на реабілітацію «світоглядних» начал у філософії, умосяжно кон-

струюючи картину (картини) світу, а на віднайдення можливостей дослі-

дження комплексності світу через «критику комплексного розуму».

Пошуки такої цілості останнім часом активізувалися відродженням чи онов-

ленням голізму. Про це свідчать праці таких філософів, як Ґернот Бьоме [Böh me, 

2002], Клаус Міхаель Маєр-Абіх [Meyer-Abich, 1988, Маєр-Абіх, 2004]; Міхаель 

Есфельд [Esfeld, 2002] та інші. Зокрема, Клаус Міхаель Маєр-Абіх, розвиваючи 

голістську парадигму, звертається до концепту цілості природи як ціннісно- 

орієнтаційного виміру нашої діяльності [Маєр-Абіх, 2004]. У нашій філософії 

цю тенденцію розвиває дослідницька група Во ло димира Кізими, що гуртується 

довкола часопису «Totallogy». Можна означити цю тенденцію як світоглядну.

Проте хотів би зауважити, що навряд чи комусь із найвидатніших філо-

софів у світі вдасться осягти таку цілість, адже цілість, згадаймо «Фауста» 

Ґете, «дана тільки Богові». Понад те, окремий філософ, навіть зважаючи на 

всю свою освіченість, не в змозі охопити весь світ. Тому він не в змозі враху-

вати і всі прямі та побічні наслідки своєї діяльності і діяльності людства за-

галом в їхній цілості, хай би як звертався він до світоглядних начал. Тому 

виникає сумнів щодо операційності цього підходу. Цілість дається тільки 

розумові, згадаймо Кантів принцип повноти, або довершеності (Voll kom-

menheit), і то як реґулятивний принцип. Саме завдяки розумові емпіричні 

фраґменти світу й добудовують до довершеності. А з огляду на те, що сьо-

годні розум концептуалізується такими поняттями, як арґументація, дис-

курс, консенсус, то він є комунікативним розумом, а отже, цілість осягається 

в міждисциплінарному дискурсі і то, повторюю, є тільки реґулятивним 

принципом, що мовою дискурсивної філософії позначається трансценден-

тальною, або ідеальною комунікацією як контрфактичною інстанцією. 

Отже, дискурсивна етика (і комунікативна теорія загалом) певною мі-

рою також є голістичною. Проте голізм тут, по-перше, латентний, по-друге, 

він не світоглядно-метафізичний і не натурфілософський, а, з огляду на 

парадигмальний поворот, це — дискурс-етичний голізм. Тому хоча голізм 

останньої третини ХХ сторіччя є доволі поширеним явищем, голізм етики 

дискурсу продовжує тенденцію, закладену аналітичною філософією та фі-

лософією мовлення, проте (в дусі німецького трансцендентального ідеаліз-

му) не відмовляється від концепту «єдності розуму в розмаїтті його голосів» 

(Габермас) як реґулятивної ідеї. Єдність знання, а отже й єдність світу тут 
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постає як дискурсивна когерентність та консистентність нашого знання. 

Тому філософія має не займатися конструюванням якоїсь умосяжної ці-

лості, а бути «хранителькою розуму», «хранителькою раціональності» (Га-

бермас), що корелює з такою єдністю та цілісністю.

Таким чином, з одного боку, раціональність є причиною наших проб-

лем, адже вона є ціннісно нейтральною щодо кінцевих смислів нашого іс-

нування, з іншого боку, про що вже йшлося, міфологічний та релігійний 

світогляди не мають зразків та алгоритмів розв’язання цих проблем. Як 

пише Губерт Маркл у книжці «Природа як завдання культури», «жодний 

міф не дає нам знання про реакцію фтористого вуглекислого газу та озо-

нового шару у високих шарах атмосфери. Жодний міф не допоможе нам 

позбутися окису сірки та азоту з викидів теплоелектростанцій. Жодний міф 

і жодне традиційне розуміння природи не скажуть нам, якою має бути сфе-

ра захисту і якою має бути популяція рослинних і тваринних видів, аби ми 

їх могли якнайліпше захистити» [Markl, 1986: S.229].

Міфологічні та релігійні світогляди не можуть дати нам знання про 

довгострокові прямі та побічні наслідки нашої діяльності, тому вони аж 

ніяк не стануть нам у пригоді в пошуках конкретних шляхів розв’язання 

цих проблем. Вони можуть містити тільки певні інтуїції щодо наших орієн-

тацій, які, до речі, можуть бути й хибними, як і будь-яке наше знання, зо-

крема й наукове. Тут неодмінно слід брати до уваги принцип фалібілізму. 

Тому обов’язок науки та суспільства загалом полягає в тому, щоб спрямову-

вати свої зусилля на продукування істинного знання.

Отже, повернення до світоглядної парадигми і в науці, і у філософії, на 

мій погляд, є, по-перше, реліктом докантової метафізики, який ставить під 

сумнів неупереджений характер науки як «ціннісно нейтральної», а отже, й 

її домагання універсальної значущості та аподиктичної достовірності. По-

друге, це часто-густо нагадує звертання до діалектики за радянських часів, 

що здебільшого мало суто ідеологічний характер, позбавлений змістового 

насичення. По-третє, це просто небезпечно, оскільки дорефлексійність 

світоглядів перетворює наукове знання на закриту систему, що містить у 

собі загрозу філософського фундаменталізму.

І таке становище, на жаль, є ознакою нашої філософії й сьогодні, вона 

залишається «вірною світоглядному підходові», за яким часто-густо криєть-

ся спекулятивна діалектика. Тут я згоден із Василем Лісовим, який у згада-

ному творі зауважує: «Уже 20 літ не лише у масовому мисленні, а й мисленні 

багатьох українських інтелектуалів, навіть філософів, знову і знову наража-

ємося на недоброякісний есенціалізм, коли значення слів мислять як при-

ховані за цими словами остаточні “сутності”, що є радше уявленими, ніж 

арґументовано стверджуваними. За тим стоїть спекулятивна онтологія, за-

позичена в Геґеля» [Лісовий, 1914: с.473]. Сам Василь Семенович віддавав 

перевагу аналітичній філософії, започаткованій в Україні на противагу діа-

лектичній світоглядній традиції Мирославом Поповичем.
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Понад те, наполягання на світоглядному вимірі нашого знання віддає 

перевагу якомусь одному світоглядові, перетворюючи його на чинник ду-

ховної диктатури. Нагадаю, нацистська держава Німеччини ідентифікува-

ла себе як світоглядна держава (Weltanschauungsstaat). І такою світогляд-

ною державою була не тільки нацистська Німеччина, а й Радянський 

Союз. І в цьому я згоден із думкою Анджея Валіцького, який називає дер-

жаву Леніна світоглядною державою, Weltanschauungsstaat, тобто ідеокра-

тичною диктатурою, яка прагне домогтися тотального угодовства суспіль-

ства — як зовнішного, так і внутрішнього [Валіцький, 1999: с.277]. Тому 

варто згадати, що міністр народної освіти і пропаґанди нацистської Ні-

меччини Йозеф Ґебельс стверджував, що війна з Радянським Союзом є 

насамперед світоглядною війною світоглядної держави. На жаль, подіб-

ною світоглядною державою є й сучасна Росія, яка розв’язала проти на-

шого народу світоглядну війну, що є ідеологічним забезпеченням війни 

військовими засобами.

Та чи означає цей, з першого погляду, невтішний висновок, що філосо-

фія остаточно втрачає світоглядний вимір як парадигмальний, що людині 

взагалі вже не варто сподіватися мати справу з цілістю світу і що кожне таке 

домагання містить у собі небезпеку фундаменталізму? Отже, чи справді 

годі сподіватися на те, щоб прагнути розшифрувати «смисли» природи і 

світу загалом з огляду на їх єдність, і що наука, спираючись на принцип 

об’єктивності, доконечно пов’язана тільки з партикулярним інструмен-

тальним розумом панування над світом, який остаточно втратив цілісність, 

прагнучи редукувати цю цілісність до свого егоїстичного довкілля? І чи 

означає цей факт, що філософія взагалі втрачає світоглядний вимір і що 

науці не можна покласти морально-етичні орієнтири та межі? Саме такі 

запитання ставили, коли я виступав на конференціях на цю тематику, так 

само як і лунали закиди щодо моєї концепції.

Відповідаючи на ці запитання і закиди, хочу, по-перше, зауважити, що 

філософія не може існувати поза світоглядним виміром, світоглядними 

функціями. Людина — єдина істота у світі, яка має не тільки фраґментар-

ний, партикулярний світ, довкілля, що уможливлює її виживання, як і до-

вкілля будь-якої іншої істоти. Цей світ Юкскюль назвав довкіллям (Umwelt), 

поняттям, яке згодом було запозичено філософською антропологією і за-

проваджено Нікласом Луманом до сфери соціальної філософії та теоретич-

ної соціології. Проте тільки людина здатна підносити своє довкілля, свій 

ойкос до світу загалом, а не тільки редукувати всесвіт до свого довкілля, що 

притаманно іншим живим істотам [Єрмоленко, 2010b: с.29]. Таким чином, 

тільки людина здатна довершити свій емпіричний світ до універсуму, який 

схоплює думкою філософія, що й позначається поняттям «світогляд». І 

якщо філософія втрачає цю функцію або позбавляється її, то її місце за-

ймають інші «гравці на цьому полі»: релігія, міфологія, астрологія, магія 

тощо, як це й трапляється в нашу «епоху змін».
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По-друге, хочу зауважити, що, можливо, варто тоді шукати вихід із 

скрутного становища, в яке потрапило людство, в тому, що його спричини-

ло, скориставшись як дороговказом славнозвісними рядками Гьольдерліна: 

«Де є небезпека, отам / Рятунок є теж»? [Гельдерлін, 1982: с.125]. Зауважимо, 

щоправда, що цей підхід я запозичую у М. Гайдеґера, Г. Йонаса та К.-О. Апе-

ля, які у пошуках розв’язання цієї проблематики звертаються до цитованих 

мною рядків Гьольдерліна. А це означає, що для розв’язання проблем, по-

в’язаних з екологічною кризою і поверненням рівноваги наших стосунків з 

природою, «потрібно мати в своєму роспорядженні не менше, а більше зна-

ння про природу, аби досягти зазначеної мети» [Markl, 1986: S.229]. А для 

того, щоб мати більше істинного знання і розвивати його, треба й надалі 

спиратися на принцип «свободи від оцінки», що є умовою свободи науко-

вих досліджень загалом. Однак і цей принцип має бути обмежений. Як 

пише Маєр-Абіх, «головне право науки на свободу сприймається відпові-

дально тільки тоді, коли наукова діяльність перебуває у площині суспіль-

ного інтересу» [Mayer-Abich, 1986: S.105].

Уся проблема знову-таки полягає в тому, як ідентифікувати цей су-

спільний інтерес. Для цього, мабуть, потрібні певні процедури (політичні, 

економічні тощо) обговорення й досягнення консенсусу щодо знання цього 

суспільного інтересу та спільного блага загалом. Потрібні ще й відповідні 

соціальні, політичні важелі й технології використання та впровадження та-

кого знання, аби воно не призвело до «ідеалістичної хиби» і не перетвори-

лося на ще одну конкретну утопію, утопію «в поганому розумінні».

Тому пошуки нової раціональності, можливостей її підпорядкування 

морально-етичним цінностям тривають. Йдеться про те, щоб врахувати за-

стереження Френсіса Бекона про те, що людська майстерність та знання, 

наука, техніка й технологія, якщо вони не підпорядковані вищій боже-

ственній мудрості, небезпечні, а тому їхній розвиток має спиратися на без-

умовні цінності та норми. Відтак у пошуках нової раціональності виникає 

проблема підпорядкування цілераціональності вищій божественній муд-

рості, або вищим цінностям. Таку мудрість за сучасної секуляризованої 

доби часто-густо ідентифікують із «мудрістю природи» і пов’язують з її ці-

лісністю, на осягнення якої й претендує екологічна наука. Тому останню 

нерідко висувають як альтернативну науку, що й має уособлювати новий 

тип раціональності, враховуючи цю цілість.

Скажімо, Курт Баєрц вважає, що оскільки екологія насамперед дослі-

джуватиме перетворену екосистему, тобто таку частину природи, в якій лю-

дина постає як діяльнісна істота, то її предмет перебуває по той бік поділу 

на науки про природу та соціальні науки. Властивістю альтернативної на-

уки є те, що вона не задовольняється положенням про ціннісно нейтральну 

науку. Отже, з поняттям «екологія» пов’язана ідея нормативної науки, яка 

прагне подолати поділ пізнання та оцінки. З нею, нарешті, щільно пов’язана 

ідея практичної науки, яка має також подолати традиційний поділ теорії та 
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практики, науки та техніки. Екологія повинна не тільки аналізувати при-

роду, а й неодмінно допомагати їй: або превентивно — там, де природі за-

грожує небезпека, або безпосередньо, коли вона вже волає про допомогу 

[Bayertz, 1988: S.89–90]. З цього погляду екологія розглядається певною мі-

рою як метанаука, що утворює цілість людського знання та дії, гносеоло-

гічного, аксіологічного та світоглядного їх вимірів. Проте важливим є за-

питання, яким чином етичні цінності можуть бути запроваджені до такої 

науки, як можуть взаємодіяти наукова та етична раціональності.

Можна виявити такі стратегії пошуку нової раціональності в науці. 

Осереддям такого нового типу раціональності є прагнення до цілісного 

осягнення дійсності. Методологія традиційних природничих наук пара-

дигмально розвивалася за образом і подобою фізики і була насамперед ана-

літичною, що передбачала розклад комплексних цілостей на їхні окремі 

складники. Вона була також редукціоністською, зводячи феномени світу 

до закономірностей нижчих щаблів організації. Сучасна наука на чолі з 

екологією прагне заміни цієї методологічної настанови голістським погля-

дом на цілість. Згідно з цією позицією, структури й способи дії систем слід 

розглядати з огляду на них самих та їхню складність (комплексність). Якщо 

традиційна наука строго відокремлювала людину від природи, то екологія 

людини є природничою наукою про соціальне і водночас соціальною на-

укою про природу. Згадаймо, пріоритет такого погляду на майбутню науку 

належить Карлу Марксу, який писав: «згодом природознавство включить у 

себе науку про людину такою самою мірою, якою наука про людину вклю-

чить у себе природознавство: це буде одна наука» [Маркс, 1980: с.115]. 

Проте Маркс тільки окреслив тенденцію розвитку науки цим напрямком, 

не розвинувши її до скільки-небудь розгорненої теорії.

До концепту єдності гуманітарних, соціальних та природничих наук 

звертається й Маєр-Абіх. Зокрема в праці «Тридцять тез до практичної на-

турфілософії» він пише: «поділ на природничі, гуманітарні та соціальні на-

уки відповідає неприродному осягненню людини і позалюдському осяг-

ненню природи. Така організація науки відповідальна за руйнацію підвалин 

життя. Подолати цей поділ є важливим завданням філософії, в якій обидві 

сторони мають принаймні історичний зв’язок» [Mayer-Abich, 1986: S.105–

106]. Відтак у цих концепціях йдеться про те, аби наблизити одне до одного 

науки про природу і науки про культуру.

Але чи означатиме це, що в такому наближенні до однієї науки гумані-

тарні й соціальні науки та науки про природу геть втратять свою відмін-

ність і за предметом, і за методологією? Навряд чи. В цьому плані слід мати 

на увазі критику Герберта Маркузе Габермасом, який ставив під сумнів таку 

позицію. На мій погляд, наука й надалі розвиватиметься на підставі по-

дальшої диференціації і предметно, і методологічно. Положення про єд-

ність науки стосується тільки нормативного фундаменту і природничих, і 

соціальних, і гуманітарних наук. Проте де той топос, в якому формується 
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цей фундамент науки, чи це неіснуюча земля, і кожна наука має свій влас-

ний фундамент у самій собі? І тут справді саме у філософії слід шукати цей 

нормативний фундамент. Проте і сама філософія, про що вже йшлося, іс-

торично і насамперед парадигмально розвивалась, осягаючи і формуючи 

цей фундамент.

Новоєвропейська філософія прагнула знайти його в аподиктичній са-

моочевидності самосвідомості: «мислю, отже існую» (Декарт), «трансцен-

дентальна єдність самосвідомості» (Кант), «Я є Я» (Фіхте), зводячи його 

(цей фундамент) до монологічного дискурсу. Нагадаю, що найвідоміша 

праця Рене Декарта має назву «Discours de la Methode». Проте така моно-

логічна позиція сама є інтеріоризацією самоочевидностей, що засадово ма-

ють інтерсуб’єтивну інстанцію як нормативний фундамент усього люд-

ського пізнання, зокрема й науки. Спершу взасадничений само оче вид-

ностями життєвого світу, цей фундамент через комунікативну раціоналіза-

цію життєсвіту формується в арґументативному дискурсі. Як зазначає 

Дитрих Бьолер у своїй праці «Реконструктивна прагматика», «різноманітні 

науки й філософія мають єдиний нормативний фундамент в арґументатив-

ній практиці» [Böhler, 1985: S.19].

Звісно, на такий дискурсивний фундамент мають спиратися й соціальні 

науки. Отже, питання про їхню цілість, а також етичну спрямованість слід 

розв’язувати в процедурах дискурсу. У цьому плані саме етика має стати ін-

станцією виправдання-леґітимації для цих наук. Саме на цьому наполягає 

К.-О.Апель: «Не етика має бути обґрунтована засобами універсальної теорії 

реконструктивної соціальної науки — це було б ще одним, відповідним ча-

сові, відтворенням “натуралістичної хиби”, що досі супроводжувала іденти-

фікацію будь-якої реальної науки в процесі її становлення, — а транс цен-

дентально-прагматичне обґрунтування етики потребує її змістової конкре-

тизації за допомоги критично-реконструктивних соціальних наук і об ґрун-

товує тим самим визначальний для її предмета пізнавальний інтерес» [Apel, 

1998: S.395]. Це означає, що соціальна наука має бути підпорядкована етиці, 

а саме дискурсивній етиці, проте дискурсивна етика безпосередньо не 

«втручається» в дослідження соціальних наук. Адже вони спираються на 

«логіку речей» розвитку соціальних явищ. Вони, як і раніше, мають залиша-

тися об’єктивними, незалежними від будь-яких ціннісних уподобань та оці-

нок того чи того соціального дослідника та наукового співтовариства.

Проте цінності стоять, так би мовити, «за плечима» дослідника, вплі-

таючись у тканину наукових досліджень через процедури дискурсу. Со-

ціальна теорія, будучи ціннісно нейтральною, тобто об’єктивною, підпо-

рядковуючись принципу дискурсу й утворюючи на цих засадах норматив-

ний фундамент, набуває й етичного спрямування. Понад те, саме (етичний) 

принцип дискурсу забезпечує й об’єктивність соціальних наук. Адже від 

того, наскільки науковці дотримуються процедур дискурсу, наскільки вра-

ховується принцип фалібілізму, тобто усвідомлення того факту, що наше 
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знання може бути хибним, залежить і те, наскільки це знання може ви-

правдати свої домагання значущості. На цьому нормативному фундаменті, 

а не через апеляцію до світоглядних начал, вибудовують і цілість соціаль-

ного знання. Соціальна теорія, зазнаючи дедалі більшої диференціації, в 

дискурсивному нормативному фундаменті набуває своєї єдності й цілості.

Проте цей нормативний фундамент є не тільки фундаментом філосо-

фії та соціальних наук. Він є єдиним нормативним фундаментом і для всіх 

інших наук, а також людської діяльності та співіснування людей загалом, 

що, своєю чергою, взасадничує комунікативна практика, яка до того ж — 

згадаймо зміст поняття praxis від Аристотеля до Канта — пов’язана з ети-

кою. У Вступі до вже згаданої «Реконструктивної прагматики» Д. Бьолер 

пише: «політичні рішення, дії та інституції можна вважати леґітимними, 

якщо вони відповідають дискурсивному принципу, який водночас є й мо-

ральним принципом» [Böhler, 1985: S.25]. Це вкрай важливе твердження, з 

якого випливає, що й соціальна сфера (інституції, практики, дії, рішення) 

в сучасному секуляризованому суспільстві певною мірою також залиша-

ється ціннісно нейтральною. Це означає, що соціальні системи в суспіль-

стві орієнтовані на свої власні системні коди, підпорядковані власній «ло-

гіці речей», тобто розвиваються поза етикою. Етика до соціальних систем 

увіходить опосередковано, а саме через відповідність принципу дискурсу і 

через його застосування в цих системах.

Таким чином, принцип дискурсу є об’єднувальним чинником у взає-

модії теорії і практики. Проте це аж ніяк не означає, що принцип дискурсу 

спрямовано на те, щоб шукати комунікації та порозуміння з будь-ким, на-

віть коли той не прагне такої комунікації і такого порозуміння. Це, справді, 

було б ще однією хибою, вже не натуралістичною, а ідеалістичною, точні-

ше, дискурс-ідеалістичною. Представники дискурс-етики постійно наго-

лошують на реґулятивному характері принципу дискурсу. Зокрема Бьолер 

зауважує, що цей принцип «слід тлумачити як реґулятивну ідею, тому як 

інстанцію ідеалізації і як метаправило для перевірки максим, а не як прави-

ло самої дії. Останнє звучало б так: “проводь постійно і з усіма людьми 

партнерські діалоги як виправданий засіб у розв’язанні конкретних кон-

фліктів”» [Бьолер, 2014: с.128]. І додає: «Це було б ідеалістичним схиблен-

ням принципу дискурсу як критичного масштабу оцінювання у такий спо-

сіб, щоб провести морально нелеґітимну, що суперечить дискурсу, і 

безвідповідальну орієнтацію поведінки» [Бьолер, 2014: с.128].

Наостанок хотів би зазначити, що, звертаючись до дискурс-етичної 

парадигми, я аж ніяк не прагнув протиставити її здобуткам філософії у 

Києві, що завжди знаходила можливість бути відкритою системою, рецепі-

юючи концепти світової філософської думки. Тому певним висновком мір-

кувань про світоглядний вимір філософії буде твердження, що філософія й 

надалі виконуватиме свою світоглядну функцію, довершуючи світ до уні-

версуму, проте світоглядний підхід з огляду на парадигмальні зміни в су-
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часній філософії не може правити за наукову парадигму, тобто бути тією 

теорією, що постає як зразок для того чи того наукового товариства, зокре-

ма й для київського кола філософів. Треба не конструювати світогляди, а 

рефлексіювати у відкритому дискурсі щодо тих арґументів, які ми висуває-

мо, досліджуючи світ. Отже, застосуванням принципу практичного дис-

курсу філософія виконує насамперед метатеоретичну функцію щодо ін-

ших наук, об’єднуючи природничі та соціально-гуманітарні науки в одне 

ціле, тим самим вона постає як інтеґральна інстанція, яка в змозі поєднати 

теорію та практику.
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«КИЇВСЬКА ФІЛОСОФСЬКА ШКОЛА» 
ЯК ЯВИЩЕ

Петро 
Йолон

Термін «Київська філософська школа» з’явився в 

першій половині 1960-х років. Його ініціатори та 

автори знаходилися не в Києві і не в Україні, а за її 

межами, передусім у Москві, яка претендувала в ті 

часи на роль законодавиці філософських мод. Але 

незабаром він швидко поширився на всій терито-

рії Радянського Союзу і так звана Київська філо-

софська школа набрала статусу загальновизнаного 

явища. Щоб адекватно окреслити зміст цього тер-

міна і визначити суть явища, найменуванням яко-

го він став, необхідно звернутися до стану радян-

ської філософської думки, в якому вона перебувала 

після завершення Другої світової війни, і з’ясувати 

її справжню сутність.

Зараз ні для кого не є секретом, що філософ-

ська думка, яка в ті часи панувала в Україні, як і 

в Радянському Союзі загалом, у повному обсязі 

являла собою марксистсько-ленінську філософію 

ста лінського штибу або, інакше, спотворений іде-

ологічною редукцією діалектичний та історичний 

матеріалізм із вмонтованими в нього іншими фі-

лософськими дисциплінами. Її суть легко зрозумі-

ти, ознайомившись з четвертим розділом коротко-

го курсу «Історії ВКП(б)», який визначав зміст, 

форми розумування та соціальні функції радян-

ської філософії, перетворював її на офіціозну за-

мкнену та непроникну ідеологічну систему, базо-

вану на принципах так званого класового підходу, 

партійності та нищівної зверхньої критики всього, 

що їй не відповідає. Характерними рисами цієї 
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системи були догматичність, ортодоксальність, начотництво, постійне та 

повсюдне звернення до канонізованих марксистсько-ленінських першо-

джерел, партійних документів та висловлювань партійних вождів як до без-

застережних арґументів доказу. Їй властивими були в повному розумінні 

апологетичність та кон’юнктурність, прагнення підігнати реальні події, 

процеси і факти під заздалегідь визначені ідеологічні схеми та політичні 

гасла або, затаврувавши, відкинути їх як щось шкідливе і вороже.

Щоб переконатися в цьому, достатньо звернутися до архіву Інституту 

філософії АН УРСР кінця 1940–1950-х років і переглянути плани наукової 

роботи, що були вщент заповнені кон’юнктурними, партійно-ідеологічними 

темами, до речі, зазвичай ніколи не завершуваними й замінюваними інши-

ми синхронно до потоку партійних подій типу з’їздів, пленумів, виступів 

вождів і відповідних змін кон’юнктури. Ці самі риси були повною мірою 

притаманні всім публікаціям, що претендували нібито на науковість, і особ-

ливо рельєфно проступали у програмах та підручниках вузівських філософ-

ських курсів. Та й кількість цих публікацій в Україні була незначною за по-

вної відсутності солідних видань. Стосовно нашого Інституту про це свідчить 

хронологічний Бібліографічний довідник, виданий наприкінці 1990-х ро-

ків. Бо не було ні можливостей, ні стимулів щось значуще видавати. Навіть 

для захисту дисертацій на здобуття наукового ступеня кандидата чи доктора 

наук не потрібно було мати жодної публікації, достатньо було підготувати 

текст, що відповідав заданим канонам та ідеологічним вимогам. Не прово-

дили ніяких більш-менш вагомих науково-теоретичних форумів за актуаль-

ною філософською тематикою. Систематично відбувалися лише республі-

канські або обласні ідеологічні наради суспільствознавців, ініціаторами 

скликання яких були партійні органи і на яких вислуховували відповідні по-

вчання та отримували прочухана «відступники» від марксизму-ле нінізму.

Розумовий рівень викладання філософських курсів у вузах був гранич-

но низьким, оскільки комплектування кафедр філософії відбувалося після 

війни, як правило, за рахунок звільнених у запас зі складу Збройних Сил 

політпрацівників, які натомість були добре натреновані реалізовувати ідео-

логічні функції офіціозної філософії. Випускників філософського факуль-

тету Київського держуніверситету здебільшого направляли на роботу в шко-

ли, де, як відомо, ніякого викладання філософії не провадили (1949 року 

було знято з викладання логіку), в громадські організації типу комсомолу, 

профспілок, у багатотиражки на великих заводах і підприємствах тощо — 

тільки не за фахом. Кількість студентів на філософському факультеті було 

зведено до мінімуму, а невдовзі і його самого було ліквідовано.

Офіціозна філософія мала надавати псевдонаукове теоретичне при-

криття вадам і тоталітарним практикам суспільства, що постало внаслідок 

реалізації комуністичного прожекту, бути ідеологічним обґрунтуванням та 

виправданням партійно-державної політики в усіх сферах суспільного жит-

тя. З неї робили один із заслонів проти неприйнятних для режиму як зо-
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внішніх, так і внутрішніх ідейних впливів у будь-якій сфері діяльності — 

в економічному, соціальному та громадсько-політичному житті, в культурі, 

науці, що так чи так слугувало справі «промивання мізків». Щодо науково-

го пізнання марксистсько-ленінську філософію витлумачували як єдино 

наукову універсальну методологію, нетерпиму до будь-яких інших філо-

софських підходів і формально-логічних способів мислення, що ставало 

справжнім гальмом на шляху розвитку науки.

Понад те, з неї штучно робили таку собі псевдонаукову світоглядну під-

ставу для ідеологічного диктату, а подеколи і для зведення особистих рахун-

ків з опонентами у сфері інтелектуальної діяльності. Добре відомі випадки, 

коли в науці марксистсько-ленінську філософію використовували для без-

апеляційної критики і відкидання наукових новацій тільки тому, що вони 

де-факто перекреслювали недолугий доробок окремих високопоставлених 

маститих функціонерів від науки. Що собою являє марксистсько-ленінська 

філософія в цій іпостасі, можна переконатися, ознайомившись хоча б із під-

готовленими в Інституті філософії АН УРСР науковцем А.А. Ру башевським 

монографіями, які в 1950-х роках були удостоєні Ленінської премії, — 

«Философское значение теоретического наследства И.В. Мичурина» (М.: 

Госполитиздат, 1949), «Філософське значення теоретичної спадщини І.В. Мі-

чуріна» (К.: Держполітвидав УРСР, 1950) та «Діалектичний матеріалізм — 

основа мічурінської біології» (К.: Вид-во АН УРСР, 1951), як на догоду ли-

сенківщині та на шкоду біологічній науці містять брутальну критику 

генетики як такої, фактично спрямовану на її знищення.

Таку саму роль у той час відігравав опущений до філософського неві-

гластва діалектичний матеріалізм у фізиці стосовно квантової теорії, спеці-

альної та загальної теорії відносності, в хімії — стосовно резонансної теорії 

електронної будови хімічних сполук, у мовознавстві — стосовно структур-

ної лінґвістики, стосовно математичної логіки, інформатики, кібернетики 

та інших наук. Поза будь-яким сумнівом, радянська філософія такого ґа-

тунку не викликала і не могла викликати поважного ставлення до себе з 

боку творчо мислячої інтелігенції, особливо у сфері точних наук.

Проте після розвінчання культу особи в другій половині 1950-х і на по-

чатку 1960-х років ситуація в країні і в сфері філософської думки стала кар-

динально змінюватися на краще. За умов так званої відлиги неподільне па-

нування войовничої марксистсько-ленінської філософії сталінського штибу 

почало зазнавати дедалі більшого послаблення і поступатись місцем сер-

йозним філософським дослідженням. Поштовхом до цього стали певні па-

ростки свободи, що з’явилися, внутрішня тяга до вільнодумства, очевидні 

потреби якісних змін наявної суспільної реальності, хоча й не повне, але все 

ж розширення доступу до тогочасних поворотних джерел світової філософ-

ської думки. Особливо відчутним дух новаторства постав у зв’язку з масо-

вим приходом у науку молоді, що спрямувала свої творчі новаторські зусил-

ля на розв’язання філософських проблем, які далеко виходили за межі 
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канонізованої філософії. До плеяди молодих творчих науковців нашого Ін с-

титуту тих років з повним правом можна віднести М. Поповича, С. Кримсь-

ко го, П. Дишлевого, Н. Депенчук, В. Нічик, І. Іваньо, В. Горського, П. Гав-

рилюка, В. Мазепу, Л. Сохань, Ю. Сікорського, В. Чорноволенка та багатьох 

інших. Творчі колективи молодих науковців формувалися також у Київ сь-

кому державному університеті, де працювали В. Шинкарук, В. Дмит ри ченко, 

А. Петрусенко, М. Злотіна, В. Босенко, В. Павлов, К. Ткаченко, В. Ку  дін, а 

також у Харкові, Дніпропетровську, Одесі, Львові, Ужгороді, Черкасах та в 

інших містах. Для прискорення процесів оновлення та повнішої реалізації 

дозрілих творчих зусиль, ефективного організаційного оформлення нових 

починань бракувало лише дієвого та авторитетного наукового лідера.

І він з’явився. Наприкінці 1950-х років у Київському політехнічному 

інституті став працювати П. Копнін. Його вплив на філософське життя в 

республіці значно посилився, коли через кілька місяців він перейшов на 

роботу в Київський держуніверситет і очолив кафедру та відділення філо-

софії, і став домінуючим, коли в грудні 1962 року П. Копнін очолив Інститут 

філософії АН УРСР і створений ним відділ логіки наукового пізнання. 

Його успішним починанням крім усього іншого сприяло те, що П. Копнін 

був росіянином, якому не пришиєш ярлика українського буржуазного на-

ціоналіста, і москвичем, що для партійних функціонерів було знаковим 

стримувальним чинником. Ставши директором, П. Копнін передусім здій-

снив кардинальні перетворення в Інституті, що дали його колективу змогу 

реалізовувати свої творчі задуми. Було ліквідовано неспроможні в науково-

му відношенні відділ діалектичного матеріалізму і відділ історичного мате-

ріалізму, створено нові підрозділи — відділ логіки наукового пізнання, від-

діл методології, методики і техніки конкретно-соціологічних досліджень і, 

згодом, відділ філософських питань психології. Було майже повністю за-

мінено керівництво наукових підрозділів і істотно оновлено їхній кадровий 

склад, майже вдвічі зросла кількість науковців за рахунок творчо мислячої 

молоді. Завдяки активним діям П. Копніна і плеяди молодих науковців 

Інституту, Київського держуніверситету та інших провідних вузів філософ-

ське життя в республіці набрало високих обертів. Помітно зросли роль і 

науковий авторитет Інституту в республіканському і всесоюзному філо-

софському середовищі.

Не без значних труднощів та ідеологічних перешкод, за умов шаленого 

спротиву і доносів з боку частини ортодоксально мислячих філософів, по-

літичного тиску з боку партійних органів було переглянуто й оновлено пла-

ни науково-дослідницьких робіт у бік їх відповідності критеріям науковості, 

по-іншому стали формувати видавничі плани. Відбувалося цілеспрямоване 

переосмислення існуючого стану та усвідомлення справжніх завдань філо-

софської науки, формувалися нові напрямки філософських досліджень, що 

враховували сучасний рівень розвитку наукового пізнання і суспільної прак-

тики, досвід їх осмислення світовою аналітичною думкою. В планах науко-
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вої роботи з’явилася нова не апологетична і не кон’юнктурна тематика, по-

бачили світ публікації справжнього наукового рівня.

Передусім, слід вирізнити напрямок наукових досліджень, який мав 

місце в Інституті, на кафедрах провідних вузів і метою якого стало раціона-

лістичне переосмислення предмета, сутності та методологічних функцій 

автентичної, не спотвореної ідеологічною редукцією марксистської філо-

софії, всесвітньо визнаними здобутками якої є теорія матеріалістичної діа-

лектики та матеріалістичне розуміння історії. В них істотно розширювався 

і отримав нове тлумачення весь категорійний лад матеріалістичної діалек-

тики, визначалися його справжні методологічні і логічні функції в процесі 

наукового мислення, що давало змогу усунути протиставлення діалектики 

і формальної логіки, що на той час мало надзвичайно велике значення, а 

також подолати розрив між природознавством і матеріалістичною діалек-

тикою, що виник унаслідок її канонізації й вульгаризації офіціозною філо-

софією. Цей напрямок розвивався в лоні марксистської філософії, але за 

своєю суттю поривав з догматизмом, ортодоксією та псевдонауковим тео-

ретизуванням і відкривав шляхи для філософського вільнодумства.

Вагому, якщо не сказати вирішальну, роль у розвитку філософської 

думки в республіці того періоду відіграли дослідження, що значною мірою, 

а то й далеко виходили за межі предмета марксистської філософії. Йдеться 

перш за все про широкий комплекс досліджень у галузі логіки, методології 

та філософії науки, що посіли провідне місце в Інституті, на філософських 

кафедрах Київського, Одеського, Харківського, Львівського та інших уні-

верситетів. Академічні і вузівські науковці сконцентровували свою увагу на 

актуальних проблемах, які висувала тодішня фундаментальна наука, бурх-

ливий розвиток математики і природознавства, кібернетики та інформати-

ки, використовуючи при цьому категорійні структури деідеологізованої та 

оновленої діалектики, засоби формальної логіки, концептуальний і техніч-

ний апарат точних наук, прилаштований до потреб філософських дослі-

джень, методологічні та методичні напрацювання західних вчених. До них 

долучились відомі вчені в галузі фізики, математики, кібернетики, біології, 

медицини, що надало цій сфері філософських досліджень форми своєрід-

ного міждисциплінарного логіко-методологічного руху, а їхні наукові ре-

зультати викликали належний всесоюзний та міжнародний резонанс.

В цей час відбулися істотні зрушення за тематикою, змістом, джерель-

ною базою та ідейним спрямуванням у галузі досліджень історії української 

філософії. Науковцями нашого Інституту та академічного Інституту су-

спільних наук м. Львова вперше були підняті й упроваджені в науковий обіг 

потужні шари з історії філософських та культурних надбань українського 

народу, які впродовж тривалого часу перебували під жорстоким табу і були 

лише предметом заідеологізованої критики. В цьому плані, зокрема, достат-

ньо лише згадати вагомі дослідження української філософсько-куль турної 

спадщини Києво-Могилянської академії, для освоєння якої були створені 
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і спеціально профінансовані міжвідомчий колектив науковців під керів-

ництвом інститутських вчених та велика група перекладачів з некласичної 

латини українською мовою, а також адекватне висвітлення філософських 

поглядів Г.С.Сковороди, Т.Г.Шевченка, мислителів доби українського Про-

 світництва, що відповідало принципам наукового підходу.

Наукову філософську тематику цього періоду було істотно збагачено за 

рахунок розгортання різнорідних досліджень у галузі соціології під назвою 

конкретно-соціологічних досліджень, оскільки сама соціологія до остан-

нього часу мала тавро «буржуазної науки» і зазнавала жорсткого придушен-

ня. Дієздатні творчі колективи соціологів сформувалися в нашому інституті, 

в інших наукових центрах Києва, Харкова, Дніпропетровська тощо. Со-

ціологічні дослідження радянської дійсності ставили проблеми, не власти-

ві для пануючої соціальної теорії марксистсько-ленінського формату, і 

отримували результати, що найчастіше суперечили їй. Натомість у колі 

справжніх цінителів науки вони знаходили визнання і схвалення. Достатньо 

лише нагадати, що вже 1969 року Проект соціального розвитку трудового 

колективу, розроблений соціологами нашого Інституту на замовлення 

Львівського телевізійного заводу, був удостоєний Золотої медалі на ВДНХ 

у Москві. Нового забарвлення, що виводило за межі традиційного марк-

систського розуміння, набували наукові розробки і в інших галузях філо-

софського знання.

На ґрунті проведених досліджень з’явилися фундаментальні наукові 

видання. Вийшли у світ індивідуальні та колективні монографії, тематичні 

збірники в республіканських і всесоюзних видавництвах з актуальних фі-

лософських проблем, які ставила світова наука і практика. Деякі з цих 

праць було перекладено іноземними мовами і видано у Німеччині, Австрії, 

США, Мексиці, Індії та в інших країнах. Українські філософи стали по-

стійними авторами московських журналів «Вопросы философии» та 

«Философские науки», ввійшли до складу їхніх редколеґій. У 1968-му в 

Інституті нарешті було створено українське періодичне видання — часопис 

«Філософська думка». 1963 року було відновлено роботу філософського 

факультету Київського держуніверситету, його випускників почали на-

правляти на роботу у вищі навчальні заклади. Стало нормою систематичне 

проведення республіканських і всесоюзних науково-теоретичних конфе-

ренцій, конґресів та симпозіумів, найчастіше в Києві, Одесі, Харкові, 

Львові, Ужгороді за тематикою нових філософських напрямків, що розгор-

талися в Україні. В них брали участь відомі вчені з усього Союзу, і не тільки 

філософи, а й природодослідники та суспільствознавці. На їхніх матеріалах 

виходили в світ солідні монографічні видання.

Українських філософів почали запрошувати на міжнародні філософ-

ські форуми, в яких вони, незважаючи на суворі виїзні обмеження, брали 

активну участь, почали увіходити до складу авторів випущених на їх основі 

видань. 1963 року один із українських філософів був обраний від СРСР 
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членом Виконавчого комітету Міжнародної федерації філософських спів-

товариств, другий 1971 року — членом керівного органу Відділення логіки, 

методології і філософії науки Міжнародного союзу історії та філософії на-

уки, де він був активним учасником та одним з організаторів міжнародних 

конґресів з цієї проблематики. Представник нашого Інституту увіходить до 

складу Радянського національного комітету і бере активну участь у підго-

товці та проведенні V — VII Всесвітніх філософських конґресів. У цей період 

П. Копніна запрошували читати курси лекцій в університетах та коледжах 

США, Куби, Данії, Німеччини, Югославії. До Києва стали приїжджати на-

укові делегації та окремі вчені-філософи з багатьох зарубіжних країн для 

ознайомлення і встановлення контактів співробітництва.

Світ відкрив для себе новий осередок розвитку філософської думки, 

що мала свої власні неповторні якісні характеристики, в республіці почала 

формуватися потужна творча філософська спільнота. Це й стало у філо-

софському середовищі, зокрема московському, фактичною підставою для 

найменування неординарних досягнень і новаційних зрушень, що відбува-

лись у філософському житті України, «Київською філософською школою», 

серцевиною та рушійною силою якої став Інститут філософії АН УРСР. Її 

назвали Київською, а не Українською, мабуть, тому, що за традицією назви 

науковим явищам проривного характеру надавали відповідно до назви міст, 

в яких перебував їхній розумовий центр. Та й національна термінологія в ті 

часи не була в пошані. Разом з тим поняття «Київська філософська школа» 

мало і свої відмінності, що відбито вже у самій її назві і пояснюється осо-

бливістю суспільних умов, в яких вона виникла і функціювала. Про «Київ-

ську філософську школу» за часів її виникнення говорили не в тому розу-

мінні, в якому говорять про Львівсько-Варшавську логіко-філософську 

школу, про школу логічного позитивізму під назвою Віденського гуртка, 

про Баденську або Марбурзьку школи неокантіанства, тобто як про певні 

наукові спільноти, об’єднані однією предметністю досліджень та спільною 

ідейно-теоретичною спрямованістю. Під «Київською філософською шко-

лою» у прямому значенні розуміли філософську школу цілком, тобто науко-

ве явище, що не диференціювалося за внутрішніми предметними ознака-

ми, а означало активізацію філософського життя загалом та піднесення 

науково-дослідницької роботи в республіці, появу широкого і впливового 

кола самодостатніх дослідників у всіх галузях філософії подібно до того, як 

це мало місце у Москві чи Ленінграді. Тим самим фіксували і леґітимували 

виникнення на «філософській мапі» просторої країни ще одного успішного 

в науковому відношенні географічно окресленого осередку розвитку філо-

софської науки, якому були притаманні свої властиві йому риси.

Першою загальною якісною характеристикою так званої Київської 

філософської школи можна беззаперечно вважати її рішучий розрив з док-

тринерством, з канонізованою, догматичною та ідеологічно заанґажова-

ною філософською ортодоксією, реанімацію правдивої теорії діалектики, її 
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категорійного складу, методологічної та логічної функції. Друга визначаль-

на якісна риса характеризує своєрідний зміст, предметну визначеність та 

ориґінальність ідей та пізнавальних підходів, що започатковували нові на-

прямки розвитку філософської науки. В цьому плані в стислому викладі 

можна послатися на здійснені ґрунтовні розробки теорії, концептуальних 

засобів, операцій і процедур логіки наукових досліджень, чим досягається 

реконструкція наукового дослідження як логічно послідовного пізнаваль-

ного процесу від генези проблеми і формування емпіричної бази, через різ-

ні щаблі абстракції до вищих рівнів синтезу та структуризації знання — на-

укової теорії, системи теорій, наукової картини світу, розв’язання певного 

кола проблем логічної семантики, загальної теорії систем, методології сис-

темного аналізу. Вперше здійснено повноцінні висвітлення історії україн-

ської філософської думки та історії української культури загалом на ґрунті 

автентичної реальної джерельної бази і принципового вихідного значення 

національного компонента, на основі яких, зокрема, було підготовлене й 

видане фундаментальне і до цього часу єдине видання такого типу — на-

риси з історії української філософії від античних часів до сучасності.

Вже в ті часи було досягнуто непересічних теоретичних та емпіричних 

результатів об’єктивного аналізу реальних суспільних процесів та явищ, 

формування та обґрунтування соціальних концепцій назрілої трансформа-

ції існуючої соціальної системи у контексті закономірностей світового су-

спільного розвитку не на закостенілих ідеологічних догмах і волюнтарист-

ських настановах згори, а на науковому вивченні реальної соціальної дійс-

ності такою, якою вона є насправді, за допомоги перевірених методологіч-

них, методичних та технічних засобів конкретно-соціологічних досліджень. 

У науково-дослідницьких планах Інституту з’явилася гос подарсько-до го-

вірна тематика відповідно до угод, укладених з великими промисловими 

підприємствами та промисловими об’єднаннями за їх ініціативою, де ви-

вчали дошкульні реальні соціальні проблеми на мікрорівні, які в дійсності 

турбували радянське суспільство загалом (на макрорівні).

За тих часів робити такі справи було дуже важко і вкрай небезпечно, 

про що свідчать постійні партійні «наїзди» на філософську творчу громад-

ськість, погромні постанови і рішення директивних органів, гостра крити-

ка в офіційній пресі, персональні каральні санкції. Щоб забезпечити собі 

хоча б мінімальну захищеність від цензури і переслідування, мати хоча б 

якісь можливості розвивати свої ідеї і втілювати наукові задуми, ініціатори 

творчих новаторських починань змушені були вдаватися до тактики кон-

формізму, імітуючи відданість догматиці марксизму-ленінізму, одним із 

способів чого було доречне і недоречне цитування показових творів його 

класиків та партійних документів. Це було інтелектуальною платою за 

можливість існування. Дослідження в галузі логіки, методологія та філосо-

фії науки, історії української філософської думки та української культури, 

прикладної соціології продовжували успішно розвиватися, відкриваючи 
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дедалі нові тематичні горизонти, сприяючи розширенню атмосфери філо-

софського вільнодумства загалом.

Практика і теоретичні напрацювання «Київської філософської школи» 

початку і середини 1960-х років у подальшому стали потужним поштовхом 

для відчутного розмаху наукових досліджень у всіх галузях філософської 

науки. Ориґінальні новаторські дослідження з’явилися в теоретичній час-

тині соціальної філософії, в естетиці, етиці, релігієзнавстві тощо. Роз гор-

нулися всебічні наукові дослідження фундаментальних проблем людини, 

які в радянській філософії фактично були зведені нанівець, оскільки марк-

сизм визначав сутність людини лише через сукупність суспільних відно-

син, чим розчиняв її в суспільстві, реально і концептуально ототожнивши з 

ним. Науковці Інституту здійснили глибокий концептуальний аналіз про-

цесів формування людини і головних сфер її життєдіяльності. За допомоги 

філософських категорійних структур було розкрито пізнавальні здатності, 

чуттєві, розумові, світоглядні, діяльнісні та інші характеристики людини, 

що в підсумку завершилося наприкінці 1980-х і на початку 1990-х років 

становленням в Україні нового наукового напрямку — філософської ант-

ро пології. Концептуальними засобами соціальної психології і методами 

прикладної соціології було досліджено умови та форми соціалізації люди-

ни, закономірності становлення і функціювання людської особистості, її 

соціально-психологічна сутність та морально-етичні визначення. В ново-

му тлумаченні особистість було відділено від стану соціальної дифузії, який 

надавав зверхності колективістському середовищу, тож особистість набула 

пріоритетного статусу в структурі суспільних відносин різних рівнів.

Набрали сили нові віяння в дослідженнях актуальних філософських 

проблем загальнолюдської й національної культури в річищі культурної ан-

тропології. З’явилися наукові розробки, що реалізували особистісні, мо раль-

но-етичні виміри та герменевтичний підхід до аналізу культурної реальності. 

Набули розвитку наукові дослідження з філософського осмислення нетра-

диційної структуралістської культурології, функцій культури в процесах ле-

ґітимації. У цілій низці наукових видань на широкій джерельній базі всебічно 

зображено процес розвитку української культури від найдавніших часів до 

сьогодення на індоєвропейському та загальнослов’янському тлі, глибоко ви-

світлено здобутки української культури в період Ренесансу і Просвітництва, 

українського бароко, козаччини і діяльності братств тощо. Їхні результати 

геть не вкладалися в чорно-білу методологію партійності та класового під-

ходу, в методологію, яка категорично заперечувала роль ет нічно-на ціо наль-

ного складника в розвитку культури та філософського мислення.

Відбувся поступовий відхід від канонів так званого наукового атеїзму, 

який у такому значущому суспільно-історичному явищі, яким є феномен 

релігії, не вбачав нічого іншого, крім «опіуму для народу». Науковці нашо-

го Інституту зосередили свої творчі зусилля на дослідженні сутності, харак-

теру, змісту і форм складного феномену релігії, його соціального, націо-
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нального і культурного значення в сьогоденні і в історії нашого народу, на 

вивченні, в тому числі й соціологічними методами, релігійних процесів, 

що відбуваються в сучасному реальному житті українського суспільства, на 

налагодженні відповідних стосунків і взаєморозуміння з усіма релігійними 

конфесіями України, що відкрило можливості не тільки видавати солідні 

наукові праці, а й передбачати розгортання окремих релігійних явищ, 

впливати на них і упереджувати можливі негативні для суспільства їхні на-

слідки, як це мало місце у випадку з так званим «білим братством». Сфор-

мувалась нова галузь української філософської науки, що згодом отримала 

найменування релігієзнавства, в якому зосереджено цілий шерег різнома-

нітних наукових напрямків, а в майбутньому дослідницькі результати на-

ших релігієзнавців отримають належне визнання не тільки в Україні, але й 

далеко за її межами.

Сказане далеко не вичерпує всього розмаїття новаторських творчих 

напрацювань українських науковців у сфері філософських наук у радян-

ський період так само, як і не означає, що кон’юнктурна, ідеологічно за-

анґажована псевдонаукова тематика ще тоді повністю зникла з науково-

дослідницьких планів нашого Інституту. Навпаки, її наполегливо на в’я зу-

вали партійні органи, особливо через створення в науковій структурі 

Інституту відповідних підрозділів, запобігти чому не було жодних можли-

востей. Так, за рішенням ЦК Компартії України в Інституті без обговорен-

ня та узгодження з ним, навіть без попереднього оповіщення було в різні 

часи несподівано створено відділ радянського патріотизму, пролетарського 

інтернаціоналізму і дружби народів, відділ наукового комунізму, що навіть 

за визначенням «вождя світового пролетаріату» до філософії не мав жодно-

го стосунку, сектор контрпропаґанди, відділ комуністичного виховання 

трудящих. Проте слід віддати належне науковим працівникам цих підроз-

ділів, під ідеологічними вивісками яких вони примудрялися визначати 

свою тематику, що мала наукове виправдання, і виконувати дослідження, 

що відповідали стандартам наукового мислення. В свою чергу, це давало 

змогу керівництву Інституту з часом під різними приводами проводити ре-

організацію таких неприродних для філософії структур і на їх основі ство-

рювати справді наукові підрозділи.

Внаслідок цих колективних зусиль ортодоксальна філософія навдиво-

виж швидко почала здавати свої позиції на користь нових віянь як в акаде-

мічній, так і у вузівській філософській думці. Незважаючи на утиски і пере-

слідування, що прийшли на зміну відлизі, на грізні постанови і табу, на 

невщухаючу протидію партійних органів та ортодоксально мислячої части-

ни філософського середовища, нова філософська думка до кінця 1970-х та 

у 1980-х роках набрала належної ваги та авторитету, відтіснивши канонізо-

вану псевдофілософію на далеку периферію філософського життя в Ук-

раїнській РСР. На підтвердження цього варто нагадати факт, що справді 

мав місце в дійсності. Вже в роки Незалежності на початку 1990-х Комісія 
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Президії НАН України на чолі з академіком НАН України Я. Ісаєвичем, 

який свого часу був добре відомим істориком-дисидентом, дуже тонко від-

чував ідейну різницю між «праведним та грішним» і не мав якихось осо-

бистих причин вихваляти Інститут, всебічно й неупереджено проаналізу-

вавши наукову діяльність Інституту філософії ім. Г.С.Сковороди НАН 

України за останні десять років, дійшла промовистого висновку, що йому, 

одному з небагатьох наукових установ гуманітарного профілю, з падінням 

тоталітарної системи не було потреби істотно змінювати науково-до слі д-

ницьку тематику та ідейні підходи до її розроблення. Про це голова комісії 

й доповів на засіданні Президії НАН України.

Проте заради справедливості слід визнати, що так звана Київська філо-

софська школа, як і будь-яке інше явище, мала свій початок, період роз-

квіту і свій кінець. Якщо її початок припадає на кінець 1950-х і першу по-

ловину 1960-х років, а період розквіту простягається з другої половини 

1960-х і умовно десь до середини 1970-х років, то далі про неї згадують де-

далі рідше, і нарешті цей термін зникає із вжитку в межах філософського 

середовища Союзу. І це відбулося не тому, що «Київська філософська шко-

ла» зазнала наукової деґрадації. Зовсім ні, а тому, що вона, по-перше, як і 

будь-яка інша наукова школа, виконала свою місію за призначенням і віді-

йшла в історію. По-друге, процеси відродження повноцінного філософ-

ського життя пройшли практично в усіх республіках та вузівських центрах 

Союзу і виокремлювати в цьому розумінні якийсь окремий реґіон вже не 

мало жодного сенсу. І це аж ніяк не применшує досягнень і заслуг україн-

ської філософської думки. Навпаки, феномен «Київської філософської 

школи» набув гідного історичного сенсу і позначає реальні видатні здобут-

ки філософської науки, зроблені руками і розумом вітчизняних науковців. 

За такими закономірностями перебігає наукове життя у будь-якій іншій га-

лузі досліджень і вирішується доля творчих об’єднань: вони виникають, 

формуються, виконують свою місію і відходять в історію.

На превеликий жаль, доводиться констатувати невтішний факт про те, 

що сутність «Київської філософської школи», її наукові досягнення та іс-

торична значущість, умови її формування, функціювання і трансформації 

до цього часу належно не досліджено й не усвідомлено достатньою мірою 

сучасними вітчизняними філософами, а тим більше — молодшими філо-

софськими генераціями. Настав час цю прогалину у висвітленні найновіт-

нішого етапу історії української філософії закрити. Цілком доцільним і ви-

правданим буде вводити до науково-дослідницького плану Інституту теми, 

метою яких стане детальне та об’єктивне висвітлення метаморфоз філо-

софського життя в нашій країні і в Інституті філософії, що відбувалися на 

зламі 1950 — 1960-х років і в подальшому процесі, передбачивши видання 

відповідних наукових праць. Зовсім не зайвим буде проведення певних на-

уково-організаційних заходів із залученням широкої філософської громад-

ськості, тим більше, що 2016 року виповнюється 70 років з дня заснування 
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Інституту філософії АН УРСР, а 2022 року — 60 років з моменту приходу 

П. Копніна на посаду директора Інституту, докорінної перебудови та онов-

лення його наукової структури, тематичної спрямованості і кадрового 

складу. Це піднесе науковий авторитет Інституту і посилить його роль у 

філософському житті нашої країни.

Варто порушити питання про включення до програм філософських 

дисциплін, що їх викладають на філософському факультеті Київського на-

ціонального університету, а також до програм кандидатського мінімуму з 

філософських курсів розділу про феномен «Київської філософської шко-

ли», як і про інші найважливіші досягнення сучасної вітчизняної філософ-

ської думки. Є всі підстави говорити про те, що достатньо змістовний і ши-

рокий матеріал у цьому сенсі може бути впроваджено в навчальні курси 

загальної філософії, теорії пізнання, логіки, методології та філософії на-

уки, філософії культури, філософської антропології, етики, релігієзнавства 

і особливо в курс історії вітчизняної філософії. Що стосується Інституту, то 

особисто я таку роботу частково виконав, коли за дорученням дирекції за-

ймався складанням програми та екзаменаційних білетів кандидатського 

мінімуму із загального курсу філософії. Таку роботу слід було б провести 

також стосовно спеціальних філософських курсів кандидатського мінімуму, 

якщо її ще не проведено.

Недостатня дослідженість спадщини «Київської філософської школи» 

та недостатнє усвідомлення її проґресивної ролі породили можливості до-

сить неоднозначного і навіть суперечливого її тлумачення. Про те свідчить 

той факт, що останніми роками в окремих публікаціях термін «Київська 

філософська школа» нерідко реанімують у дещо своєрідному і не зовсім 

адекватному витлумаченні. Його досить довільно поширюють на витоки та 

досягнення окремо взятих наукових напрямків, у тому числі й тих, що 

сформувалися пізніше, називають різних вчителів-фундаторів — що кому 

ближче. Зокрема, сьогодні «Київську філософську школу» дехто намага-

ється асоціювати суто з розробленням світоглядної проблематики, станов-

ленням і науковими здобутками нового напрямку філософської антропо-

логії. Насправді тлумачити «Київську філософську школу» в такому значен-

ні немає жодних підстав, бо це, образно кажучи, виглядає як «надягати 

шати, не на тебе шиті». Цим я не хочу применшити досягнень наших на-

уковців у цій галузі, вони дійсно є значущими і, мабуть, по праву можуть 

претендувати на роль школи, але з чітким окресленням в її найменуванні 

своєї власної предметності та ідейного спрямування. До того ж це визнан-

ня мають зробити не співробітники відділу, а за традицією — у філософ-

ському середовищі за межами Інституту, за межами Києва, а то й України. 

Це рівною мірою стосується всіх наукових напрямків, усіх підрозділів 

Інституту та їхніх співробітників.

Але це не приходить саме по собі. Для цього треба наполегливо працю-

вати, популяризувати і доносити свої здобутки, ідеї, підходи та концепції 
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до широкої, не тільки філософської, наукової громадськості. Й не лише 

тим, що видавати наукові праці, які за нинішніх умов є малотиражними, 

непомірно вартісними за ціною і не завжди доходять до своїх адресатів. Ми 

зараз працюємо за подобою Діогена у бочці — потужно працює розум, а 

вихід у зовнішній світ уподібнюється ворушінню одним пальцем. Слід до-

корінно активізувати філософське життя в країні і піднести на належний 

рівень роль нашого Інституту в ньому, зробивши Інститут його централь-

ною ланкою. Потрібно розробляти і публічно анонсувати, в тому числі й 

через засоби масової інформації, перспективні наукові проекти з актуаль-

ної проблематики і залучати до їх реалізації представників вітчизняного та 

зарубіжного філософського співтовариства, зробити постійною практику 

проведення всеукраїнських і навіть міжнародних філософських форумів із 

залученням до їх роботи відомих вчених у сфері природничих і гуманітар-

них наук, відновити роботу Філософського товариства, організовувати пу-

блічні дискусії тощо, про що я говорив на засіданні Вченої ради при обго-

воренні річного звіту. Гроші! Так, звичайно, це не проста проблема, але 

вона завжди існувала і для свого розв’язання вимагала неординарних зу-

силь, грошей завжди не вистачало. Тому тут можна відповісти лише слова-

ми із пісні одного популярного за радянських часів фільму: «кто весел, тот 

смеётся, кто хочет, тот добьётся, кто ищет, тот всегда найдёт».

Що стосується питання про слабкі теоретичні та інші місця так званої 

Київської філософської школи, яку в персональному плані можна розгля-

дати як об’єднане наукове співтовариство, то воно, найімовірніше, матиме 

сенс стосовно наукових праць, що були підготовлені і побачили світ завдя-

ки його діяльності. Безумовно, не все зроблене можна вважати зразком для 

наслідування, не все вийшло так, як планували, тому критичний аналіз 

практичного досвіду і теоретичної спадщини «Київської філософської 

школи» є цілковито доречним і закономірним. Але у справі інтенційного 

спрямування вона виконала своє призначення, вона досягла своєї мети — 

пробудила активність філософського мислення і розуму в нерозумному по-

літичному середовищі та соціальному устрої, окреслила старт прориву в 

розвитку вітчизняної філософської науки свого часу.

Петро Йолон — кандидат філософських наук, провідний науковий співробітник відділу ло-

гіки та методології науки Інституту філософії. Сфера наукових інтересів — системний 

аналіз та загальна теорія систем, проблеми онтології науки та реальності її об’єктів, 

проб лематика ментальності.
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Вивчення тих фраґментів історії філософії в Ук-

раїні кінця ХІХ — початку ХХ сторіччя, по в’я за-

них з Києвом, що їх табуювали в радянський пері-

од, дивним чином збігається із самим перебігом 

філософського процесу тієї доби: спочатку в фокус 

дослідницьких інтересів потрапили окремі персо-

налії [Ткачук, 1997], згодом настав час реконст-

рукції інституційованої форми філософування, що 

відтворювала контекст і панораму традицій, в яких 

творили згадані філософи: спершу — академічної 

філософії в Київському Імператорському універ-

ситеті св. Володимира [Ґенеза, 2009] та Київській 

Духовній академії [Мозгова, 2004], потім — філо-

софських товариств (Київського Релігійно-фі ло-

софського (КРФТ, 1908–1919) та Київського На-

уково-філософського (КНФТ, 1914–1919) това-

риств) [Филиппенко, 2009], які стали місцем зуст-

річі і дискусій не лише викладачів філософських 

дисциплін навчальних закладів різних рівнів, а й 

усіх тих, хто займався або ж цікавився філософією, 

так би мовити, непрофесійно (проте, як виявилося 

пізніше, дехто з них залишив значний слід і в іс-

торії філософської думки).

На перший погляд, філософські товариства як 

неформальні об’єднання, що на початку ХХ сто-

річчя виникли в найбільших університетських міс-

тах Російської імперії, в тому числі й у Києві, мо-
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жуть здаватись досить скромним чинником фі лософського процесу, певним 

несамостійним додатком до академічної філософії. Можливо, саме це пояс-

нює те, що впродовж тривалого часу вони залишалися на периферії уваги 

дослідників історії філософії  1, проте останнім часом ситуація дещо змі-

нилася  2.

Для того, щоб визначити те місце, яке належить філософським товари-

ствам у філософській думці цього періоду, звернемося до свідчення сучас-

ника тих подій — російського філософа Б. Яковенка: «Коли одинадцять 

років тому (1914 року. — Н.Ф.) вийшла остання книга “Логоса”, ціла низка 

ознак свідчила беззаперечно про те, що наближається доба філософського 

розквіту в Росії. Неабияку надію на це уможливлювали перш за все суто 

зов нішні чинники: примноження та посилена діяльність філософських то-

вариств і гуртків обох столиць, народження нових філософських органів, 

частіша поява статей філософського змісту в суспільно-літературних і по-

літичних журналах та газетах, зростання кількості різного роду та обсягу 

філософських публікацій» [Яковенко, 1925: с. 195]. Такі заяви про наяв-

ність і збільшення кількості філософських товариств як ознаку філософ-

ського розквіту мали вагоме підґрунтя. Вже перше філософське об’єднан-

ня, створене 1884 року при Московському університеті, зробило вагомий 

внесок у розвиток філософії в Російській імперії. Воно дістало назву 

«Московське Психологічне товариство» з ініціативи його засновника про-

фесора філософії М.М. Троїцького, що тяжів до емпіричного напрямку у 

філософії і головною філософською дисципліною вважав психологію, яку 

він розумів досить широко, пов’язуючи її з іншими галузями знання. Вра-

ховуючи останнє, Товариство, що через 25 років після його заснування на-

лічувало понад 200 членів, забезпечило можливість спілкування і спів праці 

представників різноманітних гуманітарних наук, тим самим збагативши і роз-

ширивши «поле» філософських досліджень, ініціювало створення 1889 ро-

ку на пожертви одного з меценатів спеціального філософського журналу 

«Вопросы философии и психологии», переклад низки творів світової фі-

лософської класики [Виноградов, 1910]. У 1897-му виник ло Пе тер бурзьке 

Фі лософське товариство при Санкт-Петербурзькому уні верситеті, органі-

зоване на тих самих засадах, що й попереднє.

Звичайно ж, Московське Психологічне товариство і Петербурзьке 

Фі лософське товариство не були єдиними філософськими об’єднання-

 ми у Російській імперії. Існували студентські гуртки та семінари у вищих 

1 Зокрема, що стосується релігійно-філософських товариств, на початку 1990-х років 

було опубліковано по одній статті, присвяченій кожному з трьох найвідоміших із них 

[Петербургское, 1993; Соболев, 1994; Шурляков, 1993].
2 Знову ж таки, якщо взяти за приклад дослідження історії релігійно-філософських това-

риств, на нашу думку, крім згаданих праць, на особливу увагу заслуговує публікація  

«Религиозно-философское общество в Санкт-Петербурге (Петрограде). История в ма-

териалах и документах : В 3-х т. (1907–1917)» (М.: Русский путь, 2009).
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навчальних закладах  3, викладачі філософії та її шанувальники проводили 

зу стрічі, здебільшого на квартирі одного з учасників, у певний день тижня. 

Проте порівняно зі згаданими товариствами вони мали або освітній ха-

рактер (як у випадку із студентськими гуртками), або надто обмежене коло 

учасників. Поява указу імператора Миколи ІІ від 4 березня 1906 року «Про 

тимчасові правила про Товариства та Союзи» [Именной, 1909: с. 201–206], 

де було чітко виписано процедуру та умови державної реєстрації гро-

мадських об’єднань, докорінно змінила ситуацію. Офіційне оформлення 

чисельних неформальних філософських зібрань створило нові можли-

во сті для їхньої діяльності: розширило кількість учасників та аудиторію, 

дало змогу створювати друковані видання, громадські бібліотеки тощо. 

Важливим було й те, що відтепер офіційно визнані філософські товари-

ства могли існувати не лише при навчальних закладах, а й як самостійні 

структури, що, крім можливості спілкування для широкого філософсько-

го загалу — викладачів різних навчальних закладів, як світських, так і ду-

ховних, а також аматорів, відкривало перспективу ширшої співпраці і ко-

мунікації між прихильниками тих чи тих філософських напрямків. 

Підтвердженням останньої тези є реєстрація невдовзі після публікації ука-

зу низки релігійно-філософських товариств, серед яких найвідоміші — 

Московське Релігійно-філософське товариство пам’яті Вол. Соловйова 

(1905), Петербурзьке Релігійно-філософське товариство (1907), Київське 

Релігійно-філософське товариство (1908). Крім уже названих філософ-

ських товариств при Московському та Петербурзькому університетах, у 

Москві з’явились Науково-філософське товариство, Московське товари-

ство з вивчення науково-філософських питань, Студентське Філософське 

товариство, а в Петербурзі — Філософське зібрання [О русской филосо-

фии, 1915: с. 769].

14 червня 1914 року в Київську губернську у справах про товариства 

присутність було подано заяву [О регистрации, 1914: л. 1–2] із проханням 

зареєструвати Київське Науково-філософське товариство. Засновниками 

Товариства виступили дійсний статський радник, директор Жіночого ко-

мерційного училища Микола Миколайович Володкевич, маґістрант філо-

софії, приват-доцент по кафедрі філософії Університету св. Володимира 

Василь Васильович Зеньковський, маґістр карного права, професор Київ-

ського університету Григорій Васильович Демченко, доктор медицини, 

директор Олександрівської міської лікарні Микола Федорович Стра дом-

ський, маґістрант карного права, помічник присяжного повіреного Лев 

3 Наприклад, у Києві професор Г.І. Челпанов організував для студентів університету 

Психологічну семінарію, студентські релігійно-філософські гуртки діяли, знову ж таки, 

в університеті та на Вищих жіночих курсах (під керівництвом професора протоієрея 

Павла Свєтлова), а також у Київській духовній семінарії (під керівництвом професора 

В.З. Завітневича).



ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2015, № 3 93

З історії філософської спільноти в Україні: Київське Науково-філософське товариство...

Мойсейович Зайцев. 24 червня статут Товариства було зареєстровано 

[О регистрации, 1914: л. 9]. Засновниками було розміщено оголошення в 

газетах та надіслано персональні запрошення (напр.: [Киевское, 1914: 

л. 1–2]) з повідомленням про те, що 26 жовтня у приміщенні Київського 

громадського зібрання (вул. Володимирська, 45)  4 відбудуться установчі 

збори Товариства, й відповідно до § 3 статуту осіб, які з’являться на запро-

шення засновників на ці збори й підпишуться під статутом, вважатимуть 

дійсними членами Товариства. На зборах було обрано керівні органи 

КНФТ. Головою Товариства став юрист і філософ Євген Васильович 

Спекторський, товаришами голови — філософ П.П. Кудрявцев та педагог 

М.М. Володкевич, членами ради — богослов В.І. Екземплярський, юрист 

Г.В. Демченко, філософ Г.І. Якубаніс, кандидатами у члени ради — історик 

В.З. Завітневич, лікар П.В. Петровський, казначеєм — економіст Є.Є. Слу-

цький, секретарем — філософ В.В. Зеньковський, товаришем секретаря — 

юрист Л.М. Зайцев, членами ревізійної комісії — юрист О.Б. Гольдман, 

філософи А.М. Лазарєв та О.Б. Селіханович, кандидатами ревізійної комі-

сії — філологи С.Л. Нєвєров та С.І. Маслов [Открытие, 1914]  5. У своєму 

слові на відкритті КНФТ приват-доцент В.В. Зеньковський відзначив за-

слугу колишнього професора Київського університету св. Володимира по 

кафедрі філософії Г.І. Челпанова (що на той час уже був професором 

Московського університету) у підготовці ґрунту для створення філософ-

ського товариства у Києві, згадавши діяльність заснованої ним при уні-

верситеті Психологічної семінарії. Символічно, що на адресу Товариства 

прийшла телеграма від відомого московського філософа Г.Г. Шпета  6, що 

свого часу також був учасником Психологічної семінарії: «Усією душею 

вітаю ваш день народження. Вірю з Декартом, що філософія одна відріз-

няє нас від варварів, що найбільше благо держави — наявність справжніх 

філософів» [Открытие, 1914].

Отже, через 6 років після появи першого офіційно зареєстрованого фі-

лософського об’єднання — Київського Релігійно-філософського товарис-

тва (1908), засновниками якого були професори Київської Духовної акаде-

мії та Університету св. Володимира, в Києві з ініціативи знову ж таки 

переважно викладачів Університету розпочало свою діяльність ще одне фі-

лософське зібрання — Київське Науково-філософське товариство. Лише 

установчі збори Товариства відбулися в будівлі Київського громадського зі-

брання, з листопада 1914 року засідання проходили в приміщенні Вищих 

4 Зараз у цьому приміщенні знаходиться Будинок учених НАН України (вул. Володи-

мирська, 45а).
5 Більш детальну інформацію про послужний список зазначених персоналій див. у по-

силаннях до статті С. Шурлякова [Шурляков, 1993]. Для нас важливо було вказати на 

приналежність учасників товариства до певної галузі наукового знання.
6 Густав Шпет був тісно пов’язаний з Києвом: тут він народився (26.03 (7.04) 1879), тут за-

кінчив Другу київську гімназію (1898), а згодом — Університет св. Володимира (1905).
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жіночих курсів (вул. Столипінська, 55)  7, упродовж 1918–1919 років — в 

Уні верситеті св. Володимира.

Напевне, саме відмінність за назвами товариств — «релігійне» і «науко-

ве», а також за § 1 статутів КРФТ («товариство має на меті всебічне розроб-

лення питань релігії та філософії» [Устав, 1908: с.3]) і КНФТ («товариство 

має на меті розроблення науково-філософських питань та сприяння поши-

ренню інтересу до науково-філософського знання» [Устав, 1914: с.3]) дала 

підстави першому дослідникові товариств С. Шурлякову висловити таке при-

пущення про причину створення Київського Науково-філо соф ського това-

риства: «Релігійно-філософська спрямованість товариства (КРФТ. — Н.Ф.) 

на 1914 рік перестала задовольняти тих із членів, які займалися не тільки фі-

лософією релігії, а й філософією взагалі» [Шурляков, 1993: с.165]. Проте, на 

наш погляд, ця гіпотеза потребує суттєвого кориґування. Про це свідчить, на-

приклад, низка суто зовнішніх маркерів. По-перше, § 33 статуту Київського 

Науково-філософського товариства: «У випадку закриття Товариства все 

майно його після сплати всіх боргів Товариства переходить до Київського 

Релігійно-філософського товариства» [Устав, 1914: с.12]. По-друге, троє 

(В.В. Зеньковський, Л.М.Зайцев, М.Ф. Страдомський) із п’яти засновників 

КНФТ входили до КРФТ, із 15 членів керівних органів КНФТ 9 не лише бра-

ли участь у діяльності КРФТ, а й фактично визначали її спрямування: двоє — 

В.З. Завітневич (член ради з 1908 по 1912 рік) та П.П. Кудрявцев (товариш 

голови з 1908 по 1909 рік та голова Товариства з 1910 по 1912 рік) були заснов-

никами КРФТ, четверо на момент заснування КНФТ увійшли до керівництва 

КРФТ (В.І. Екземплярський був головою Товариства, В.В. Зеньковський — 

товаришем голови, О.Б. Селіханович — членом ради, О.Б. Гольдман — чле-

ном ревізійної комісії). Отже, навіть склад КНФТ ставить під сумнів не лише 

його конфронтацію з КРФТ на кшталт гострої полеміки між Московським і 

Петербузьким Релігійно-філософськими товариствами та філософами, що 

гуртувалися навколо журналу «Логос»  8, а й існування розмежування між 

КНФТ і КРФТ за лінією «релігійна та наукова філософія».

На нашу думку, значним поштовхом до створення Київського Науково-

філософського товариства все ж таки була заборона указом Св. Синоду від 

7 Зберігся протокол засідання правління Вищих жіночих курсів від 17 листопада 1914 року 

за участю декана юридичного факультету Г.В. Демченка, одного із співзасновників 

КНФТ, на якому товариству було надано дозвіл проводити засідання у приміщенні 

курсів [Киевские, 1914–1915: л. 92].
8 Як приклад їдкої, навіть саркастичної критики релігійної філософії наведемо цитату зі 

статті Б. Яковенка (одного із співзасновників журналу «Логос») «Про стан та завдання 

філософії в Росії» («Северные записки», 1915, № 1): «“Релігійна філософія” намагаєть-

ся за будь-яку ціну утримати філософську думку в підпорядкуванні релігійним догма-

там і тому змушує її виробляти найнеймовірніші розумові антраша та зиґзаґи й насичує 

для заспокоєння всілякими п’янкими, приголомшуючими та одурманюючими засо-

бами» (цит. за: [О русской философии, 1915: с. 768]).



ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2015, № 3 95

З історії філософської спільноти в Україні: Київське Науково-філософське товариство...

13 квітня 1912 року викладачам духовних навчальних закладів брати участь 

у діяльності Київського Релігійно-філософського товариства, що змусило 

вийти з його складу професорів Київської Духовної академії П.П. Куд-

рявцева та В.З. Завітневича, доцентів Київської Духовної академії В.Д. По-

пова та І.П. Четверикова, викладача Київської Духовної семінарії А.І. Мак-

сакова [Филиппенко, 2009: с. 57–59]. Крім очевидного наслідку цього 

указу — втрати значної частини членів КРФТ, які становили його «ідейне 

ядро», існував ще один, не менш болючий, — було перервано публічний 

діалог між викладачами Університету св. Володимира та Київської Духов-

ної академії. Заснування КНФТ дало змогу поновити цей діалог однодум-

ців. Для вступу до Товариства викладачі духовних навчальних закладів 

мали отримати дозвіл Митрополита Київського і Галицького Флавіана. В 

Центральному державному історичному архіві України в м. Києві збере-

глися заяви професорів Київської Духовної академії П.П. Кудрявцева та 

М.К. Маккавейського на ім’я ректора єпископа Канівського Василія про 

клопотання перед Митрополитом дозволити їм брати участь у діяльності 

КНФТ. У поданні Митрополиту Флавіану ректор писав: «Оскільки, як це 

видно з наданого мені й при цьому доданого Статуту названого Товариства, 

воно має на увазі суто наукові завдання, і професори Маккавейський та 

Кудрявцев є в Академії викладачами філософських предметів, то насмілю-

юсь поштиво просити Вашу Превелебність задовольнити прохання назва-

них професорів і дозволити їм брати участь у вказаному Товаристві як дій-

сним членам» [О разрешении, 1914: л. 3]. Дозвіл було надано.

Водночас поява КНФТ дала змогу розширити філософський діалог, що 

склався між викладачами Університету св. Володимира та Київської Ду-

ховної академії, ще й за рахунок тих, хто був далекий від обговорення цер-

ковних і суто релігійних проблем, чому було присвячено значну частину 

доповідей на засіданнях КРФТ, проте не відкидав можливості існування 

релігійної філософії та діалогу з її прихильниками. Мабуть, саме тому серед 

учасників Товариства ми не бачимо професора по кафедрі філософії 

Університету св. Володимира О.М. Гілярова, який у відгуку на звіт за 1910 рік 

професорського стипендіата В.В. Зеньковського писав: «Нахилу в бік релі-

гійних інтересів під час занять філософією бажаним визнати не можу» 

[Отчёт, 1910: л. 13]. Слід зазначити, що КНФТ, як свого часу Московське 

Психологічне товариство та Петербурзьке Філософське товариство при 

столичних університетах, об’єднало у своїх лавах представників різнома-

нітних гуманітарних наук — філософів, філологів, істориків, педагогів, 

юристів, економістів, залучивши до співпраці також і богословів (що від-

різняло Товариство від інших). Ще однією особливістю КНФТ було роз-

ширення кола учасників за рахунок підтримки особистих контактів з тими 

вченими, які свого часу навчалися в Києві і були пов’язані з ним родинни-

ми зв’язками, але згодом переїхали до Москви чи Петербурга. Це, зокрема, 

філософ Л.І. Шестов, другом і дослідником творчості якого був член КНФТ 
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А.М. Лазарєв  9, а також літературознавець А.Л. Бем  10, що майже півтора 

року (з 1 вересня 1906-го по 17 листопада 1907-го) навчався на історико-

фі лологічному факультеті Університету св. Володимира і відвідував семінар 

з російської філології професора В.М. Перетца, активним учасником якого 

був член Товариства С.І. Маслов.

Такому складові КНФТ якнайкраще відповідав обраний ним голова — 

Є.В. Спекторський, якого 7 липня 1914 року було затверджено на посаді екстра-

ординарного професора енциклопедії права та філософії права Університету 

св. Володимира. Він був добре знайомий по Варшавському університету (де на-

вчався і обіймав спочатку посаду приват-доцента, а згодом екстраординарного 

професора до свого переїзду до Києва) з одним із засновників КНФТ Г.В. Дем-

ченком (останній працював там у 1897–1905 роках) — обидва були членами 

юридичного відділення Наукового товариства університету. Є.В. Спекторський 

також 1908 року організував у Варшавському університеті студентський семінар 

з філософії права, щось на зразок Психологічної семінарії Г.І. Челпанова в 

Київському університеті. Проте вирішальними, напевно, все ж таки були широ-

ка філософська ерудиція, про що свідчить, зокрема, його праця «Нариси з філо-

софії суспільних наук» (Варшава, 1907), де автор демонструє вільне володіння 

історико-філософським матеріалом від давньої до сучасної філософії, а також 

коло наукових інтересів, що не обмежувалось філософією, а поширювалось і на 

інші суспільні науки (правничі, політичні, економічні), які він пов’язував з нею, 

оскільки «норми належного, форми та матеріальний вміст існуючого в суспіль-

ному житті не можуть вивчати природознавці, їх належить вивчати спеціальним 

моральним наукам. Більш-менш розвинена культура являє у цих соціальних 

групах невідповідність і незбіг між правовими нормами, політичними формами 

та економічними інтересами, і це надає суспільному життю постійного руху. Але 

цей рух має сенс не механічного чи органічного процесу, а моральної драми» 

[Спекторский, 10-е гг. ХХ ст.: л. 1]. Певна річ, йшлося не про конкретику зга-

даних наук, а про їхні світоглядні фундаментальні засади — розуміння людини 

як природної, чи моральної істоти  11, хоч врешті-решт вони впливали й на неї.

9 Наведемо наступну оцінку дослідження А.М. Лазарєвим творчості Л.І. Шестова: «Єди-

не неупереджене відношення до заповітних думок і одкровень ми знаходимо у покій-

ного друга Шестова, Адольфа Марковича Лазарєва (один розділ в його посмертній 

книзі «Vie et Connaissance» Ed. Vrin, Paris, 1943 присвячений Шестову) і в статтях уби-

того німцями улюбленого учня Лева Ісааковича — Веніаміна Фондана)» [Ловцкий, s.a.].
10 Його доповідь «До з’ясування історико-літературних понять (мотив, сюжет, ідея, тема, 

зміст)» була проголошена на, можливо, останньому засіданні КНФТ 22 вересня 

(5 жовтня) 1919 року. Відомо, що він перебував у Києві також з 5 квітня по 5 травня 

1919 року у службовому відрядженні з метою купівлі українських книг для бібліотеки 

Російської Академії наук [Украинская книга, 2011: с. 3].
11 Саме критика «фізичного» світогляду, який поширював механічні закони на моральне 

і суспільне життя, була одним з головних сюжетів праці Є.В. Спекторського «Пробле-

ма соціальної фізики в XVII сторіччі. Т. 1» (Варшава, 1910), яку він  подав 1911 року як 

дисертацію для здобуття звання маґістра права.
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Саме в сенсі розуміння філософії як широкого кола філософських наук 

Є.В. Спекторський окреслив програмні завдання КНФТ у доповіді на першо-

му (після установчих зборів) засіданні, яке відбулося 23 листопада 1914 року. 

Задекларувавши мету Товариства — «внести свою частку у розв’язання фі-

лософських проблем, висунутих нашим часом» [Спекторский, 1914: л. 2], 

він констатував, що саме зараз філософія переживає критичну епоху. До-

недавна, зазначав доповідач, орієнтація переважно на позитивну науку 

зводила її роль до «філософської рецензії чи реферату науки», здавалось, 

що вона «підбиває підсумки як розвитку науки, так і свого власного розви-

тку. Філософ перестав бути шукачем істини і перетворився або на рецен-

зента науки, або на історика філософії. Всі шляхи мислення видавалися 

пройденими» [Спекторский, 1914: л. 4–5]. Ця нещодавня усталеність філо-

софії, на думку Спекторського, так само як і в період занепаду античної 

філософії, супроводжувалася «закликами “назад” — назад до Канта, і з’я-

вились неокантіанці, назад до Фіхте, Геґеля… і з’явились неофіхтеанці, 

неогеґельянці… тощо. За допомоги префікса “нео” історія філософії була 

піднята на щабель системи філософії» [Спекторский, 1914: л. 6]. Проте ста-

більність змінилася філософською кризою, беззаперечною ознакою якої є 

скептицизм не лише на зразок релятивізму, який заперечує існування іс-

тини взагалі, а й такий, що відповідь на питання, сформульовані наукою і 

філософією, шукає в містиці та вірі. Криза охопила всі сфери філософсько-

го знання. Зокрема, в теорії пізнання дедалі більшого впливу набувало уяв-

лення, що «всі так звані істини — це не більше, ніж економія наших розу-

мових сил у боротьбі з тим вічно непізнаваним інкоґніто, яке іменують 

об’єктивним світом» [Спекторский, 1914: л. 9]. Є.В. Спекторський пов’язує 

проблеми сучасної гносеології з руйнуванням попередньої наукової карти-

ни світу і формуванням нової — зміною уявлень про простір і час у приро-

дознавстві, відмовою від універсальності евклідової геометрії, виявленням 

гіпотетичного і навіть фіктивного характеру цілої низки аксіом, що стано-

вили фундамент наукового пізнання, наданням переваги категорії можли-

вості над категоріями дійсності й необхідності. Водночас, констатує він, 

сучасна філософія отримала у спадок багато інших питань, які потребують 

осмислення, хоча їх досліджують також у психології чи біології — зв’язок 

між душевним та тілесним, таємниця походження життя та мислення. 

Етика, естетика, філософія права перебувають у процесі становлення, дві 

останні — лише на самому його початку. Якщо всі попередні питання, за 

словами Є.В. Спекторського, стосуються кабінетної, шкільної, професій-

ної філософії, то криза європейської культури, викликана світовою війною, 

перетворює на філософа кожну вдумливу людину [Спекторский, 1914: л. 

15–16]. Війна, в перші ж місяці якої Німеччина перетворила Бельгію з од-

нієї з найкомфортніших країн на руїну, на думку доповідача, показала не-

відповідність між декларованим і реальним станом європейської культури: 

«Що сталося з філософією культури та культурних цінностей, проповідь 
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яких так наполегливо доносилась останнім часом з Німеччини? Де та абсо-

лютна цінність людської особистості як особистості моральної, що неза-

лежно від наявних чеснот тих чи тих емпіричних індивідів ніколи не має 

бути засобом для будь-кого?» [Спекторский, 1914: л. 19]. Таким чином, 

Є.В. Спек торський знаходить додатковий арґумент для визначальності 

етичного в суспільному житті, а отже — і в суспільних науках. При цьому 

він наголошує на необхідності розуміння морального як належного та 

об’єктивно обов’язкового, а не як практичної доцільності (як у Джеймса), 

нестримної волі до життя (як у Шопенгауера) чи волі до влади (як у Ніцше). 

На його думку, останній перебіг подій спростовує застарілість пошуку 

об’єктивних етичних імперативів та абсолютних моральних цінностей і 

водночас змушує переглянути беззаперечність і конструктивність еволю-

ційної моралі, що декларує мінливість і гнучкість критеріїв добра та зла, 

відмову від проблеми добра як спосіб її розв’язання, а також кінець філо-

софських пошуків там, де їх ще й не починають [Спекторский, 1914: л. 22]. 

І останній смисловий наголос доповіді Є.В. Спекторського пов’язаний з 

метафізикою, до якої він свого часу ставився з певним упередженням  12. 

Підкреслюючи моральний, а не механістичний характер суспільного життя, 

де об’єктивні чинники завжди кориґуються чинником особистості, її цін-

нісних установок, під впливом трагічних воєнних подій Є.В. Спекторський 

доходить висновку про неминучість питань метафізики: яким є сенс подій, 

що відбуваються, чи буде підсумок війни «простим результатом співвідно-

шення кількості багнетів, гармат і шабель, арифметики сил і механіки 

їхнього зіткнення, чи він матиме й вище моральне значення, свою теоди-

цею?» [Спекторский, 1914: л. 23]  13.

Отже, голова Київського Науково-філософського товариства у своїй 

вступній доповіді окреслив перед його учасниками цілий спектр філософ-

ських проблем, які потребували осмислення та розв’язання, запропонував-

ши Товариству широку програму дій. Способи її реалізації, які свідчать про 

масштабність планів КНФТ, зафіксовано в § 10 Статуту: «Для досягнення 

своєї мети Товариство… може: а) проводити збори, облаштовувати бібліо-

теку, читальню і видавати праці Товариства, книги, журнали тощо; б) орга-

нізовувати лекції, систематичні курси, бути засновником учених інститу-

12 Ось одне з найхарактерніших його висловлювань з цього приводу: «Наука не може 

надати особисте, психологічне, суб’єктивне задоволення, що супроводжують метафі-

зичні ілюзії… Але натомість усвідомлення участі… у творенні істини та в реорганізації 

в ім’я її всього соціального та фізичного світу — …тими засобами, які має наука і які їй 

доступні, тобто просвітництвом — може і повинне… компенсувати усілякі суб’єктивні 

емоції» [Спекторский, 10-е гг. ХХ ст.: л. 1].
13 У зв’язку з цим дозволимо собі не погодитися з тезою В.В. Зеньковського, яку він ви-

словив у своїх спогадах про Є.В. Спекторського: «Його книга “Християнство і  культу-

ра”… свідчить, що … в ньому десь жило релігійне почуття. Але для стороннього погля-

ду він завжди здавався байдужим до релігійної сфери» [Зеньковский, 1994: с. 54].
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тів; в) скликати науково-філософські з’їзди, так само як і брати участь в 

таких» [Устав, 1914: с. 5], в § 13 передбачено також можливість створення 

секцій для розроблення окремих науково-філософських проблем.

Від самого початку діяльність Товариства проходила за складних історич-

них обставин: трохи більше ніж через місяць після його реєстрації розпочала-

ся Перша світова війна, з осені 1915 року по осінь 1916 року Університет св. 

Володимира перебував у евакуації в Саратові, згодом — Лютнева революція 

1917 року та громадянська війна з частою зміною влади (за цей час Київ близь-

ко 10 разів переходив із рук у руки), з початком яких, за словами Є.В. Спек-

торського, «академічне життя було вибито з колії» [Спекторский, 2000: с. 59]. 

Діяльність КНФТ неодноразово переривалася — так само як і у випадку з 

іншими товариствами  14, проте у Києві це сталося значно раніше, і все ж зно-

ву поновлювалася за першої можливості. Особливості філософського життя 

цього періоду можна передати словами вже згадуваного філософа Б.Яко-

венка: «Вся перша половина 1914 року була особливо наповнена безпосеред-

німи ознаками філософського розквіту й найінтенсивнішої та плідної філо-

софської роботи. Зима 1914–1915 років обіцяла принести із собою багато 

важливого, цінного та навіть, можливо, вирішального. Зрозуміло, всеєвро-

пейська катастрофа, що розпочалася, одразу змінила такий стан речей, від-

волікла неминуче і сили, і інтереси російського суспільства у бік практичної 

боротьби. І чим далі затягувалася війна, вимагаючи дедалі більшого на собі 

зосередження, тим більше мізерніли й філософські починання та плани. 

Нарешті, революція за кілька місяців абсолютно дезорганізувала російське 

життя, і філософська творчість була вимушена впродовж усіх наступних ро-

ків думати вже не стільки про нові діяння, скільки про те, щоб не зникнути 

з лиця землі руської» [Яковенко, 1925: с. 196].

На жаль, історична ситуація склалася так, що Київському Науково-

філ ософському товариству не вдалося реалізувати задумане — стати ваго-

мим осередком і каталізатором філософського життя в Україні, воно від-

булося радше як проект, як певний маршрут, окреслений пунктирними 

лініями. Але й вони дають змогу виявити деякі тенденції в дискусіях, що 

відбувалися на його засіданнях, оцінити перспективи тих чи тих філософ-

ських досліджень. Головні теми, які обговорювали в КНФТ, стосувались 

етики (наприклад, В.В. Зеньковський «Смисл і корені аморалізму» — 

23.11.1914), історії філософії (наприклад, С.І. Маслов «Світоспоглядання 

Кирила Транквілліона-Ставровецького, південно-російського письменни-

ка XVII сторіччя» — 18.04.1915), гносеології (наприклад, Л.І. Шестов 

«Самоочевидні істини» — 17.11.1918), філософських питань літературо-

знавства (наприклад, А.Л. Бем «До з’ясування історико-літературних по-

нять (мотив, сюжет, ідея, тема, зміст)» — 22.10 (5.11).1919).

14 Для петербурзьких і московських товариств перерва в діяльності датована 1918 роком 

[Яковенко, 1925: с. 197].
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Одним з найцікавіших сюжетів в історії Товариства, на наш погляд, є 

історико-філософський, оскільки він розкриває перед нами деякі особли-

вості становлення вітчизняної історії філософії як філософської науки. 

Ключем до розуміння відмінності існуючих на той час дослідницьких підхо-

дів, які були подані й на засіданнях КНФТ, є виступ В.В. Зеньковського на 

засіданні Історичного товариства ім. Нестора-Літописця в лютому 1916 ро-

ку  15. В ньому зафіксовано парадоксальну ситуацію, яка склалася на поча-

ток ХХ сторіччя, — фактично на той час історію російської філософії роз-

робляли літературознавці та історики, які не мали необхідних філософських 

знань, а отже, створювали дещо поверхову та фраґментарну картину філо-

софської думки. Цьому, а також певній упередженості до російської філо-

софії сприяли й її особливості, серед яких доповідач виокремлює дві — ши-

рота й терпимість російської філософії до зарубіжних течій (за що їй 

дорікали еклектизмом), а також прагнення до такого синтезу, який навряд 

чи можливий (наприклад, намагання М. Михайловського поєднати «прав-

ду-істину» з «правдою-справедливістю», тобто теоретичне дослідження іс-

торії з практичною програмою її зміни) [В обществе Нестора-Ле то писца, 

1916]. Для подолання упередженого ставлення до вітчизняної філософії 

В. Зеньковський пропонував відкрити в університетах кафедри ро сійської 

філософії, що викликало жваву дискусію між прибічниками та противни-

ками цієї ідеї. Обговорення історико-філософських сюжетів на засіданнях 

КНФТ зафіксували якраз ту ситуацію, коли, з одного боку, продовжували 

існувати дослідження вітчизняної філософії, здійснювані представниками 

інших наук (у випадку з КНФТ — філологом С.І. Масловим з його працею 

«Світоспоглядання Кирила Транквілліона-Ставровецького, південно-ро-

сій ського письменника XVII сторіччя» — 18.04.1915), а з іншого — з’я вилися 

такі, що їх проводили професійні філософи  16 (наприклад, В.В. Зень  ковський 

«Про філософію П. Чаадаєва» — 6.11.1916).

Головною метою дослідження С.І. Масловим світобачення Кирила Тран-

квілліона-Ставровецького є «виклад метафізичного та фізичного бачення, 

погляд на науку та знання, моральну філософію та есхатологічні уявлення» 

[Маслов, 1904–1907: с. 133]. Слово «виклад» є ключовим у цьому випадку. 

Історія ідей Кирила Транквілліона тут постає через детальне перехресне ре-

ферування його текстів — «Зерцало богословія», «Євангеліє учительноє» та 

«Перло многоценноє», з одночасною констатацією паралелей з літературни-

ми джерелами, на які спирався мислитель (крім біблійних текстів, це, наприк-

15 Нагадаємо, що на той час Київський університет перебував у евакуації в Саратові, де 

засідання КНФТ не проводили, оскільки значна частина його членів залишилася в 

Києві.
16 Цікаво, що перелік загальних праць з історії російської філософії такого типу  (якщо 

виключити західноєвропейських авторів), який В.В. Зеньковський наводить у перед-

мові до своєї фундаментальної праці «Історія російської філософії», бере початок у 

1920-х роках [Зеньковский, 2001: с. 28–30].
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лад, «Шестоднєв» Василія Великого, «Точний виклад православної віри» 

Йоанна Дамаскіна, «Толкова Палея» та ін.), з виявленням схожості та розбіж-

ності між ними. Проте цей текстовий аналіз є недостатнім, з точки зору філо-

софа, оскільки здебільшого залишається саме літературознавчим (наприклад, 

відмінність між греко-слов’янським та латино-польським, схоластичним пе-

ріодами малоросійської літератури XVI–XVII сторіч розкривається через ви-

користання різних літературних джерел (візантійських чи латино-польських), 

а також особливості стилів викладу [Маслов, 1904–1907: с. 132]), майже пов-

ністю позбавленим філософських узагальнень, зокрема щодо тих культурних 

інновацій цього періоду, які відбилися в поглядах Кирила Транквілліона, а 

саме — трансформація православного світобачення під впливом католициз-

му. Водночас не слід відкидати того позитиву, який має такий підхід, — оче-

видність важливості скрупульозної роботи над текстами досліджуваного 

мислителя, виявлення контексту, в якому сформувалися його погляди, через 

аналіз паралельних смислів у цитованих чи згаданих ним авторів. Без цього 

існує ризик створити схему, а не живу історію філософської думки.

З іншим підходом до історико-філософського дослідження ми зустрі-

чаємося в аналізі В.В. Зеньковським філософії П.Я. Чаадаєва (6.11.1916)  17. 

Для дослідника історія російської філософії — це форма національної твор-

чості [В обществе Нестора-Летописца, 1916], відтак одне з явищ націо-

нальної культури, стрижнем якої він вважав православ’я. Саме це дає йому 

змогу не лише транслювати філософію П.Я. Чаадаєва як перелік певних 

ідей, зупинившись тим самим на відтворенні текстів мислителя, а й ви-

окремити ту з них, яку вважав ключовою для розуміння історії та культури: 

«Чаадаєв глибоко перейнявся історико-філософськими ідеями християн-

ства, глибоко відчув єдність світової історії та її головний релігійний 

смисл… Геніальність Чаадаєва у тому, що він перший у нас зрозумів єдність 

духовного життя Заходу, перший відчув католицький характер усієї західної 

культури, але його помилка в тому, що він не знав, не зрозумів Православ’я… 

Глибоко проник Чаадаєв у те, що історична значущість народності вимі-

рюється її ставленням до Христової справи на землі» [Зеньковский, 2008: 

с. 43] 18. Відтак, аналізуючи творчість П.Я. Чаадаєва, ориґінальний внесок 

мислителя, В.В. Зеньковський як історик філософії водночас знаходить у 

його ідеї про релігійний (католицький) характер західної культури імпульс 

для особистих роздумів про релігійний (православний) зміст російської 

культури, тим самим не просто вивчаючи авторський текст, а вступаючи в 

17 Хоча текст доповіді «Про філософію П. Чаадаєва» не зберігся, точку зору В. Зеньков-

ського з цього питання знаходимо у статті «Росія та Православ’я», надрукованій саме 

в цей період у журналі «Христианская мысль» (1916, № 1, 2, 4).
18 Характерно, що загалом найсуттєвіше в оцінці філософії П. Чаадаєва В. Зеньков-

ським не змінилося і в «Історії російської філософії» (1948–1950): «В теургічному 

сприйнятті й розумінні історії — вся своєрідність і особливість Чаадаєва» [Зеньков-

ский, 2001: с. 159].
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своєрідний діалог з ним, результатом якого стала поява нових нюансів у 

розумінні культури самим дослідником  19.

Наприкінці 1919 року діяльність Київського Науково-філософського 

товариства не перервалася в черговий раз, а обірвалася назавжди, як у 

зв’язку з вимушеною еміґрацією його «керівного ядра» — Є.В. Спек тор-

ського, В.В. Зеньковського, Г.В. Демченка, Г.І. Якубаніса, так і, найголов-

ніше, через те, що з перемогою більшовиків у громадянській війні той тип 

філософування, до якого тяжіли учасники Товариства, став неможливим у 

відкритому науковому дискурсі. На жаль, Товариству, перш за все через не-

сприятливі історичні умови, не вдалося реалізувати ту ґрунтовну програму 

філософських досліджень, яка була ним заявлена: Товариство не змогло 

організувати філософські з’їзди, заснувати наукові інститути, створити 

секції для розроблення окремих філософських проблем, видати «Праці 

КНФТ», філософські книги та журнали. Проте сама його поява означала 

прорив шаблону, усталеної думки, що філософія може розвиватися лише 

як академічна філософія, що її єдиним опертям є стіни кафедр університе-

тів та духовних академій. Понад те, КНФТ підтвердило досвід тих філософ-

ських товариств, які виникли раніше, щодо важливості спілкування між 

філософами та представниками інших наук як для самої філософії (оскіль-

ки через універсальність своєї природи вона завжди потребує широкого 

культурного контексту, виходу за межі власних смислів для кращого їх осяг-

нення), так і для правничих, економічних, культурологічних, філологіч-

них, природознавчих та інших наук (бо за відсутності осмислення та кори-

ґування своїх методологічних засад вони неминуче збільшуватимуть ризики 

хибності результатів пізнання). І, що найголовніше, своєю недовгою істо-

рією Київське Науково-філософське товариство ще раз засвідчило просту 

істину, відому ще з часів Сократа, Платона та Аристотеля: однією з найсут-

тєвіших умов існування філософії, одним із найважливіших імпульсів для 

її розвитку є живий, безпосередній діалог її носіїв.
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ЛЮДИНА І СВІТ ЛЮДИНИ:
версія Євгена Сверстюка 
(«Собор у риштованні»)

© С. ГРАБОВСЬКИЙ,

  2015

Сергій 
Грабовський

Київське коло

Чи не найточніше про життєву та творчу позицію 

Євгена Сверстюка, який 1 грудня 2014 року віді-

йшов від нас у Вічність, сказав Іван Дзюба: цей ук-

раїн ський достойник був тим, «для кого християн-

ська віра — справа і особистої долі, і долі та культу-

ри рідного народу», для кого «внутрішній потяг до 

абсолюту в горнилі жорстоких випробувань долі 

остаточно викристалізувався в чітко окреслену ре-

лігійну свідомість, точніше — у християнську віру, 

в євангельське кредо» [Дзюба, 2014]. При цьому 

посутньо християнська позиція Сверстюка не була 

ані демонстративно-декларативною, ані конс пі ра-

тивно-потайною: він «просто» (хоча насправді це 

було дуже непросто!) жив, діяв, писав і говорив так, 

як вважав за потрібне, не ставлячись із погордою 

до агностиків чи «іновірців» і не нав’язуючи іншим 

свого бачення світу і людини. Нетерпимість він ви-

являв лише до моральних нікчем, перекинчиків, 

платних та ідейних пропаґандистів тоталітаризму і 

продажних політиканів. Усім іншим Сверстюк про-

понував завітати до свого Універсуму і вдивитися в 

абриси свого варіанта євангельської Утопії, в якій, 

за словами Тараса Шевченка (одним із найкращих 

дослідників світогляду якого він був), «на оновле-

ній землі врага не буде, супостата, а буде син, і буде 

мати, і будуть люде на землі».

Зрозуміло, що в 1960–1970-ті роки такого роду 

тексти могли фіґурувати тільки в Самвидаві через 

несумісність їх з офіційною ідеологією. Але що 
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впадає в око: хоча автори Самвидаву вважали себе опонентами інституціа-

лізованої філософії, вони нерідко перебували на схожих із «леґальними» 

дослідниками світоглядних та методологічних позиціях — з тією головною 

різницею, що одні вважали основним важелем змін на краще в Україні осо-

бисте та загальнонаціональне самовдосконалення без демонстративного 

протистояння владі, інші вели мову про таке саме самовдосконалення, але 

з рішучим протистоянням владі. Були, звичайно, і більш радикальні автори 

й тексти. Скажімо, Василь Стус, глибокі та проникливі філософські роз-

мисли якого «можна визначити як “трагічний стоїцизм”, побудований на 

ґрунті європейського екзистенціалізму» [Грабовський, 2014: с.76]. А от по-

сутньо християнський мислитель Євген Сверстюк, що до арешту працював 

в Інституті психології й поширював у Самвидаві тексти, які стосувалися 

філософсько-світоглядних проблем, осмислював буття людини у світі з по-

зицій, схожих із позиціями тих «леґальних» філософів, яких пізніше назва-

ли «Київською школою». 

У другій половині 1960-х років у Києві почала викристалізовуватися 

група філософів середнього та молодого віку, які зробили центром своїх 

розмислів той вимір буття, для найменування якого вони використали 

афористичну формулу молодого Маркса, — «людина і світ людини». Влас-

не, йшлося про неомарксистську філософську антропологію, яка в ті часи 

розвивалася не лише на Заході, а й у комуністичних державах — Польщі 

(А. Шафф, Л. Колаковський), Чехословаччині (К. Косик), Югославії (жур-

нал «Praxis»). Потім, з виходом цілого грона програмних колективних та ін-

дивідуальних монографій цієї групи (вже у 1970-х) з’явилася і назва «Київ-

ська філософська школа» — радше неофіційна, «розмовна», але з 1990-х — 

леґітимована на рівні монографічних і словникових видань. Її творці 

пройшли досить стандартну, як на 1950–1960-ті роки, еволюцію певної 

частини інтелектуалів: вирвавшись із лабетів сталінського догматизму, 

вони пішли шляхом від «автентичного марксизму» (адже тоді відбулося 

своєрідне «відкриття» Карла Маркса, більшість фундаментальних творів 

якого до цього в Радянському Союзі була невідома) до неомарксизму, який 

передбачав творчий розвиток ідей Маркса та полеміку з ними. Так, це був 

рух розмислів за безпосередні межі вивченої та відтвореної (наскільки це 

було можливо за умов цензури) спадщини Маркса та його учнів, про вису-

нення на підґрунті цієї спадщини нових, ориґінальних концепцій, які мо-

гли б не лише продовжувати і розвивати Маркса, а й у певних моментах 

вступати з ним у своєрідну заочну дискусію. Дехто, втім, на цьому не зупи-

нився і рушив далі — до постмарксизму, й написані у цій парадигмі тексти 

доводилося або маскувати вступними цитатами з Марксових же творів, або 

класти «у шухляду», або передавати за кордон чи «вкидати» у Самвидав; 

останнє було небезпечно під оглядом того невсипущого контролю, який 

здійснював за «ідеологічним фронтом» КҐБ, що зі сталінських часів напів-

офіційно йменувався «каральним мечем партії».
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Звичайно, леґальні постмарксисти змушені були в той чи інший спосіб 

маскувати свої філософські позиції. Як згадував один із них — Василь Лі со-

вий: за часів своєї праці в Інституті філософії «у своїх філософських тек-

стах, призначених для публікації, я хотів залишати текст вільним від недо-

речного використання марксистської фразеології. І якщо вже змушений 

був робити «захисну» вставку, то намагався, щоб вона була чітко локалізо-

ваною, щоб її можна було легко «вилучити»» [Лісовий, s.a.]. Але постмарк-

систів у ті часи було небагато порівняно з неомарксистами, значна частина 

яких щиро вважала можливим перехід в СРСР до «соціалізму з людським 

обличчям», ґрунтованого передусім на гуманістичних ідеях Маркса й по-

части на політичній спадщині Леніна 1922–1923 років, яка частково не пу-

блікувалася, а частково, за Сталіна, була заборонена («Лист до з’їзду»). І за 

всіх своїх іманентних самообмежень та цензурних обмежень філософсько-

го розмислу, неомарксизм в Україні все ж був європейською філософсько-

сві тоглядною системою, і в цьому передусім полягає його значення.

Українські філософи, які прагнули вийти за межі ідеологічного догма-

тизму, охоче зверталися до неомарксизму з його пафосом повернення лю-

дини до самої себе в повнокровному діяльному бутті, у безмежжі можли-

востей, з ідеєю людського самоздійснення шляхом знаходження своєї ці-

лісності та зняття відчуження індивіда і роду, роду і природи, можливості і 

дійсності, сутності й існування. Інші ж вихідні постулати марксизму, які 

несли в собі суб’єктивний гіперактивізм, надмірну раціоналізацію і логіци-

зацію практики, підпорядкованість індивіда колективним формам діяль-

ності, відмову від самообмеження колективного суб’єкта, моносуб’єктність 

«істинної» критики і соціальної трансформації, здебільшого залишалися 

«за дужками». Акценти ставилися на дослідженні свободи як історично 

конкретної діяльності, де людина набуває самостійності, творячи у складі 

«вільно асоційованого» суб’єкта і стверджуючи своїми вчинками вселюд-

ські цінності. 

На таких засадах почав будувати «Київську школу» Павло Копнін 

(1922–1971). Як зауважив пізніше, у середині 1990-х років, активний учас-

ник тих процесів культуролог та історик філософії Вілен Горський, «всупе-

реч вульґарному онтологізмові та вульґарному соціологізмові, притаман-

ному офіційно декретованій версії філософії діалектичного та історичного 

матеріалізму, П.В. Копнін акцентує увагу на гуманістичній спрямованості 

філо софії. Філософія, підкреслював він, повинна зосередити увагу не на 

ви  в ченні невблаганних, не залежних від людини, “об’єктивних законів”, 

що діють в природі й суспільстві, а на тому, що залежить від людини, що 

освоює ться людиною в процесі її діяльності. Розмірковуючи над природою 

знання, передусім знання наукового, він прагне окреслити його в контек-

сті сукупного досвіду, здобутого людством. Цим визначалося спрямування 

наукового пошуку створеної ним київської школи “логіки наукового піз-

нання”. Видана 1965 року під такою назвою книга підготовлена колекти-
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вом, який очолив П.В. Копнін, була перекладена на низку іноземних мов і 

започаткувала широку популярність цієї школи серед фахівців багатьох 

країн світу. Спираючись на апарат сучасної формальної логіки, досягнення 

в галузі психології наукової творчості, широкий культурознавчий матеріал, 

вчені серйозно досліджують такі складові наукового пізнання, як наукова 

проблема, науковий факт, наукова абстракція, наукова ідея, система теоре-

тичного знання, світогляд» [Горський, 1996: с. 278–279]. У підручниках іш-

лося про ідеї марксизму-ленінізму як щось готове до вжитку, цілісне й до-

конане, а Павло Копнін проголошував марксизм «відкритою теоретичною 

системою» та писав, що «кожна наукова ідея — історично минущий ідеал 

пізнання»; його учні й послідовники пішли далі, без зайвого галасу каменя 

на камені не залишивши від сталінського діамату та істмату (і багатьох ле-

нінських положень). Продовжив цю справу Володимир Шинкарук (1928–

2001), який очолив Інститут філософії після Копніна і який перед тим на-

очно засвідчив, що не є «твердолобим марксистом-ле нінцем», отримавши 

Золоту медаль Геґелівського товариства (Париж) за присвячену ідеям Геґеля 

монографію.

Мірою розгортання досліджень напрацьований матеріал сам став впли-

вати на філософів, перетворюючи абстрактно-неомарксистські положен ня 

на прояви власне українського неомарксизму (хоч би якою мовою виходили 

друком статті та монографії). Як пізніше зауважував Володимир Шинкарук, 

«вузлові категорії світогляду: людина і світ, буття і небуття, простір і час, 

життя і смерть, свобода і необхідність та інші, які традиційно вважаються 

філософськими, наявні в людській свідомості до виникнення філософії і 

функціонують до засвоєння філософії. З самого початку вони є категоріями 

не філософії, а культури… За умов цивілізації, коли виникає філософія як 

форма теоретичного пізнання, вона осмислює наявні в даній культурі світо-

глядні категорії відповідно до особливостей цієї культури» [Шинкарук, 

2004b: с. 246]. Іншими словами, логіка предмета повела за собою дослідни-

ків; і не тільки ті, хто працював у межах філософсько-антропологічних па-

радигм чи розвивав ті чи інші сюжети філософії культури, а й, так би мови-

ти, «червоні позитивісти» долучилися до українського соціокультурного 

ґрунту, оскільки на настанови останніх не могло не вплинути дослідження 

шкіл логіки в Україні та категоріальних структур українського світогляду.

Зрештою, чи не найкращим свідченням виходу за межі офіціозу стало 

те, що тексти філософів «Київської школи» (дехто з представників якої не 

був, утім, киянином) було неможливо використати у процесі викладання 

марк систсько-ленінської філософії у «стандартних», тобто не спеціально-

гу ма нітарних вишах, де читалися спецкурси. Адже це були два різні світи, 

мало чим дотичні один до одного. Так, у вишівському курсі стверджувалося, 

що філософія — це наука про всезагальні закони розвитку природи, суспіль-

ства й людського мислення, а у книгах київських «червоних екзистенціаліс-

тів» (як звали їх уже тоді) робили наголос на тезі Маркса, що філософія — це 
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«жива душа культури». Там — «основне питання філософії», матеріалізм та 

ідеалізм, тут — Марксова формула «людина і світ людини» (з висновками, 

які з неї випливали), проблеми віри, надії та любові. «Віра, надія, мрія, ду-

ховні почуття (а позитивним виявом усіх їх є любов у найширшому значенні 

цього слова) — це винятково важливі категорії духовного життя людини і 

суспільства і, отже, духовної культури. Без них немає світогляду» [Шинкарук, 

2004a: с.172], — резюмував Володимир Шинкарук вже наприкінці 1970-х. 

Інакше кажучи, і український неомарксизм, і тим паче постмарксизм у най-

лютіші часи — впродовж 1970-х і першої половини 1980-х років — змістовно 

відійшли від офіційної догматики; від неї залишилися лише тонка шкара-

лупка обов’язкових цитат із промов Леоніда Брежнєва і посилань на «здо-

бутки розвиненого соціалізму».

Виразний перегук з ідеями філософів «Київської школи» тих років і 

близьких до них гуманітаріїв знаходимо в есеї Євгена Сверстюка «Собор у 

риштованні». Цей есей присвячений опублікованому за два роки перед тим 

романові Олеся Гончара «Собор» та суспільним дискусіям навколо появи 

цього твору. Сам по собі роман у художньому плані з позицій сьогодення 

можна оцінити як вельми нерівний, де вміло виписані епізоди та вчинки 

персонажів сусідять із надмірною патетикою та публіцистичністю. Але 

будь-який мистецький твір — це не лише текст, а й контекст його появи та 

соціокультурного життя. У цьому плані роман Гончара (що він його писав 

упродовж трьох років) став неабиякою подією. Не випадково у першій по-

ловині 1968 року він вийшов друком аж тричі — у журналі «Вітчизна» та у 

видавництвах «Дніпро» і «Радянський письменник» — і був негайно роз-

куплений та прочитаний мільйонною аудиторією, яка — за небагатьма ви-

нятками — високо оцінила цей твір і прагнення його позитивних героїв 

захистити і зберегти як побудований ще в добу козаччини собор на При-

дніпров’ї, так і «собори людських душ». Тільки серед цих небагатьох ви-

нятків виявилося ледь не все політбюро ЦК КПУ. Відтак не дивно, що під-

готовлений уже до друку у журналі «Дружба народов» російський переклад 

роману був, на прохання «украинских товарищей», відкладений у довгу 

шухляду (аж до весни 1987 року), а в УРСР твір був підданий голобельній, 

відверто хамській критиці. Олесеві Гончару навіть загрожував арешт, але 

партійне керівництво врешті-решт відмовилося від цього, щоб не робити 

письменника-фронтовика символом інакодумства.

Слід зауважити, що Гончар, безумовно, не писав роман з релігійних 

позицій; але «Собор» увесь пронизаний токами української християнської 

культури, тож партійні бонзи певною мірою мали рацію, вважаючи цей твір 

викликом партійній ідеології. Хоча, з іншого боку, саме в ці роки в інтелек-

туальне середовище, як уже було сказано, ввійшли твори молодого Карла 

Маркса, що ввібрали в себе (в явній і неявній формі) досвід численних 

християнських єресей; не випадково чимало серйозних західних дослідни-

ків і сам марксизм розглядають як таку собі єретичну доктрину, спрямовану 
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на досягнення загальної справедливості та свободи. Адже, за Марксом, на 

шляху до «царства свободи» лежить в ролі абсолютного зла капіталістична 

система; вона творить незліченні матеріальні цінності, має наслідком роз-

винене матеріальне життя, але руйнує людське єство як творців, так і влас-

ників цих цінностей, тобто всіх суб’єктів матеріально-практично го життя 

суспільства. Слід подолати відчуження людини від власних сутнісних сил, 

втілених у продуктах праці, ба від самої праці та інших форм діяльності, і 

від природи. Згідно з Марксом, істинний, розвинений комунізм — це за-

вершений, досконалий гуманізм. Українська інтеліґенція з великим заці-

кавленням сприйняла тоді ці ідеї, і якщо сам Гончар, судячи з усього, не 

читав твори молодого Маркса, то залишитися поза їхнім опосередкованим 

впливом він не міг; утім, куди більше значення мала для нього народна 

християнська культура — атеїстом Олесь Гончар, як засвідчують його що-

денники, не був.

Есей Сверстюка — не стільки суто літературознавча, скільки філо соф-

сько-культурологічна розвідка, присвячена світоглядним і соціокультурним 

проблемам, що їх було порушено у романі «Собор». Автор есею виступає з 

позиції філософської антропології, певною мірою близької до неомарксист-

ської та постмарксистської гуманістики, але на християнсько-єван гель сь-

кому підґрунті. «Позитивна філософська антропологія» Сверстюка побу-

дована на тому, що людина відпочатково, за своїм єством, несе в собі енер-

гію добра і творення кращого світу, — але руйнація людського в людині, 

спричинена конкретно-історичними обставинами, стає цьому на заваді. 

Відтак завдання і людини, і народу (в якому і через який живе індивід) — 

повернення собі істинних себе, тобто подолання багатовимірного відчу-

ження та умов, що його викликають.

Вступ до есею присвячений ґлобальній кризі людства і кризі людини, а 

відтак — зусиллям, які має докладати людина у протистоянні цим кризам. 

Сверстюк пише, що «землю вкриває асфальт і бетон, небо затягується ди-

мами і ревом моторів, і кудись шалено, в метушливій тривозі летить життя, 

засмоктує, і не залишає нам тієї чистої години для душі, коли можна за-

мислитись над собою і подумати про головне… Чи людина ще щось зна-

чить у цьому потоці життя? Чи вже вона тільки пасажир сліпого корабля, 

що несеться назустріч ночі? Якщо вона нічого не значить, то що ж тоді 

може значити корабель? І все ж таки — чи значить, чи важить вона хоча б 

стільки, щоб зусиллями власного розуму і волі зупинитися перед прірвою?» 

[Сверстюк, 1970: с. 19].

Відповідь на ці майже риторичні запитання, на думку Євгена Сверстюка, 

полягає у тому, що людина «мусить відродитися» за допомоги «найвищих 

зусиль розуму й духа», виходячи з того, що на ній особисто «все лежить — і 

спадщина предків, і доля землі — вітчизни людей». Сверстюк вдається до 

метафор — кожен «мусить почувати себе органічною часткою великого со-

бору цивілізації», бути «пружним каменем у цьому соборі», бо інакше впаде 
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вся цивілізаційна будова. А водночас це можливе тільки за вироблення 

«власної індивідуальності як частки власного народу» [Сверстюк, 1970: 

с. 19–20].

Найбільшу загрозу чинній цивілізації несе, за Сверстюком (і в цьому 

він солідарний зі своїми сучасниками-дисидентами Василем Стусом та 

Олександром Солженициним), «напівосвічений напівінтеліґент», який за-

своїв культуру на рівні фразеології, але вважає, що має право на ґлобальні 

експерименти у різних сферах життя. «Світова криза духовного життя пе-

ред навалою науково-технічних засобів, спроможних фізично змінити і на-

віть підірвати планету, — найбільша проблема, цілком нова в нашій історії. 

В минулому не бракувало безумств на межі злочину, …але безумцям браку-

вало казкової нищівної сили» [Сверстюк, 1970: с. 21].

Далі автор есею переходить до властиво української проблематики, яка 

тим чи іншим чином порушується в «Соборі» Олеся Гончара. Сверстюк веде 

мову про специфіку «козацького християнства»: «Ці одчайдушні герої не 

боялися смерті і вважали за честь загинути в бою. Вони не боялися самого 

пекла, і їх не лякали пекельні тортури вже на землі. Отже, їхня віра не могла 

бути породженням рабського страху перед карою бога-деспота (небесного 

варіанта самодержавного царя). Це була релігія Вільних Людей. Бог їхній 

був Богом Волі, Правди і Любови… Вони вибудували свій Собор — як еста-

фету духа, як найвищу вежу, що має сторожувати непереривність духа — го-

лос предків і заповіт нащадкам, які не мають права зректися і запродатися 

чужим богам, не сміють опуститися нижче вираженого в Соборі ідеалу 

Людини» [Сверстюк, 1970: с. 26]. Атака ж на реальний і символічний Собори 

ведеться не лише в силу чиєїсь номенклатурної ницості й прагнення упо-

корити вільний народний дух — причини тут значно глибші. Євген Сверстюк 

пише про небезпечність зміни соціокультурних орієнтирів з духовного роз-

витку на споживацтво, про катастрофічні наслідки відмови того чи іншого 

покоління від «історичної місії» передання нематеріальної спадщини. Адже 

тільки ця спадщина здатна «укріпити людину в доброму». І підкреслює, що 

йдеться водночас і про українську (загострену з історичних причин), і про 

ґлобальну проблему: «Основним сенсом роману Олеся Гончара є пошук 

опори духовності, пошук живих джерел людяності, розгадування народних 

традицій і святинь, за які тримається народ у розхитаному світі стандартиза-

ції, в прагненні зберегти своє єство, своє обличчя» [Сверстюк, 1970: с. 29]. 

Саме на цій підставі має рятуватися від розпаду і зміцнюватися «щось вище», 

«людське начало». Сверстюк підводить риску: «Людині потрібно стійких 

сприятливих обставин, щоб зміцнити на шляху творення добра, прищепити 

вищі ідеали та імунітет проти дрібних матеріальних спокус чи розтліваючих 

спокус свавільної натури» [Сверстюк, 1970: с. 30].

Наступні частини есею присвячені розкриттю різних аспектів по-

глибинному аморальної радянської (точніше, совєтської, бо йдеться не 

лише про «Україну нашу радянську») дійсності та пошукам виходу з цієї 
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ситуації. Сверстюк наголошує: «…Всі великі політичні діячі думали про ви-

роблення мудрих і твердих законів, про будову великих святинь, про вироб-

лення в людині святого, через яке вона не зможе переступити» [Сверс тюк, 

1970: с. 31]. І далі: «Нестійка людська субстанція — споконвічно вона три-

мається на моральному законодавстві людей високопорядних і незалежних 

у своїй порядності» [Сверстюк, 1970: с. 33]. Тим часом совєтською дійсніс-

тю вироблений «тип людини безвідповідальної, байдужої, скон’юнк ту ре-

ної». Автор пише: «Ми котимося до чуттєвого, фізіологічного матеріалізму 

під текучку місячних і річних виробничих планів, під шумок з репродукто-

ра, під сите чавкання і заколисуючі розмови про футбол, балет і космос» 

[Сверстюк, 1970: с. 35]. Протиставляється цьому передусім «енергія духу», 

яка «виражає справжнє єство людини і творить неперехідний смисл життя 

поколінь, об’єднаний їхніми найбільшими вершинами» [Свер стюк, 1970: 

с. 35]. Саме з цієї позиції Сверстюк критикує технократизм науково-техніч-

ної інтеліґенції, зазначаючи, що «в основі її логіки лежить звичайнісінький 

“наївний реалізм”, який приймає видиме і звичне за дійсне» [Сверстюк, 

1970: с. 50], бо ж насправді «людина створила подиву гідною працею, спо-

вненою вищого, неперехідного смислу, “вічну” реальність — культуру, 

релігійні вірування, мистецтва, філософські, етичні, правові побудови» 

[Сверстюк, 1970: с. 72].

У цих положеннях ми бачимо схожість, але й засадничу відмінність від 

філософських напрямків формованої у ті роки «Київської школи»: основою 

й усіх процесів людського життя там виступала всеосяжна практика, в якій 

людське Я діяло на засадах норм культури, суспільної моральності та влас-

ного й «колективного» розуму; а у концепції Сверстюка альфою й омегою є 

моральна практика, передусім суспільної еліти, яка впливає на весь соціум. 

У «Київській школі» «справжнє єство людини» виражає передусім духовно-

прак тичне освоєння світу, у «позитивній філософській антропології» — ду-

ховне життя; цілераціональна дія, яка пронизує антропологічні побудови 

«Київської школи», тут, принаймні, у виразному вигляді, не артикульована.

І ще один момент змістовної близькості, але водночас і певного роз-

різнення філософських побудов Євгена Сверстюка і «Київської школи»: 

акцент на проблемі відчуження як посутній характеристиці індивідуально-

го та соціального буття людини в сучасному світі. «Людина нашого часу 

про й шла цілу революцію відчужень, селянство ще й досі не отямилось від 

ланцюгового розпаду старих форм життя і майже біблійних випробувань, з 

яких кожне саме по собі — історичне. Відчуження землі. Відчуження про-

дуктів праці. Відчуження релігії, звичаїв і вірувань. Відчуження мови… 

Відчуження совісті, за яку теж відповідає власть… Нарешті — самовідчу-

ження; колишній “універсальний” господар — тільки функція у теперіш-

ньому великому господарському механізмі… Зараз ці функції, буває, засту-

пають саме ім’я особи. Людина ніби роздвоюється і краща її половина гу-

биться в щоденних клопотах» [Сверстюк, 1970: с. 73–74], — пише Сверстюк. 
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Ясна річ, есей, написаний для Самвидаву, давав значно більшу можливість 

вільно говорити про різні вияви реального відчуження в совєтському су-

спільстві. Не тільки це розрізняє два варіанти розуміння відчуження: на 

суто теоретичному рівні «Київська школа» більшу увагу приділяла со ціаль-

но-еко но мічним антагонізмам та загальнокультурним чинникам. Проте в 

обох випадках розуміння феномену відчуження ґрунтується на текстах мо-

лодого Маркса; ба більше, у протистоянні компартійним ідеологам Свер-

стюк бере Маркса собі в союзники, бо той «мав вироблене чуття істини і 

потребу в істині» [Сверстюк, 1970: с.46]. І Марксів задум комунізму як до-

конаного гуманізму, позитивного подолання відчуження і «повернення 

людини до себе самої як людини суспільної, тобто людяної» [Сверстюк, 

1970: с. 74] близький Сверстюкові. Отож у цьому есеї посутньо християн-

ський філософ Сверстюк змикається з криптохристиянським пафосом ме-

сіанізму молодого Маркса. І прикінцевий висновок «Собору в риштован-

ні» суголосний українській та західній версіям гуманістичного неомарк-

сизму: «Кожна людина в собі сама мусить розв’язувати ті проблеми, які 

розв’язуються в світі. Первісний ключ — в людині. А людину сковують 

умови. Але умови для себе зрештою витворює вона сама — на свій зріст. 

Мусимо рости і духов ним зростанням, моральним авторитетом здобувати 

престиж і відстоювати своє місце під сонцем» [Сверстюк, 1970: с. 96].

Що ж, ця утопічна мета (не у тоталітарному, а у демократичному сенсі 

утопії, не як нормативно-державницька, а як морально-світоглядна), що її 

ставив перед собою і суспільством Сверстюк, суголосна цілям, які ставили 

в ті самі роки Ерих Фром та Андрій Сахаров, Зденек Млинарж та Адам 

Шафф. Це засвідчує високий рівень християнської утопії українського 

мислителя.

«Собор у риштованні», як і інші тексти Євгена Сверстюка, з моменту 

своєї появи став фактом і фактором інтелектуального життя України, оскіль-

ки як окреслені в ньому питання, так і його стилістика впливали на широку 

аудиторію (з 1960-х років число читачів Самвидаву в УРСР ніколи не опус-

калося нижче за планку в 10–15 тисяч осіб) і тим чи іншим способом резо-

нували у леґальній філософії. Загалом філософська позиція Сверстюка як 

іманентно християнського мислителя є доповненням і продовженням роз-

мислів найкращих представників тогочасної «Київської філософської шко-

ли», тільки на відміну від інституціалізованих книг і статей Сверстюкові 

тексти, призначені для Самвидаву, не деформувалися тягарем зовнішньої та 

внутрішньої цензури. Не можна вважати при цьому Сверстюка чи Стуса 

(як і, скажімо, професійного філософа й також дисидента та «відсидента» 

Василя Лісового) представниками «Київської школи»; але при тому вони, 

безумовно, як і низка «леґальних» філософів, належать до ширшого, аніж 

ця школа, «Київського філософського кола», яке так само — навіть у пра-

цях з логіки науки та теорії наукового пізнання — ставило в центр інтересів 

людину та різні виміри її буття.
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НАЦІОНАЛЬНА 
ФІЛОСОФСЬКА ТРАДИЦІЯ: 
білоруська перспектива

Сергій 
Йосипенко

РОЗДУМИ НАД КНИГОЮ

Історик філософії, який працює в предметному 

полі історії національної філософії, крім цілої низ-

ки проблем дослідження, наявних в інших пред-

метних полях, стикається також з проблемами, ви-

кликаними самою ідеєю національної філософії. 

Передусім тому, що ця ідея вимагає об’єднання в 

одному каноні надзвичайно різнорідних філософ-

ських феноменів, часто не пов’язаних між собою 

безпосередньо і зумовлених різними історичними 

контекстами, різними уявленнями про предмет і 

покликання філософії, а також різними способами 

її функціювання. Крім того, ідея національної фі-

лософії передбачає особливий зв’язок філософії з 

національним духом, історичним досвідом чи са-

мосвідомістю нації. Відтак крім проблем методо-

логії наукового та історичного дослідження перед 

істориком національної філософії постає цілий 

шерег теоретичних проблем філософії історії та со-

ціології філософії, розв’язання яких зазвичай су-

проводжує будь-яке методологічно свідоме дослі-

дження з історії національної філософії чи окремих 

філософських феноменів, що їх позиціонують як 

феномени національної філософії. Такі теоретичні 

проблеми не лише народжуються в перебігу кон-

Евароўскі В.Б.
Нацыянальная філасофія Беларусі: тэорыя, археологія, 
гісторыя, генеалогія, школа / Навук. рэд. Л.Ф. Яў ме наў
Мінск: Беларуская навука, 2014. — 559 с.
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кретних досліджень, зазвичай їх розгляд та розв’язання невіддільні від 

осмислення предмета дослідження, а намагання узагальнити їх у вигляді са-

мостійної теорії можуть обернутися втратою будь-якої теоретичної пере-

конливості. Всі ці обставини, знайомі кожному досліднику в галузі історії 

національної філософії, стають очевидними, коли відкриваєш рецензовану 

книгу Валерія Єворовського і намагаєшся кваліфікувати її жанр: книга при-

свячена розглядові національної філософії Білорусі в контексті теоретичних 

проблем, які виникають при її дослідженні загалом та осібних її періодів і 

феноменів зокрема, а також при саморефлексіях білоруських філософів та 

істориків національної філософії Білорусі, для яких вона постає не лише у 

своїй історичній предметності, а й як елемент самовизначення національ-

ної спільноти чи спільноти її дослідників, закорінених у своїй сучасності.

Згадані саморефлексії народжуються не на порожньому місці, зокрема 

рецензована книга певною мірою підсумовує більш ніж двадцятип’ятирічний 

дослідницький досвід В. Єворовського, який наприкінці 1980-х розпочав 

свою наукову діяльність в аспірантурі Інституту філософії НАН Білорусі під 

керівництвом Альфреда Майхровіча, а сьогодні керує Центром історико-

фі ло софських та компаративних досліджень згаданого Інституту. Під керів-

ництвом В. Єворовського Центр став координатором амбітного наукового 

проекту видання шеститомної «Історії філософської та гро мадсько-по лі тич-

ної думки Білорусі»  1, одним з редакторів та провідних авторів якої є В. Єво-

ровський. У рецензованій книзі він зазначає, що у згаданому проекті «зна-

йшли безпосереднє застосування численні матеріали не лише 1980-х, а й 

1970-х років» (с.492), напрацьовані попередніми генераціями дослідників іс-

торії національної філософії Білорусі. Здобуток цих генерацій також є пред-

метом аналізу книги, проте згідно з авторською концепцією він не починає, 

а завершує книгу, натомість характеру саморефлексії від самого початку їй 

надає дослідницький підхід, самокваліфікований автором як «антропоцен-

тричний», тобто такий, «за якого увагу зосереджено не на пошуку певних 

зовнішніх схем, які нібито вже закладені всередині розглядуваного феноме-

ну або досліджуваного підтипу філософії, а на експлікації як реалізованих, 

так і потенційно можливих програм концептуалізації історичного матеріалу 

в межах певної наукової програми» (с.4). Викладу програми, в межах якої 

сам В. Єворовський розглядає національну філософію Білорусі, присвячено 

перший, вступний розділ книги — «Теорія». За звичай методологічні вступи екс-

плікують теоретичні настанови, яких автор дотримувався при дослідженні 

певного предмета, проте з огляду на те, що ці настанови є власне предметом 

дослідження, на викладену у розділі методологічну програму покладено по-

двійне завдання: вона, «з одного боку, здатна витлумачити всі подальші дії, а 

з іншого боку — стати тим концептуальним субстратом, з якого могли б ви-

пливати всі подальші виклади» (с.116). Через це у розділі крім розгляду 

1 Три перші томи вже вийшли друком: [Гісторыя: 2008, 2010, 2013].
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«Практик історико-філософського пошуку» (1.1) автор декларує свою позицію 

й у загальнофілософських питаннях, таких, як «Філософська перспектива ан-

тропогенези» (1.2), «Фі ло софська та нефілософська форми філософування» 

(1.3) та «Мета фізично-ди намічна модель філософського космосу» (1.4).

В. Єворовський відмовляється розглядати національну філософію Бі ло-

русі як явище, що лінійно розвивається впродовж тяглої історії, тому він на-

магається окремо осягнути кожен період розвитку філософії в Білорусі у його 

значенні для національної філософії загалом. Автор починає її виклад з друго-
го розділу — «Археологія», присвяченого тому, що українські дослідники тра-

диційно називають філософськими ідеями в культурі Київської Русі (сучасні 

російські — «Древней Руси»). Канон цього філософського феномену біло-

руські дослідники визначають тотожно своїм російським та українським ко-

леґам — від митрополита Іларіона і києво-печерського чернецтва до тих мис-

лителів, що їх за локальним принципом можна вважати білорусами — 

Євфросинії Полоцької, Климента Смолятича та Кирила Туровського. Вся ця 

за словами автора «Русько-візантійсько-болгарська філософська традиція» 

(2.1) є для нього «своєрідним плюсквамперфектом  2 вітчизняної інтелектуаль-

ної історії» (с.120). Проте саме на ґрунті «компонентів, які колись стали по-

чатком духов ного розвитку цього реґіону, а на рівні індивідуальної свідомості 

розглядаються як «вже неактуальний досвід» (с.120), на думку В. Єворовського, 

відбувається становлення «Початків ідеологічної програми» (2.2), з якої роз-

виваються національні ідентичності білорусів, росіян та українців.

Книга про національну філософію Білорусі викликає у історика філо-

софії України дивне почуття: з одного боку, ситуація дослідження, методо-

логічні проблеми і навіть коріння історико-філософського канону — мис-

лителі періоду Київської Русі, одні й ті самі, а з іншого — наші національні 

філософські традиції і способи їх осмислення, незважаючи на геополітич-

ну, історичну та культурну близькість обох народів, помітно відрізняються. 

Це стає очевидним при переході до наступного, третього розділу книги — 
«Іс торія». Накреслена тут схема історії «національного філософського дис-

курсу» Білорусі має традиційний вигляд становлення європейської модер-

ності — від «Білоруського середньовіччя в загальноєвропейському контек-

сті» (3.2) через «Відродження-Ренесанс-Rinascimento» (3.3) до «Світла Про-

світництва» (3.4)  3, проте локалізація цих епох, окреслена в підрозділі 3.1 

«Часопросторові координати національного філософського дискурсу», 

відбу вається відповідно до особливостей сучасної білоруської національної 

самосвідомості. Зокрема В. Єворовський (разом з В. Новіковим) визначає 

«ареал свого наукового пошуку» як «Реґіон Великого Князівства Ли тов сь-

2 Букв. давноминулим часом, тобто тим, що передує певному станові речей, в даному 

випадку – історії.
3 Цій темі також присвячено одну з українських публікацій автора: [Еворовский, 

2014а].
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ко го», що охоплює білоруські, литовські та українські землі в «історичному 

проміжку від розпаду Київської Русі і до Жовтневої революції, що призвела 

до утворення Другої Речі Посполитої і Литовської республіки 1918 року та 

СРСР — 1922 року» (с. 272–273). Переконливість ідеї «Реґіону ВКЛ» на ма-

теріалі білоруської інтелектуальної історії засвідчує цілком відмінну дина-

міку становлення модерної національної ідентичності: якщо в українському 

випадку остання починає окреслюватися вже у XVII сторіччі, то у білорусь-

кому — лише десь наприкінці ХІХ сторіччя. Але в такій «запізнілій» іден-

тичності є цікавий момент: білоруська ідентичність формується як «інклю-

зивна», вона включає в себе всі історичні здобутки «Реґіону ВКЛ» незалеж-

но від їх мовної, конфесійної та політичної належності, натомість україн-

ська ідентичність є «ексклюзивною»: вона зазвичай ретроспективно виклю-

чає зі своєї спадщини все, що створене на території сучасної України, але за 

мовною, конфесійною чи політичною ознакою не відповідає способові 

іден тифікації українців, який формується починаючи з XVII сторіччя.

Появі білоруської національної ідеї та аналізові функціювання її носія — 

модерної національної інтеліґенції — присвячено четвертий розділ книги — 
«Генеалогія». Безпосередній зв’язок цих двох тем стає зрозумілим у контексті 

щойно згаданої «запізнілої» ідентичності: білоруська національна ідея впро-

довж своєї історії заледве вийшла за межі культурницької діяльності, тобто 

першого етапу схеми Мирослава Гроха. Проте композицію розділу визначе-

но не тільки цією об’єктивною обставиною, а й загальним авторським під-

ходом. По-перше, В. Єворовський не розглядає національну філософію 

Білорусі як систему знання, де соціокультурна і буденна реальність є лише 

контекстом філософування, вона для нього є радше філософуванням, від-

правною точкою якого завжди є рефлексія власного персонального та соціо-

культурного буття. Відтак упродовж усього свого викладу автор здійснює 

аналіз цих аспектів буття у стилі «школи Анналів» та соціології знання — від 

«Архаїчної буденності» (2.3) до «Ментальних конфіґурацій радянської по-

всякденності» (4.3). На мій погляд, саме єдність і безперервність національ-

ного буття на згаданому рівні є для автора основою тяглості національного 

філософського дискурсу, що дає змогу об’єднати різних мислителів різних 

епох і напрямків у одне ціле і, крім того, оскільки для В. Єворовського істо-

рія національної філософії є перервною історією, забезпечує певну тяглість 

всупереч змінам епох та часопросторових координат. По-друге, показовим є 

те, що автор надає філософії національної ідеї статусу генеалогії. Наприклад, 

для Вілена Горського «історія філософії національної ідеї певним чином за-

вершує процес становлення української національної культури та філософії, 

як її духовної квінтесенції» [Горський, 2001: с.25], проте у нього вона є еле-

ментом тріади системи національної філософії поруч з «історією філософ-

ської культури» та «історією філософської теорії». У В. Єворовського філосо-

фія національної ідеї є завершенням тріади «археологія — історія — генеало-

гія», оскільки його підхід до історії національної філософії Білорусі радше 
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відповідає проектові «історії української філософії», що його В. Горський 

окреслив у першій версії цитованого тексту, де предметом останньої є «перед-

усім історія розробки української ідеї, а також риси, що визначають національ-

ний характер української філософії» [Горський, 1993: с.27]. Проте концеп-

туальна структура підходу В. Єворовського все ж помітно відрізняється від 

згаданого проекту, насамперед тому, що побудована за допомоги концептів, 

які структурували творчу еволюцію Мішеля Фуко, а також тому, що згадану 

тріаду доповнено у нього додаванням четвертого елемента — «школи».

П’ятий розділ книги — «Школа» присвячено аналізу досліджень націо-

нальної філософії Білорусі і того місця, яке їх результати посідають у біло-

руській національній самосвідомості  4. На продовження попередніх мірку-

вань варто додати, що ідея «школи» тут не береться у тому значенні, в якому 

вона зазвичай фіґурує у істориків національної філософії (Г. Шпет, 

Дм. Чижевський, В. Горський) — як етап інституційного оформлення на-

ціо нальної філософської думки, але й не розглядається тільки лише з по-

гляду філософії та соціології науки. Для В. Єворовського «школа» не є про-

сто суб’єктом пізнання національної філософії, вона, як і національна 

інтеліґенція, є також її творцем, зокрема з огляду на роль, яку дослідження 

з історії національної філософії відіграють для становлення національної 

самосвідомості. Такий підхід дає змогу авторові виявити, крім традиційних 

аспектів функціювання спільноти істориків національної філософії як на-

укової школи, ще й такий аспект: «наукова школа разом зі своєю власною 

історією виникнення і розвитку чи генеалогією має те, що називають ле-

гендарною історією, бо чимало дослідників зберігають середньовічну скром-

ність. Наприклад, Семен Олександрович Падокшин, який вперше розро-

бив концептуальні аспекти білоруського Ренесансу, знаходив «витоки» 

своєї концепції у Максима Богдановича, Тимофія Любавського. Альфред 

Степанович Майхровіч свої роздуми про долю білоруської цивілізації (до 

речі, в дусі філософії Геґеля) вкладав у вуста Євфросинії Полоцької чи не-

відомих авторів давніх білоруських літописів» (с.509). З іншого боку, «школа» 

в розумінні автора відповідає «четвертій стадії розвитку історико-фі ло-

софської системи», де першою є збір відомостей на кшталт відомої книги 

Діогена Лаертського, другою — доксографія Дильсового штибу, третьою — 

історія філософії геґелівського зразка, а четвертою — «критичний період у 

розвитку історії філософії, коли існуючий зразок піддають переосмислен-

ню, реконструкції і навіть відкиданню» (с.12).

Зовсім не випадково, що у книзі з подібними підходами читач постійно 

надибує посилання на Е. Гусерля та М. Гайдеґера, П. Бурдьє та М. Фуко, 

Р. Рорті та Ф. Анкерсміта. Використання концептів і концепцій цих авторів 

як своєрідних точок координат, в яких розгортається виклад В. Єворовського, 

4 Цій темі також присвячено українські публікації автора: [Єворовський, 2013; Еворов-

ский, 2014b].
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є істотною ознакою не лише його теоретичної концепції, а й стилю; на мій 

погляд, вони виробились у нього з огляду на постійне намагання бути теоре-

тично строгим у кожному пункті свого викладу, оскільки, як пояснює автор, 

«кожне принципово відмінне дослідницьке поле для повноти і переконли-

вості потребує власної теоретичної схеми, яка у цьому випадку виконує 

функції не лише приватної, а й загальної теорії. З цього погляду можна ви-

правдати властиву нам манеру цитувати, яку трохи іронічно називають «від-

щипуванням по шматочку». І, напевне, справа тут не у намаганні певним 

чином наголосити рівень власної ерудиції, а у нашій упевненості, що пропо-

новану нами схему філософського розвитку Білорусі належить продукувати 

з позиції не окремого напрямку, а всього наявного досвіду, напрацьованого 

історією любомудрості» (с.10). Відтак загальний підхід автора спирається на 

«загальноєвропейську філософську традицію», проте він вважає це значною 

мірою спадком «тієї системи долучення до філософської науки, яку ми про-

йшли. З іншого боку, і це вже спирається на власний дослідницький досвід, 

реальність східноєвропейського простору (яку автор намагається експліку-

вати в монографії. — С.Й.) принципово відрізняється від тих структур, на 

яких побудовані західноєвропейські філософські системи» (с.10). А отже на-

магання залишитись у межах «загальноєвропейської філософської традиції» 

не суперечить засадовому для автора розумінню перервності історії та уні-

кальності кожного національного випадку, що й забезпечує інтерес філосо-

фів до національної філософії. Адже, як доречно зазначає В. Єворовський, 

«не в усіх національних наукових традиціях є така дисципліна, як власна іс-

торія філософії. Понад те, відмітною рисою нашого реґіону є те, що націо-

нальна філософія вже впродовж кількох десятиріч має пріоритет над філосо-

фією універсальною. Це тим більше цікаво, що ми до цього часу сперечаємо-

ся, що таке білоруська філософія як така» (с.508).
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Vitalii Liakh, Natalia Mozgova, Viktor Kozlovskyi, Ivan Ohorodnyk

“Kyiv Philosophical School”: the Running past through different lenses 

Kyiv has been the philosophizing center over centuries. One can confidently say of certain 

succeeding and identification of philosophers on the basis of belonging to the Kyiv 

Philosophical Circle, or so called Kyiv Philosophical School. The round-table sitting with 

participation of specialists from the H.S. Skovoroda Institute of Philosophy, T. Shevchenko 

National University of Kyiv, National University “Kyiv-Mohyla Academy”, and M.P. Dra-

gomanov National Pedagogical University was dedicated to historical-and-philosophical 

analysis of this phenomenon, its philosophic conceptualization and terminological for-

matting. 

The first philosophical school was created in Kyiv Theological Academy, known as the 

«famous Kyiv school» that explains the world-view origins of the contemporary Ukrainian 

philosophy and directions of its development in the 20th century. Owing to achievements 

of precursors the Ukrainian philosophy has demonstrated its ability to adapt to new post-

so viet realia. In particular, the Kyiv Philosophical School has recoded the soviet dogmatic 

Marxism-Leninism and defined specific place of philosophy in the intellectual landscape 

of Kyiv.

Keywords: intellectual landscape of Kyiv (the 20th century), philosophical school, world-

view philosophizing principles

Serhii Yosypenko

«The school» as an object of reflection in the field of the history of philosophy

The article analyzes how the idea and the notion of the school is used in the discourse re-

lated to the history of philosophy, especially, in the work by Zakhar Kamenskii and Vilen 

Horskyi, the authors analyzed the issues how the notion of the school, as a current of ideas, 

should be applied to different phenomena in the history of philosophy. The article proves 

that the school in philosophy should be considered as a sociological phenomenon which 

takes different forms in different periods of the history of philosophy. Particularly, philo-

sophical schools in classical antiquity led to the appearance of the notion of the school in 

philosophy. The next uses of this term are based on the idea of the school, especially in case 

of scientific schools in philosophy. By sociological approach, suggested in the article, 

which is based on the work of Pierre Hadot and Pierre Bourdieu, it is possible to outline 

one more “school” phenomenon, the conditioning of contemporary philosophy by its 

“scholastic situation”. 

Key words: the idea of the school in philosophy, philosophical schools in classical antiquity, 

scientific schools in philosophy, a “scholastic situation” of contemporary philosophy 
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Mykhailo Boichenko

Fate of scientific schools in modern Ukrainian philosophy 
in the light of change of philosophic generations

The paper is dedicated to determining the essence of a philosophical school as a scientific 

one on the example of consideration of the “Kyiv Philosophical School”. The author re-

veals the major philosophic generations in formation of this school and their relations with 

different types of organization of the philosophic community in Kyiv. The scientific school 

is considered as that which may have various types of its embodiment: consequently tradi-

tional, modern and post-modern. A success of each next type depends on the extent of 

mastering the achievements of the previous one. From this point of view the “Kyiv 

Philosophical School” is in the state of crisis in connection with hypertrophy of its post-

modern displays and lack of modern and, especially, traditional ones. In particular, or-

ganizational relations of the Institute of Philosophy with the basic centers of philosophic 

education in Kyiv are to become stronger.

Keywords: scientific school, philosophy school, “Kyiv Philosophical School”, Institute of 

Phi losophy, universities, philosophic generations, philosophic societies, type of scientific 

schools 

Anatolii Yermolenko

World-view approach in the system of paradigm coordinates

The thesis that philosophy will further perform its world-view function is substantiated in 

the article, but the world-view approach cannot be used as a paradigm for scientific com-

munity, including Kyiv philosophical circle, because of the communicative turn in con-

temporary philosophy. One should not construct world-views, but should reflect in the 

open discourse on the coherence of presented arguments used for research of the world. 

Thanks to the principle of discourse philosophy serves as a meta-theory for other sciences 

integrating together natural sciences and humanities and uniting theory and practice on 

this argumentative basis. 

Keywords: Kyiv philosophical circle, world-view function of philosophy, philosophy as a 

meta-theory, communicative turn in philosophy

Petro Yolon

“Kyiv Philosophical School” as a phenomenon

The term “Kyiv Philosophical School” appeared in the first half of the 1960’s, in the pe-

riod of “thaw”. The leading trend of scientific research, which developed in Kyiv, was 

aimed at rationalist reinterpretation of the subject, essence and methodological functions 

of authentic Marxist philosophy. Investigations in the field of logic, methodology and phi-

losophy of science played a decisive role in development of the philosophic thought in 

Ukraine of that period. At the same time the mighty of the home history of philosophy and 

cultural legacy were involved in scientific circulation. There occurred the withdrawal from 

the canons of so-called scientific atheism towards the philosophy of religion. Studies in the 

problems of cultural anthropology were developed. The philosophic problems were en-

riched owing to formation of home sociology. The general quality feature of the so-called 

Kyiv Philosophical School was the break with philosophic orthodoxy. As a result of those 
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collective efforts the orthodox philosophy began to yield its positions for the benefit of new 

ideas in the philosophic thought.

Keywords: “Kyiv Philosophical School”; rationalist reinterpretation of Marxism; problems 

of the logic, methodology, and philosophy of science; philosophy of religion; cultural anth-

ropology

Natalia Filipenko

From the history of philosophic community in Ukraine: Kyiv Scientific-Philosophical 
Society (1914-1919)

A little known fragment of the history of philosophy in Ukraine of the early 20th century 

(1914-1919) is studied in the paper. That is the activity of the Kyiv Scientific-Philosophical 

Society (1914-1919), the professors of the St. Volodymyr Kyiv University being among its 

founders. Peculiarities of KSPS organization, its membership, program objectives and 

main ideas are analyzed in the context of the history of other philosophic societies in the 

Russian Empire of that time which had considerable influence on philosophy develop-

ment within its borders. The author reveals the society significance as a special form of 

organization of the philosophic process. An extensive public dialogue between the instruc-

tors of the temporal and spiritual educational institutions, between philosophers and rep-

resentatives of other fields of scientific knowledge became possible owing to this organiza-

tion form.

Keywords: the history of philosophy in Ukraine of the early 20th century, religious-philo-

sophical societies, philosophical societies 

Serhii Hrabovsky

Man and the Mans World: Yevhen Sverstiuk`s version (“The Cathedral in Scaffolding”)

Yevhen Sverstiuk (1928-2014), the Soviet-era dissident and original philosopher, was es-

sentially a Christian thinker. He did not treat with contempt agnostics or heterodoxes and 

did not press his vision of another world and man, displaying intolerance only to immoral 

politicians and ideological propagandists of totalitarianism. Sverstiuk was the author of 

Ukrainian “Samizdat” (self-publishing) of the 1960-80’s. Those authors were political op-

ponents of the Soviet system, but they often had much in common with positions of the 

“legal” Ukrainian philosophers and were participants of “Kyiv Philosophical School” and 

“Kyiv Philosophical Circles”.

The essay by Sverstiuk “The Cathedral in Scaffolding” (the late 1960’s) is not only the 

examination of the novel “The Cathedral” by Oles` Honchar and discussions about it. 

First of all, that is a philosophical treatise on the problem of Man and the Man World, be-

ing in concordance with the philosophy of the “Kyiv Philosophical School”. Eventually, 

there appears the Christian democratic utopia of the philosopher.

Keywords: “Kyiv Philosophical School”, problem of Man and the Man World, philosoph-

ical anthropology, world-view, alienation
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