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ДО ЧИТАЧІВ

Серед усіх катастроф, що час від часу випадають на долю людства, війна є найжахли-
вішою. І не тільки тому, що кількість жертв, страждань та руйнувань, спричинених 
війнами, перевищує втрати від будь-яких інших катастроф. Війна завжди — жорсто-
ка поразка людства і людяності. Вона, на відміну від епідемій чи природних лих, — зав-
жди витвір самих людей, і тому — спосіб самознищення людства. Війни іс торично є 
вкрай різноманітними, їх непросто підвести під один знаменник. Однак цей сенс — по-
разка людяності і самознищення — неусувно властивий війні. Він поширюється не лише 
на її жертв, а й не меншою мірою — на переможців. 

Війна як тінь переслідує людство впродовж усієї його історії. Навіть коли в якісь, вель-
ми нечисленні періоди здавалося, що війна пішла у минуле, через деякий час благі споді-
вання розвіювалися черговим кривавим конфліктом. Це навіює сумні думки. Адже якщо 
протягом багатотисячолітньої історії — навіть тієї, яку узвичаєно називаємо історі-
єю цивілізації — людство не спромоглося розв’язувати свої суперечності й задовольняти 
прагнення в інший спосіб, ніж масове смертовбивство, то чого варті всі його досягнення 
без найпростішого і найпотрібнішого — миру? Не буде помилкою стверджувати: доки 
існують війни, доти немає підстав казати, що людство стало цивілізованим.

В даному числі ми, звісно, не мали мети розкрити весь сенс чи генеалогію феномену 
вій ни. Ні осягнути його в усьому розмаїтті, ні виявити повноту його наслідків чи форм. 
Радше йшлося про відгук філософського розуму на ту жорстоку подію, яка брутально 
вдерлася нині в наше життя. Відгук — навіть у плані розуміння — вельми обмежений і 
вимушено частковий. Це, як зазвичай трапляється з тематичними блоками нашого 
часопису, щонайбільше лише імпульс для розгляду поставленого питання ширшою інте-
лектуальною спільнотою, аніж повноважне його розв’язання.

Існує безліч концепцій щодо природи війни. Але хоч би яку з них використовувати, не-
можливо уникнути констатації, що війна — це стосунок людини до людини і, заразом, 
до себе самої. Добре відомо, що історично війна отримувала вкрай різноманітні оцінки. 
Для багатьох суспільств вона не тільки не виглядала лихом, а й сприймалася як при-
родний спосіб існування, навіть як найважливіший спосіб ствердження людської гід-
ності. Як предмет гордості. На жаль. 

Так все ж таки — чому війна? Чому вона залишається нездоланною впродовж усієї іс-
торії людства, і чи є шанс щось у цьому змінити? Не вдаючись у культурологічні реф-
лексії чи занурення у масову психологію, не аналізуючи економічні суперечності чи по-
літичні прагнення, констатуємо найочевидніше: війна починається тому, що вже 
триває. В безлічі великих і малих форм вона пронизує все життя суспільства, нею про-
сякнуті різноманітні стосунки людей. Війна виникає, тому що завжди є, тому, що 
повсякчас відбувається. І коли цей вогонь ворожості людини до людини виривається на 
поверхню у вигляді зіткнень армій та рік крові, то це лише жахливе оприявнення тієї 
повсякденності, в якій живуть люди поміж собою. І коли замовкнуть гармати, — а 
вони неодмінно замовкнуть, хоча ця тиша і не поверне жодного із загиблих, — найваж-
ливіше не піддатися ілюзії спокою і подолати ту невидиму війну, в якій повсякчас пере-
буває суспільство. І незалежно від того, якою мірою можна досягти цієї мети, на-
скільки вона є складною чи навіть утопічною, вона — те єдине, чого варто прагнути і 
без чого все інше так чи так обернеться на попіл.
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ВІЙНА І СУСПІЛЬСТВО

Україна веде свою вітчизняну війну. 
Кожен учасник війни — а ми всі, незалежно від того, хочемо того чи ні, є 

її учасниками — є співавтором того трагічного колективного вчинку, яким є 
вій на. У кожного з нас своя війна, але кожен з нас на своїй війні відчув високий 
смисл слова «ми».

Загальні уявлення про таке суспільне явище і такий соціальний конфлікт, 
як війна, завжди переосмислюються в ході історії, особливо в наш час, коли 
люд ство настільки інтеґроване і чутливе до загострень і спалахів масових ру-
хів, руйнацій і лиха в найвіддаленіших точках Земної кулі. Усі події у великій і 
малій політиці мають і мирну, і воєнну семантику, і про кожну війну можна 
питати, який вона має смисл для її учасників, для їхніх нащадків і для людства 
в цілому. Все людство живе в обстановці більш чи менш тривожного прихова-
но го чекання чергового воєнного конфлікту, і все ж війна приходить несподі-
вано. І чи не найменш підготовленими до жахів і трагедій війни виявляються 
гуманітарії, у тому числі філософи. Війна сама привчає нас, її учасників, до 
себе, робить звичним те, до чого звикати не можна, але й демонструє здат-
ність людей на самовідданість і нечувану готовність до самопожертви, і саме 
нам необхідно осмислити нашу війну як сукупність мотивацій і наслідків.

Мусимо в цих складних умовах об’єктивно, по-науковому визначити ха-
рактерні риси та особливості російсько-української війни, джерела того висо-
кого почуття самовідданості та риси того миру, який маємо вибороти як на-
слідок наших змагань.

Звичний для нас поділ воєн на справедливі і несправедливі належить бла-
женному Авґустинові (а не Ленінові, як нас учили колись); сьогодні це в між-
народному праві піддається сумніву, оскільки війна як така сама по собі є засіб, 
про леґітимність якого важко говорити. І тим не менш наша війна саме така. 
Коли нинішні політики говорять, що російсько-український конфлікт не має 
воєнного розв’язання, то хочеться заперечити — адже суто воєнного розв’язан-
ня не має жоден конфлікт, і якщо сторона конфлікту не має можливості чини-
ти воєнний опір, вона не має шансів на політичне, дипломатичне і таке інше 
роз в’я зання. Смисл соціальних подій часто визначають як суму наслідків цих 
по дій; проте звідси недалеко до небезпечного принципу «мета виправдовує за-
соби». Смисл війни — це той мир, який настане після війни. Очевидно, що мо-
тивація людей, які щоденно ризикують своїм життям, має бути вирішальним 
чинником у загальній оцінці воєнної катастрофи. І йдеться не про суб’єктивну 
оцінку корисності чи вигоди — наша війна мусить вивести нас у ясно окреслені 
перспективи, що їх ми називаємо європейськими цінностями, інакше нас чекає 
доб ре нам знайомий морок «русского мира».

Наша війна справедлива не тільки тому, що вона оборонна і що вона захи-
щає нашу землю. Річ у тому моральнісному змісті, який вона має від початку. 
Ми воюємо за свободу, наша війна — це продовження нашого Майдану.

Мирослав ПОПОВИЧ 
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КРУГЛИЙ СТІЛ 
«ФІЛОСОФСЬКОЇ ДУМКИ»

Анатолій Єрмоленко
Ціннісно-нормативні аспекти сучасної війни
Фукуяма і кінець історії. Хотів би почати свій ви-

ступ із того, що Френсис Фукуяма, як відомо, на-

прикінці 1980-х років опублікував працю з назвою 

«Кінець історії». У принципі це не було чимось 

цілковито новим, ця думка була висловлена ще 

Геґелем і розвинена Марксом. І якщо Геґель «кі-

нець історії» пов’язував із Прусською державою, а 

Маркс — із комунізмом як завершенням передіс-

торії, то Фукуяма — з перемогою ринкового госпо-

дарства і демократії у всесвітньому масштабі, вва-

жаючи, що Росія демократичними перетворення-

ми завершує цей процес. Проте і Геґель, і Маркс, 

мабуть, дещо погарячкували. Ще більше така оцін-

ка стосується Фукуями, адже те, що відбулося й 

відбувається в Росії, навряд чи правильно «діа-

гностувати» поняттями демократії, вільного рин-

ку, конкуренції тощо. Хоча згодом Фукуяма і фаль-

сифікував свою концепцію, вона виявилася доволі 

небезпечною, адже деякі представники соціальних 

наук Заходу підтримали цю ідею, а чимало захід-

них політиків повірили в те, що Росія з 1990-х ро-

ків узяла курс на демократичні перетворення. Тому 

західні країни стали інтеґрувати своє господарство 

в російську економіку, перетворюючись, принай-

мні енергетично, на заручників Росії. Росія знову 

пішла колом реґресії, колом повернення до домо-

дерних форм рабства, що впливає на загострення 

ситуації у світі, зокрема й військово-політичної. 
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Особливо це позначилося на відносинах із Україною, коли Росія вкотре 

виявила свою аґресивно-експансіоністську сутність. 

Маркс і Росія. Проте у Росії така реґресія відбувається не вперше. 

Згадаймо Марксову працю «Історія таємної дипломатії ХVIII cторіччя» (Die 

Geschichte der Geheimdiplomatie des 18. Jahrhunderts). Представникам стар-

шого покоління філософів добре відомо, що ця праця Маркса, де він дає 

оцінку так званому «східному варварству» і «східній деспотії», не була опуб-

лікована ані російською, ані українською мовами і не ввійшла до зібрання 

творів Маркса і Енґельса. Хоча ми пам’ятаємо дискусії за часів «розвиненого 

соціалізму», присвячені обговоренню так званого «азійського способу ви-

робництва», тематизованого Марксом. Та більшою мірою нас може заціка-

вити інша Марксова оцінка Росії, яка дається у цьому творі: «Москва вирос-

ла і посилилась із жахливої й нікчемної школи монгольського рабства. Її 

могутність посилюється тільки тим, що в мистецтві рабства вона досягає вір-

туозності». Звісно, багато можна говорити про таке перетворення Золотої 

орди на Московську, проте — це вже предмет історіографічних досліджень. 

У контексті нашого обговорення Марксове висловлення важливе тим, що 

йдеться тут про реґресію до рабства Московської держави, що певною мірою 

є її історичним кодом. Такою реґресією, порівняно з Лютневою буржуазною 

революцією 1917 року, став Жовтневий переворот, який призвів не тільки до 

«рефеодалізації» російського суспільства, де місце князів заступили партійні 

функціонери, а Радянський Союз став реставрацією Російської імперії, а й 

до форм соціальності, які, поєднавшись із сучасною «наукою й технікою як 

ідеологією», стали безпрецедентними в історії формами рабства. 

Я вважаю, що така реґресія, повернення до рабства у так званій Чорно-

блакитній орді, відбувається в Росії й сьогодні, що не тільки є результатом 

путінської пропаґанди, а й визначається соціально-онтологічними чинни-

ками, які можна описати такими поняттями, як «габітус», «життєсвіт» та ін., 

що відбивають онтологічну налаштованість на екстенсивний розвиток, екс-

пансію і, зрештою, на війну. І сучасна аґресія Росії проти України — це яви-

ще того самого ґатунку. Проте я не хотів би, сказати б, «ставити хрест» на 

Росії у тому плані, що рух до демократії в Росії неможливий з огляду на її 

«особливий шлях», так звану східнохристиянсько-євразійську цивілізацію. 

По-перше, історія ще незавершена, а тому це судження не можна верифіку-

вати, по-друге, коли йдеться про реґресію, мається на увазі суперечливість 

розвитку «націй, що запізнились», а тому йдеться тут про суперечливу «мо-

дернізацію навздогін», по-третє, такий підхід, — скористаймося терміноло-

гією Ю. Габермаса і Т. Ренча, — містить у собі так звану етноцентричну хибу, 

коли ціннісно-нормативна система редукується до фактичності етнічних 

особливостей соціального буття і леґітимується цією фактичністю, 

Гібридна війна. Неоголошену війну Росії проти України називають гіб-

ридною війною, яку можна описати поняттями діалектики стратегічної й 

комунікативної дій. Війна вже за своїм визначенням є стратегічною дією, 
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адже сам термін «стратегія» походить від давньогрецького στατήία, що в пе-

рекладі означає «похід», «експедиція», «мистецтво полководця» і, нарешті, 

власне «війна». У стратегічній дії інша людина, світ у цілому, звужується до 

об’єкта, засобу, ресурсу, а у своєму крайньому прояві, на війні, постає як 

мішень, або ціль (аж ніяк не в Кантовому розумінні). Тут зводиться нані-

вець такий вимір людської взаємодії, як комунікація, спілкування, діалог, 

дискурс, спрямовані на досягнення порозуміння. Гібридна війна полягає, 

мабуть, у тому, що її складно ідентифікувати. Тому її визначають як поєд-

нання традиційних та нетрадиційних способів ведення війни, зокрема:

• традиційних засобів ведення війни (із військовослужбовцями в уні-

формах, військовою технікою, з поділом на «наших» і «не наших», «своїх» і 

«чужих», що узагальнюється системними кодами «друг–ворог», з чіткою 

лінією фронту тощо);

• нереґулярних збройних формувань (повстанців, терористів, парти-

зан та ін.);

• таких типів війни і засобів, як інформаційна війна, кібервійна з ви-

користанням суґестивних засобів тощо. 

Війна без правил як аномія. Проте, як на мене, головне у визначенні гіб-

ридної війни полягає в тому, що вона відбувається як війна без правил, що 

є логічним продовженням аномії, яка панує у суспільстві загалом. У такій 

війні стає проблематичною чинність, принаймні з боку аґресора, мораль-

них і правових норм. Тому держава, яка веде гібридну війну, укладає обо-

рудку з недержавними виконавцями — бойовиками, групами місцевого на-

селення, організаціями, формально заперечуючи зв’язок із ними. Наймані 

державою виконавці можуть робити такі речі, які сама держава-аґресор ро-

бити не наважується, тому що будь-яка держава зобов’язана дотримувати-

ся міжнародного воєнного права, зокрема Женевської та Гаазької конвен-

цій про закони сухопутної війни, домовленості з іншими державами в цій 

сфері. Не випадково, що положення про «гібридну війну» відсутні у воєнно-

пра вових доктринах і кодексах (статутах) таких країн, як США і РФ. Такого 

поняття немає і у воєнній доктрині України. 

Принцип взаємності. Будь-яка соціальна дія, якою є й війна, здійснює ть-

ся на підставі певних правил та норм, писаних і неписаних, зокрема й та-

ких, що зафіксовані у військових статутах. Це певна ціннісно-нормативна 

система, і як будь-яка ціннісно-нормативна система, наприклад, мораль і 

право, починається з принципу взаємності, який поширюється і на таку 

специфічну соціальну дію, як військова. Ричард Олдинґтон у своєму рома-

ні «Смерть героя» зазначив цей принцип взаємності на війні на прикладі 

вояка, який виносить із поля бою свого пораненого товариша, сподіваю-

чись, що у подібній ситуації і з ним учинять так само. Хоча він і розуміє при 

цьому, що немає жодної ґарантії, що так і станеться. Це такі очікування, які 

на війні існують як певні закони, правила і домовленості: скажімо, коли 

оголошується перемир’я для обміну військовополоненими, або відбува-
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ються перемовини парламентерів із білими прапорами про те, щоб винести 

з поля бою поранених і поховати загиблих тощо. Це певний габітус війни 

як її неписаний закон, уґрунтований на безпосередній взаємності. Однак 

сфери моралі та права не обмежуються принципом простої взаємності й 

емпіричними очікуваннями, вони будуються на засадах генералізованої 

взаємності, що викристалізовується у відповідних нормах.

Генералізована взаємність лежить в основі визначення норми як такої, 

тобто як «генералізованого вираження очікувань» (Н. Луман). Така генералі-

зація виявляється насамперед у моральних нормах, які зрештою сягають рів-

ня універсалізації, що постає, наприклад, у золотому правилі моральності, 

категоричному імперативі Канта, або принципі дискурсу комунікативної фі-

лософії. Вона набуває свого прояву й у правових нормах, зокрема в нормах, 

що реґулюють ведення війни. Такі норми закріплюються в міжнародному 

військовому праві, міжнародних конвенціях щодо війни. Про це свідчить, 

скажімо, Женевська конвенція про поводження з військовополоненими 

1929 року. Як відомо, Радянський Союз свого часу не підписав цієї конвенції 

і цим нацисти виправдовували відмінність поводження з радянськими вій-

ськовополоненими і полоненими союзників з антигітлерівської коаліції. 

Варто нагадати, що статті 2, 3 та 4 цієї конвенції визначають військовополо-

нених як ув’язнених держави, яка утримує їх, а не як ув’язнених того військо-

вого підрозділу, який захопив військовополонених, що і свідчить про рівень 

генералізації у нормах, що реґулюють цю сферу, що забезпечує також право 

військовополонених на повагу їхньої особи і їхньої честі, право жінок, відпо-

відне матеріальне забезпечення тощо. Те, що відбувається на території так 

званих ДНР і ЛНР, є порушенням багатьох конвенцій щодо цього. Тим паче, 

що ці формоутворення не є державами, адже вони не визнані міжнародним 

співтовариством, що також уможливлює свавільне поводження з полонени-

ми. Ще один аспект у цьому плані полягає в тому, що постійно порушуються 

будь-які домовленості та конвенції, причому не тільки з боку цих нелеґітим-

них квазідержав. Адже й Росія не виконує їх, а, розпочавши такі гібридні 

війни, анексію українських територій взагалі, фактично підважує увесь між-

народний правовий порядок, залишаючи поза увагою навіть принцип прос-

тої взаємності, тобто те, що і з нею можуть так само вчинити. 

Війна як духовно-ідеологічний гібрид. Реґресія до домодерних форм від-

бувається зокрема і в духовно-ідеологічній сфері. Я не випадково поєднав ці 

поняття, тому що це теж є певним гібридом, така собі вибухова суміш до-

модерних, модерних і постмодерних форм соціальності, світоглядів та ідео-

логій. Такими були іспанський та італійський фашизми, які спиралися на 

ідеологічно деформований католицизм, такими були нацизм і комунізм, що 

поєднували модерні форми (скажімо, науку) з домодерними міфологічними 

і релігійними та квазірелігійними віруваннями, постаючи такими собі по-

літичними релігіями. Такою є суміш сучасної російської ідеології й пропа-

ґанди і православної релігії, так званий православний фундаменталізм, що 
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перетворюється на православний фашизм, поєднуючись із фундаменталіз-

мами інших релігій. Об’єднувальним чинником тут постає опозиція, навіть 

ненависть до Заходу. Про це свідчить той факт, що керманичі РПЦ заявля-

ють, що концепт «прав людини» є «породженням диявола». Свого часу мі-

ністр народної освіти і пропаґанди нацистської Німеччини Й. Ґебельс ствер-

джував, що війна з Радянським Союзом є насамперед світоглядною війною 

світоглядної держави. І такою світоглядною державою була не тільки на-

цистська Німеччина, а й Радянський Союз. Подібною світоглядною держа-

вою є й Росія, яка веде світоглядну війну. 

Ідеологія і пропаґанда набувають у таких умовах дедалі більшої віртуоз-

ності, трансформуючи у стратегічну дію комунікацію як її перетворену фор-

му, що здійснюється за схемою цілераціональної дії. Така дія постає у вигляді 

політичних та соціальних технологій, спрямованих не на порозуміння, а на 

досягнення стратегічних, військових цілей. Зокрема тут використовуються 

так звані приховані перлокутиви, а то й просто засоби введення в оману, що 

спираються на технології симбіозу пропаґанди й реклами. Згадаймо, Ґебельс 

неодноразово зауважував, що в технології пропаґанди слід впроваджувати 

технології реклами. Такі технології застосовуються і в сьогоднішній росій-

ській пропаґанді, як у Дмітрія Кісельова. Це й шантаж перетворити Америку 

на радіоактивний попіл, такий собі логічний перехід «от лагерной пыли к 

ядерной». Та здебільшого це відкрита брехня, якою не гребують навіть на 

найвищому політичному рівні, коли, наприклад, Владімір Путін заявляє, 

що армія РФ не бере участі у військовому конфлікті з Україною, а потім сам 

же спростовує цю заяву. Але ще небезпечнішим є використання латентних 

форм маніпуляції у вигляді прихованих перлокутивів. Най прос тіший при-

клад знову-таки з реклами: просуваючи пральний порошок на ринок, рек-

ламник наголошує, що цей порошок кращий від звичайного, а звичайний, 

пакувальна коробка якого стоїть поруч, добре нагадує пакування найближ-

чого конкурента. У такий спосіб діяла і пропаґанда Ґебельса, у такий спосіб 

діє й пропаґанда Дмітрія Кісельова, коли події в Україні коментуються в су-

проводі з візуальним рядом інших подій, підміняючи одне одним. 

Така пропаґанда використовується і в леґітимаційних цілях. Наприклад, 

апеляцією до історії, зверненням до традиції, історичних прецедентів, по-

дій виправдовуються сьогоднішні політичні дії, про що свідчить, напри-

клад, традиціоналістсько-ідеологічна леґітимація російської анексії Криму 

(«сакральность Крыма»), виправдання війни за «Новороссию», коли захо-

плення українських територій спирається на ідеологеми «исконно русских 

земель», «славы русского оружия» тощо. За сучасних умов така «леґітима-

ція» містить у собі величезні загрози, підважуючи леґітимність між на родного 

правового порядку загалом. Адже звертаючись до традиції, історії, завжди 

можна знайти ще давнішу традицію, яка посилює невизначеність і непев-

ність ціннісно-нормативної системи, міжнародного права, непорушність 

державних кордонів у Європі тощо. 
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При цьому нівелюється і ціннісно-нормативна оцінка самих історич-

них традицій, прецедентів та подій. Наприклад, виправданням пакту Мо-

лотова—Рибентропа (мовляв, усі держави тоді так само чинили), з якого 

роз почалася Друга світова війна, Владімір Путін виправдовує порушення 

Росією status quo в сьогоднішній Європі. Апелюючи до історичної фактич-

ності, він забуває про те, що в повоєнний період такі дії були засуджені: 

канцлер Німеччини Вілі Брандт попросив вибачення у громадян Польщі й 

Радянського Союзу, а президент Польщі Лєх Качиньский — у Чехії, годі ка-

зати вже про Нюрнберзький процес. Тому твердження «історія не має умов-

ного способу» правильне лише частково, воно має сенс тільки в де скрип-

тивно-телеологічному, а не в прескриптивно-аксіологічному аспекті: ми не 

можемо post factum змінити історичні події, але можемо змінити їх оцінку. 

Від «кінця історії» до «кінця Росії»? Проте війни для Росії здебільшого 

мали неоднозначні, а то й руйнівні, трагічні наслідки, навіть так звані пере-

можні. Згадаймо Кримську війну 1854—56 років, фінансові, економічні, 

військові наслідки якої були жахливими і, зрештою, привели до суттєвих 

(хоча й непослідовних і незавершених) реформ; російсько-японська війна 

спричинила в Росії революцію 1905 року; наслідком Першої світової війни 

став крах Російської імперії, а Друга світова війна каталізувала розвінчання 

сталінізму і частковий демонтаж тоталітаризму; війна в Афганістані приве-

ла до краху комуністичної імперії. Сподіваймося, що й війна проти України 

буде якщо й не крахом сучасної Російської імперії, то принаймні стане по-

штовхом (вкотре!) до демократичних перетворень. Якось видатний поль-

ський кінорежисер Кшиштоф Зануссі в одному з інтерв’ю зауважив: «Від мо-

вившись від імперських зазіхань, Польща тільки й почала жити нормально». 

Тим більше це стосується Німеччини, яка після Другої світової війни взяла 

курс на демократичні перетворення, внаслідок чого «демократія в Німеччині 

існує вже довше, ніж “тисячолітній райх”», як дотепно підкреслив один із 

німецьких політологів. І доки Росія не усвідомить те саме, вона не житиме 

нормально, як не даватиме жити нормально й своїм сусідам.

Війна як чинник консолідації українського суспільства. Завершуючи свій 

виступ, зауважу, що навіть не знаю, наскільки є моральним розмірковувати 

про війну, не беручи у ній безпосередньої участі. Звісно, війна — це жах! Її не 

можна виправдати. Війна роз’єднує суспільство, часто-густо «реґресуючи» 

його до найпростіших, навіть архаїчних, стадій моральної свідомості та ко-

мунікації, на кшталт «око за око, зуб за зуб», редукуючи людські стосунки та 

соціальні відносини до кодів «друг—ворог». Проте, сподіваймося, війна є й 

засобом консолідації нашого суспільства. Після Майдану це, мабуть, ще 

один потужний єднальний чинник, фактор подальшого формування полі-

тичної нації та громадянського суспільства в Україні. І оскільки наша дер-

жава ще не стала виразником «субстанційної моральності народного духу», 

спільного інтересу й загальної волі як volonté generale, а здебільшого є уособ-

ленням партикулярних, корпоративних інтересів, то вона часто-густо не 
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виконує своїх головних функцій, зокрема функцію захисту й оборони краї-

ни та держави від зовнішніх ворогів. Ці функції здебільшого перебирають 

на себе волонтери, громадські організації, каталізуючи процес формування 

громадянського суспільства в Україні. Це чинник консолідації українсь-

кого народу й у поступі до демократичних перетворень, до перебудови су-

спільства і держави на гідних людини умовах, тобто на основі нормативної 

системи, узасадниченої універсалістськими цінностями. 

Володимир Климчук
Війна і суспільство. Конфлікт свідомостей
Мої попередники говорили про жах війни, що зне-

нацька заскочила наше суспільство, увійшла в нашу буденність, говорили 

про війну як аномалію. Оце останнє твердження ставлю під сумнів. Адже 

йдеться про природу війни, а вона цілком відповідає природі людини, у будь-

якому разі її первісному архаїчному стану. Тому у цій темі хочу наголосити на 

конфлікті свідомостей, архаїчного і модерного мислення, у різних шарах сві-

домого і підсвідомого, присутніх як у суспільствах, так і в окремої особи.

Прагнення до володарювання, нав’язування власної волі, аґресивна 

поведінка, боротьба за простір і життєвий ресурс, мисливський інстинкт 

тощо — все це дано природою, залишається у генах, але у той чи той спосіб 

окультурюється. У пам’яті людства продовжують жити боги війни і помсти, 

і жоден народ не відмовився від свого героїчного епосу, донесеного до на-

ших днів поемами, піснями, танцями. Читати цей епос можна не лише за 

естетичними кодами, але й згідно із Фройдом та Юнґом.

Дійсність вражає контрастом — відірвавшись від ноутбуків, люди 

вдягають бронежилети, що нагадують ранньосередньовічні лати, або, мов 

щури, зариваються у землю.

Зрозуміло, що новітня техніка змінює характер війни — з «градів» і 

«ураганів» стріляють по «цілях», а не безпосередньо по людях. Проте сут-

ність залишилась. Про неї писав у «Війні і мирі» «кінік» і «номіналіст» за 

філософськими поглядами Лев Толстой — попри всі високі слова про честь, 

вірність присязі, виконання обов’язку, на війні одна людина вбиває іншу, і 

мистецтво війни є мистецтвом вбивства. Такою ж є і наука війни.

Ясна річ, що номіналістом він був непослідовним, адже високо ставив 

такі абстракції, як «совість» і «мораль». Не простим був шлях царського 

офіцера, учасника Кримської кампанії, автора «Севастопольських опові-

дань» і до пацифізму. Втім, за всього свого миролюбства Толстой у своєму 

наймиролюбнішому романі оспівав «палицю народної війни», власне под-

виг вітчизняної війни. Такої самої, як ведуть зараз українці проти підступ-

ного аґресора.

Нинішнє керівництво Росії не обтяжене метафізичними рефлексіями 

Толстого. Достатньо сказати, що інтервенцію здійснюють під гаслом захисту 

прав людини; це такий собі ходовий оксюморон інформаційної війни.
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Ця пропаґандистська новація стратегів «суверенної демократії» є зу хва-

лі шою навіть за ідеологему «інтернаціонального обов’язку», розроблену сво-

го часу компартійним і кадебістським керівництвом СРСР для леґітимації 

військового вторгнення у численні країни на всіх континентах. А чого варта 

перлина путінської «новомови» на кшталт «гуманітарних конвоїв» і т. ін.!

Проте для масової свідомості російського суспільства і такі ідеологе ми 

не дуже то й потрібні. Беремо своє, виправляємо помилки, припущені Хру-

щовим і Єльциним, ставимо на місце зухвалих «укрів» — ось провідний ме-

седж, адресований цьому суспільству. Україна завжди була і має бути під-

контрольною Москві. Такою є логіка імперії, що будувалась та існувала зав-

дяки «збиранню земель», податі і здирництву. Отже, нинішня війна є ніщо 

інше як каральна експедиція на територію, народ якої забажав жити своїм 

розумом, обрав інший (зокрема, європейський) шлях розвитку.

На теренах України сьогодні відбувається геополітичний, цивілізацій-

ний розлам. Наявний конфлікт різних свідомостей. За бажання це неважко 

помітити навіть тим, хто послуговується марксистською формулою жорст кої 

залежності свідомості від економіки. Економіка Росії була і залишається ар-

хаїчною і вкрай неефективною, бо завжди трималася і тримається нині на 

«добуванні» — хутра, лісу, риби, вугілля, руди, нафти, газу тощо. Потужний, 

але вкрай дорогий військово-промисловий комплекс робив її великою дер-

жавою, але тягнув в економічну прірву. Наука працювала переважно на вій-

ну й провокувала її. Війні слугувало й мистецтво.

Свідомість мешканців країни формувалась мілітаристською монархо-

вож дівською системою управління, нині чекістсько-кримінальною. Культ 

особи — її неодмінний супровід.

Лютнева революція 1917 року була першою спробою зміни системи. 

На жаль, невдалою. Більшовицька влада навіть посилила централістські тен-

денції системи. А от 1991 рік став уже початком кінця останньої імперії світу.

Розпад ще не відбувся, бо, за винятком прибалтів, Москва продовжує кон-

тролювати колишні союзні республіки. Але це явище тимчасове. Головне ж — у 

кризу увійшла сама система. Після відмови від комуністичної ідеології колиш-

ня імперія не має жодних важелів, крім шантажу, для утримання у своїй орбіті 

країн, що проголосили державну незалежність. Поступово Росія входить у пов-

ну світову ізоляцію. Дії її керівництва відтепер стають мало прогнозованими.

Для означення сьогоднішнього військового конфлікту можна скорис-

татися відомою літературною метафорою — «війна світів», маючи на увазі 

конфлікт систем, свідомостей, світоглядів. Україна «відкладається» від 

Росії саме через ціннісний, цивілізаційний вибір. Слідом за Грузією вона 

робить сьогодні своє історичне героїчне зусилля з демонтажу системи, а її 

союзниками стають практично всі країни західного світу. А ще двадцять 

років тому її називали «островом комунізму». 

Україна веде війну на два фронти. Внутрішній фронт, тобто боротьба з кри-

мі нально-олігархічною системою, є найважли вішою справою для ук раїн ців.
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Навіть при залагодженні (дуже непростому, бо сьогодні не уявляю, на-

приклад, механізму повернення Криму) військового конфлікту, зволікання 

з радикальними реформами означатиме повернення у нестерпне минуле. 

До того ж із «зайвими людьми» і «втраченим поколінням», а найстрашні-

ше — втраченою надією. Але це песимістичний варіант, неприйнятний вже 

для свідомості більшості українців.

Два Майдани показали, як далеко розійшлись у розвитку суспільної 

свідомості росіяни та українці. Справжнім свідченням конфлікту свідо-

мостей є не суперечка, а небажання слухати, розмовляти. Фразами на 

кшталт «Я не хочу цього чути!» або «Я не хочу цього знати!» завершуються 

телефонні розмови навіть між близькими родичами, розділеними держав-

ним кордоном.

Шкода, якої завдає російське керівництво своєму народові, розпочав-

ши війну з Україною, — найбільша з усіх, яких могли б завдати Росії будь-

які її найлютіші вороги. Адже вона стала країною-ізгоєм, від якої відверта-

ється весь світ. Виправити цю ситуацію можуть лише серйозні зрушення у 

свідомості самого російського суспільства.

Примарні ідеї вкрай вульґаризованого євразійства, «русского мира», 

«особливого шляху» стоять на заваді оздоровлення, тобто соціальної і по-

літичної модернізації. Дуже шкода, що на них пристала значна частина 

творчої інтелігенції, що так кволо звучать голоси «західників».

Особливий шлях Росії може завершитись тим, що країни перенасе-

леного Азійського континенту пред’являть цілком справедливі (за форму-

лою Мальтуса) територіальні претензії до свого малочисельного сусіда, 

який так неефективно господарює на 1/6 частині світової суші.

З початком Нового часу, зокрема, великих географічних відкриттів, 

світ почав сприймати себе як планетарну цілісність. Відтоді виникають 

проекти світового порядку. Для одних — це співробітництво, єдність, парт-

нерство. Для інших — тоталітарне панування. Фашизм, комунізм, сучас-

ний російський імперіалізм, фундаменталізм та їх рецидиви — це, по суті, 

архаїчні ідеології, спрямовані проти сучасного цивілізаційного поступу, 

нехай складного і недосконалого.

Архаїка несе особливу загрозу з моменту винаходу зброї масового зни-

щення. Ядерна зброя в руках «яструбів», фанатиків, авантюрників — пряма 

загроза існуванню життя на планеті.

Олег Білий
Російська аґресія і російська «нова людина»
Звернімося ще раз до згаданої А. Єрмоленком праці 

Маркса «Історія таємної дипломатії ХVIII cторіччя» (Die Geschichte der Ge-

heim diplomatie des 18. Jahrhunderts), де він писав, що Московія виросла зі шко-

ли монгольського рабства, стала віртуозною у мистецтві раба, і навіть після 

свого звільнення продовжувала додержуватися ролі «раба, який став паном».
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Україна і Росія всі роки незалежності періодично балансували на грані 

збройного конфлікту. Про це промовисто свідчить низка історичних епізо-

дів. Ще 1991 року лише телефонна розмова Кравчука і Єльцина дала змогу 

запобігти прямому зіткненню кораблів Чорноморського флоту, які присяг-

нули різним президентам — українському і російському, а 2003 року Путін 

спробував анексувати півострів Тузла.

З геополітичної точки зору, Україна, так само як і Кавказ, являє собою 

територію, яку кремлівські стратеги називають південним фланґом. Ідеться 

про контроль над величезним реґіоном, необхідним Росії, аби нав’язувати 

Європі свою енергетичну політику, підважувати вплив Північно-Ат лан тич-

ного альянсу на шерег нових членів НАТО, таких як Болгарія, Угорщина, 

Чехія і Словаччина, і таким чином встановлювати реґіональну гегемонію.

З демографічної точки зору, Україна могла б стати джерелом постачан-

ня кваліфікованої робочої сили до Російської Федерації, яка через стрімку 

депопуляцію потерпає від радикальної зміни у структурі народонаселення, 

а саме зміни співвідношення на користь неслов’янських етносів.

З науково-технічної точки зору, Україна має унікальні розробки у сфері 

військово-промислового комплексу, має солідну конкурентоспроможну 

базу машинобудівного комплексу. Достатньо сказати, що до останнього 

часу вона була і, парадоксальним чином, попри українсько-російську вій ну, 

ще й досі залишається постачальником комплектувальних для російської 

оборонки. І не лише через намагання Росії сильніше прив’язати економіку 

України до своїх геополітичних потреб.

Але головною причиною російської аґресії, на мій погляд, є страх разом з 

Україною втратити той культурно-історичний міф, який упродовж століть жи-

вив політику Російської імперії. Це міф про так звану спільну історичну спад-

щину. Наявність спільної історичної спадщини мала означати лише одне — 

беззаперечне домінування московської тиранії. На підставі лише історич-

них образів та історичної фантазії нав’язується думка про єдиний народ.

Уявімо собі, що на підставі згадок про етруську культуру і романське 

спільне минуле Італія оголосила б про існування єдиного народу, до якого 

включала б і французів та іспанців, Франція, скажімо, своєю чергою, зая-

вила б про відновлення Імперії Каролінґів у пам’ять про Шарлеманя (Карла 

Великого), а Великобританія — про розділений єдиний народ, до складу 

якого б зарахувалися б і громадяни США.

Задля підтримання міфу певна група ідеологів російського шовіністич-

ного імперіалізму розбудувала цілу систему примусу до сфальшованої історії 

як примусу до ідентичності. Задля цього проводились семінари, круглі сто-

ли, було ініційовано створення спільного російсько-українського підруч-

ника, заплановано спільне відзначення річниці Полтавської битви, вста-

новлення спільного дня Святого Князя Володимира.

На посткомуністичній руїні споруджено ностальґійну утопію — строкату 

суміш сакралізованих цінностей Радянського Союзу і зужитих цінностей 
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Російської імперії. Невдалу спробу відживлення Євразійського проекту за-

ступила концепція «русского мира». Тут можна говорити про перманентно 

стимульовану і симульовану ідентичність.

Колись у відомій праці «Ранок магів» Жак Берж’є і Луї Повель написа-

ли: «Нацизм — це магія плюс танкові дивізії». Перефразуючи їх, можна було 

б сказати: «Русский мир — це магія плюс ядерні боєголовки». Ідеться про 

віру у «соціальну магію», що її метою є раціональне обґрунтування проектів, 

які аж ніяк не можна назвати раціональними, проте такі, які доб ре підперті 

зброєю масового ураження.

Річ у тім, що із втратою цього міфу, що може, на думку кремлівських 

ідеологів, статися внаслідок успішної євроінтеґрації України, буде втрачено 

кількасотрічний фундамент імперської ідеології, без якої Росії годі споді-

ватися на успішну суспільну мобілізацію. За допомоги цього міфу сучасні 

кремлівські стратеги вже впродовж тривалого часу відроджували у масовій 

свідомості комплекс імперської великодержавності, що за умов етнокуль-

турного різноманіття Росії виглядає чи не єдиним способом утвердити ре-

жим політичної ідентичності на загальнонаціональному рівні. З іншого 

боку, вони всіляко сприяли руйнуванню національної політичної ідентич-

ності на теренах України, поширюючи засобами інформаційної війни ім-

перські цінності, стимулюючи ностальґію за радянським минулим і всіляко 

заохочуючи українофобію у Східних та Південних реґіонах України.

Ще 1946 року Ернст Касирер констатував, що з початком технічного 

проґресу у ХХ столітті всі міфи будуть віднині виробляти у той самий спосіб 

і тими самими методами, якими виробляють гвинтівки або літаки. Ви-

явилося, що це відкриття зберігає виняткову актуальність і у ХХІ сторіччі.

Експеримент Путіна підтвердив тенденцію, помічену німецьким фі-

лософом невдовзі після закінчення Другої світової війни. Військове пере -

оз броєння і створення армії геополітичного реваншу при цьому було про-

дуктом ментального переозброєння через політичні міфи. Росія має під вес-

тися з колін; розбудова «русского мира»; православне протистояння моральній 

деградації Західного світу — ось кілька головних наративів, які утворили 

осердя російського шовіністичного міфу.

Ось чому, щоб протистояти новій реінкарнації російського імперіалізму, слід 

не тільки добре розуміти мету і міфологію кремлівського реваншу, а й окреслити 

уявлення про антропологічний тип, який щоразу стає рушійною силою реван-

шистських проектів. Примітно, що у центрі імперських проектів завжди були 

взірцеві образи нового антропологічного типу: Übermensch у пропаґанді Третього 

райху і Нова людина у радянській пропаґанді. Держава перетворювалась на фаб-

рику з виробництва слухняних індивідів. Наслідки плекання «нової людини» доб-

ре відомі. Від Платона, Монтеск’є і Касторіадиса відомо: певний політичний 

режим тримається на певному антропологічному типі. Цей тип об’єднує у собі 

психологічні і поведінкові риси, що їх режим плекає, виробляє, розвиває, що 

врешті-решт уможливлює функціювання режиму і подовжує час його існування.
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Росія розвивається не на ґрунті економічної раціональності, а на ґрунті 

реваншистського мобілізаційного міфу. Ось чому, наприклад, машинобуду-

вання не дало мультиплікаційного ефекту через поширення передових техно-

логій на всю економіку, яка і досі функціює у жорсткій залежності від сиро-

винних галузей. У зв’язку з цим звернімо увагу на визначення, яке дав сучас-

ній Росії один з її знакових менеджерів Анатолій Чубайс. Він назвав Росію 

«енергетичною наддержавою». Ця метафора відбила саму суть посткомуніс-

тичної еволюції спадкоємиці СРСР. Енергоносії стали для Російської Фе де-

рації джерелом профіциту й основою стабілізаційного фонду, а отже, переду-

мовою модернізації армії і, врешті-решт, знаряддям геополітичного шантажу 

та перегляду світоустрою. Нині важливо зрозуміти, що сподівання на демо-

кратичний поворот у політичному розвитку Росії — марні. Щоразу дістає під-

твердження характеристика, що її свого часу дав К. Маркс системі, яка стано-

вить саму суть Російської державності, — «макіавеллізм раба, що прагне узур-

пувати владу». Ця ментальна особливість і досі формує історичну свідомість 

російських підданців, є своєрідним кредо «нової російської людини». Саме 

вона визначає і зовнішньополітичну стратегію Кремля та його господаря. Вся 

його біографія — від слухняного угодовця єльцинської доби, якого заскочена 

поразкою 1991 року чекістська спільнота делеґувала до демократичного табо-

ру у буремні 1990-ті, є яскравим утіленням цієї «нової людини». Насправді ця 

«нова людина» увібрала в себе якості, вироблені трьохсотрічною історією 

Російської імперії. А саме — звеличення грубої сили, зневага до публічності, 

цинізм і аномія. Все це помножено на радянську традицію упослідження 

особи, криміналізації масової свідомості та індустріалізації брехні. До мі-

нантний антропологічний тип сучасної Росії, можна сказати, колективна 

особистість, став носієм цінностей мілітаризованого суспільства, головним 

опертям у мобілізаційних стратегіях путінського режиму. Без нього був би 

неможливий успіх маніпулятивних технологій і психотронної зброї.

Іншою характерною ознакою російської національної уяви є імітація 

цінностей та діяльності інституцій. Примітно, що вся історія російських 

спецслужб від третього відділення до ФСБ рясніє імітаційними проектами. 

Нагадаю тут лише про деякі з них. Це створення зубатовських «робітничих 

організацій», які спецслужби Російської імперії на початку ХХ сторіччя за-

думували як «троля» проти партії соціал-демократів; Ліберально-демо кра-

тична партія Жириновського, цей багатофункційний проект, що його ме-

тою попервах була компрометація ліберальних цінностей у пізньому СРСР 

і єльцинській Росії. Згодом цей проект став плацдармом для пропаґанди 

імперської політики Кремля. Вкрай промовистою у цьому розумінні є сер-

вільність так званої російської інтеліґенції щодо державної влади, масове 

схвалення так званої «гібридної» війни проти України. Отже, констатуймо: 

«новий-старий» антропологічний тип посткомуністичної Росії ще не всту-

пив у свій полудень віку. І отже, годі сподіватися на те, що Україна має час 

на паузу зосередження.
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Сергій Пролеєв: Стосовно антропологічного типу. Як Ви поясните те, 

що у вимірі ставлення до війни ми мали впродовж тривалого періоду зовсім 

іншу антропологічну орієнтацію радянської людини, яку я б позначив сло-

вами повоєнного часу «Тільки б не було війни!». Це була фундаментальна 

настанова, на якій базувалося все соціальне життя Радянського Союзу в 

різноманітних його сферах. Це була суттєва настанова, спричинена трав-

мою Другої світової війни, і без неї країна, яка давала людям надзвичайно 

низький, майже неможливий рівень життя, не втрималася б. Так, ми може-

мо жити як завгодно бідно, тільки б не було війни. На цьому трималися і 

суспільство, і соціальний лад. Маю зауважити, що вторгнення в Афганістан 

люди аж ніяк не схвалювали; вони не хотіли цього, боялися. Тож ми бачи-

мо, що той тип, про який ви кажете, не є перманентним — щонайменше 

дискретним. Яким чином, у зв’язку з якими процесами й коли відбувся пе-

рехід від повоєнної антропологічної настанови до нинішньої вочевидь ма-

сової налаштованості російського суспільства, коли війна сприймається як 

нормальний стан, ба навіть з певним натхненням («Ми їм покажемо»!»), 

коли є готовність до застосування ядерної зброї. Якби в 1970—80-ті роки 

керівництво країни заявило, що ми готові застосовувати ядерну зброю, у 

суспільстві цього ніхто б не схвалив. Натомість тепер є певна нат хненність 

війною. Як відбувся такий перехід? 

Олег Білий: По-перше, стосовно зауваження, що ніхто б не схвалив. Річ 

у тім, що застосування ракетно-ядерної зброї латентно було присутнє у вій-

ськових доктринах СРСР. Розроблялися спеціальні плани превентивного 

застосування зброї. Інша річ — так звана громадська думка країни, а по суті 

ідеологічне шумовиння, яке існувало окремо. Згадані позиції відбивають 

історію змагання між ідеологічним апаратом комуністичної партії, неефек-

тивною ідеологією і дуже ефективним розвитком збройних сил. Конкурен-

ція між збройними силами і партійним апаратом розвивалася ще з часів 

Тухачевського. І щоразу мілітаристське лобі завойовувало нові позиції. 

Понад те, свого часу Олександра Яковлєва, відомого функціонера доби пе-

ребудови, відправили у відставку тільки тому, що він зазіхнув на сакральні 

цінності російської військової історії. Мілітаристське лобі діяло в Ра дян-

ському Союзі постійно. Його представники перемогли у 1979, коли йшло-

ся про Афганістан. Так само вони наполягли на введенні військ до Че хо-

сло ваччини, а раніше — до Угорщини. Крім того, армія завжди потребує, 

щоб її випробовували. До речі, це теж одна з причин, які зумовили ниніш-

ню російську аґресію проти України. Приблизно до кінця перебудови вже 

визначилися позиції так званої військової еліти, тобто мілітаристська до-

мінанта радянської — вже не російської, а радянської — цивілізації стала 

визначальним чинником відродження саме того антропологічного типу, 

про який я говорив. Цей тип цементує героїку фільмів радянської доби. 

Їхня переважна більшість — це фільми про війну. Паралельно розгортався 

пацифістський партійний дискурс, який виявився геть неефективним. 
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Переважна більшість суспільних цінностей були побудовані на мілітарист-

ських міфах. 

Сергій Пролеєв: Я все ж таки хотів заперечити. По-перше, втручання у 

конфлікти 1956-го, 1968-го і 1979-го років мало різну природу. Не спиняти-

мусь на цьому, але не можна не погодитися, що Радянський Союз був мілі-

таризованою країною. Утім, у певному сенсі це взагалі російська традиція, 

бо колись видатний російський історик Сергій Соловйов висловився при-

близно так: мовляв, Росія — це поняття не суспільне, не політичне, це по-

няття військове. Але, попри цю мілітаризованість і економіки, і свідомості, 

і взагалі життя всієї країни, я все-таки хочу зазначити, що правління Хру що-

ва, — власне, початок його правління, тобто післясталінський період Ра-

дян ського Союзу — якраз ознаменувалося дуже серйозним ідеологічним зла-

мом. Адже намір застосувати ядерну зброю і готовність до світової війни — 

це сталінська ідея, яку продовжувала транслювати так звана антипартійна 

група, політично знищена 1957 року. Саме після цього розгорнулася послі-

довна політика боротьби за мир. Так, безумовно, існували ядерні арсенали, 

і тоді ж спалахнула карибська криза. Якби була налаштованість на війну, то 

вона б розпочалася. Наголошую, за безсумнівної мілітаризованості країни і 

свідомості небажання великої війни переважало у суспільстві. Мені все ж 

таки хотілось би, щоб ми колективно подумали над цим, бо я так і не почув 

відповіді на питання, як відбувся перехід від антропологічної настанови 

«тільки б не було війни» до такої, зрештою, готовності навіть натхнення до 

війни. Ви це пов’язуєте із впливом, умовно кажучи, військово-промислового, 

мілітаристського лобі, але я хочу зазначити, що це пояснення не спрацьо-

вує, оскільки Росія після Радянського Союзу, пострадянська Росія була 

менш мілітаризованою, ніж Радянський Союз. Вплив і ВПК, і генералів був 

менший, натомість нині ми спостерігаємо суспільну метаморфозу, міліта-

ризацію свідомості. Хотілося б, щоб ми це осмислили. 

Роман Кобець: Мілітаризація означилася тим, що при владі було поко-

ління, яке пережило кілька війн. Це породило глибинний страх перед вій-

ною і, відповідно, жертвами, руйнаціями, а отже, волю до миру. Однак, як 

на мене, ця тенденція була переможена більш глибинною рисою російської 

ментальності, а саме месіанізмом. Російський месіанізм пройшов певний 

етап трансформації. Він розпочався з утвердження ідеї Третього Риму, бо-

ротьби за те, хто стане справжнім спадкоємцем культури Візантії та істин-

ного християнства. Це згодом переросло у диктатуру пролетаріату на чолі 

руху переможного історичного проґресу. Після Другої світової війни по-

чинає домінувати інший тип месіанізму. Він проростає з упевненості, що 

Росія врятувала світ від фашистської чуми. І відгомін цього месіанізму як 

відлуння війни, позиціонування себе як борців із фашизмом, які мають зу-

пинити антикомуністичну архаїчну націонал-радикальну орієнтацію, пе-

реймає антиукраїнський дискурс. Усі, хто протистоїть ідеям «русского 

мира», оголошуються фашистами. А Росія залишає за собою право захисту 
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гуманістичних цінностей проти «націонал-радикалів», які буцімто відро-

дилися як Фенікс після Нюрнберзького процесу і поступово перемагають в 

європейських країнах, зокрема у Прибалтиці. Реваншистський умонастрій 

переміг умонастрої того покоління, яке пам’ятало війну.

Тетяна Гардашук: Тут йшлося про спільноту людей і експеримент, який 

проводився на Донбасі. Дуже виразною ілюстрацією до цього антрополо-

гічного експерименту є фільм Дзиґи Вертова «Симфонія Донбасу». Музику 

до фільму написав Шостакович. І завдяки блискучій операторській роботі 

сьогодні нам буквально впадають в око історичні зміни архетипів, — ми 

бачимо, як струмлять потоки мітингувальників-демонстрантів, як скида-

ють бані церков і візуально розпадається образ Божої Матері. Але приміт-

но, що мітингувальники йдуть із гаслами, написаними російською мовою, 

а на вулицях, якими вони йдуть, вивіски на крамницях — українською мо-

вою. «Сим фонія Донбасу» — це надзвичайно багатий матеріал для розду-

мів, для ро зуміння ситуації, яку ми зараз переживаємо і епіцентром якої 

став Донбас. 

Віктор Козловський: Щодо мотивів, які пояснюють, чому сучасне ро-

сійське суспільство є таким аґресивним. Річ у тім, що після розпаду Ра дян-

ського Союзу ця подія дедалі більше сприймалася серед росіян як величез-

на трагедія. Коли Путін каже, що це величезна трагедія XX сторіччя, він, по 

суті, вербалізує ідею, яка застрягла у свідомості пересічного росіянина, за-

звичай далекого від політики. Це відчуття метафізичного приниження є 

підмурком для реінкарнації ідеї «русского мира» Путіна, який перебуває на 

вершині цієї піраміди. Дуже промовисто виглядає картинка, коли кремлів-

ський керманич «пускає сльозу» під гімн Радянського Союзу. Перед нами 

дуже складна амальгама почуттів, перетворених образів дійсності, яка за-

раз вибухнула таким жахливим чином. Рано чи пізно такий вибух мав ста-

тися. І те, що він стався у 2014 році, є лише збігом обставин. У будь-якому 

разі, вважаю, що такий вибух аґресії, спалах ідіосинкразії до дійсності, слі-

пе несприйняття історичних фактів — все це було породжено відчуттям 

втрати імперської величі, яке плекає перший-ліпший російський «сантех-

нік». Він зазвичай п’є оковиту і теревенить про велич Росії. А для переваж-

ної більшості так званої еліти це справжня ідея-фікс, на тлі якої вже не має 

значення будь-який бізнес, будь-яка економіка. 

Сергій Пролеєв: Хотів би звернути увагу, що в нашому обговоренні від-

булося певне розмежування в розумінні мотивів, які спонукають Росію до 

аґресивних дій проти України. 

Тема месіанізму, про який сказав Роман Кобець, безумовно присутня. 

Месіанізм був, є і буде в російській свідомості; до речі, не тільки росій-

ській, де він має свій формат. Однак травма Другої світової війни переси-

лила його на тривалий час. Ефект цієї травми виявив себе у головній, як на 

мене, соціальній настанові радянського суспільства в усі повоєнні десяти-

ліття практично до кінця СРСР: «Тільки б не було війни». Люди були гото-
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ві приймати найзлиденніші умови існування задля забезпечення миру. 

Тому, до речі, є недооціненим чинник Афганської війни у краху номенкла-

турного всевладдя та партійної олігархії в період перебудови, що заверши-

лося кінець кінцем розпадом СРСР. Масштаби війни були, начебто, обме-

женими, але вона стала потужним чинником, який діяв на все суспільство. 

Переважно через порушення війною чи не головного пункту неявної со-

ціальної угоди між населенням і владою у вигляді партійно-радянської но-

менклатури — «ми приймаємо всі обмеження і відверту бідність (тим паче 

у втішливому супроводі рожевих перспектив), а ви ґарантуєте безпеку і 

мир» — стрімко почав втрачати опору і радянський лад, що вже й без того 

зазнавав деґрадації. Саме жахлива травма Другої світової (спільно зі зрос-

танням влади номенклатури) змусила переінакшити натхненний револю-

ційний месіанізм всесвітньо-історичного звільнення трудящих у матрицю 

«мирного змагання двох соціально-економічних систем».

Другий мотив, про який влучно сказав Віктор Козловський, — це мо-

тив травми. Але вже іншої травми — травми розпаду СРСР, краху імперії. 

Справді вагома, важлива травма, ефект якої не можна недооцінювати. Тут 

до місця пригадати інший історичний випадок — травму Версальського 

миру для Німеччини, з якої зросло відомо що. Цікаво, що відбулося своє-

рідне витіснення однієї травми (повоєнної) іншою (пострадянською). Цим 

можна пояснити дивне перетворення: населення і країна, що солідарно 

прожили десь півсторіччя з мантрою «тільки б не було війни», зараз (ідеть-

ся про Росію) не тільки без остраху, а навіть з ентузіазмом сприймають пер-

спективу війни. Навіть доктрина превентивного ядерного удару нікого не 

збентежила. Це цікава тема, на якій немає можливості зараз спинятися; зо-

крема, на сюжеті своєрідних «щеплень» маленькими переможними воєн-

ними кампаніями (Чечня, Грузія). Зазначу загалом, що поняття, які дово-

диться застосовувати в аналізі нинішнього конфлікту, — і це стосується 

всіх прямих та непрямих учасників, — вказують на глибоко невротичну 

природу подій. Китайці, дивлячись на всі ці рухи росіян, українців, євро-

пейців, американців, лише знизують плечима. 

Однак поруч із цими двома чинниками — традиційний месіанізм та іс-

торична травма — я б звернув увагу ще на дві особливості, які є не стільки 

причинами, скільки каталізаторами того, що відбувається. Без них реакція 

б не йшла, навіть за наявності справді вагомих вищеназваних причин (хоча 

й ці причини — позначені як «мотиви» — аж ніяк не є вичерпними). Перший 

каталізатор аґресії можна висловити навіть формулою: «Немає гідного су-

противника». До аґресії спонукає відчуття того, що немає серйозної, потуж-

ної сили, яка б цю аґресію була здатна зупинити. Йдеться не лише про те, 

що Україна такою силою не уявлялася. Може, не уявляється й дотепер. 

Такою силою не уявлявся світ, Америка, Європа. Це нагадує психологію 

царського уряду перед російсько-японською війною початку ХХ сторіччя. 

«Маленька переможна війна значно поліпшить соціальний стан імперії та 



22 ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2015, № 1

Круглий стіл «Філософської думки» 

зміцнить режим». Кремлівський режим зараз сприймає весь світ як величину, 

яка не здатна бути сильним супротивником (Китай, звісно, в цьому питан-

ні виноситься за дужки). Для цього є чималі підстави. І якби світ був тотож-

ний тій ницій бюрократії, яка править на всьому євроатлантичному про-

сторі, розрахунок був ти точний. Якби Україна, Європа засвідчили, що 

вони є таким сильним супротивником, то це одразу стало б перепоною 

аґресії. Коли ти знаєш, що не лише отримаєш гідну відсіч, а можеш сам за-

гинути, то це різко знижує аґресивні потяги.

Другий, сполучений із цим момент, — теж сильний каталізатор, — це 

позірна економічна (радше сказати фінансова) успішність Росії від початку 

2000-х. Просто кажучи, «жирок понаростав». Накопичені нею 500 мільяр-

дів доларів створили відчуття м’язів. А коли країна має м’язи, виникає спо-

куса ними пограти. Ці два каталізатори відіграли потужну і згубну роль у 

розгортанні аґресії, яка на сьогодні перебуває ще на початковій стадії, і ми 

ще побачимо, до чого вона призведе. 

Олександр Єременко: У мене виникло питання внаслідок нашої дискусії. 

А чи може оця стратегія рашизму, аґресії у принципі бути змінена? Якщо ця 

стратегія пов’язана з антропологічним типом, про який тут говорили, і не 

може бути змінена без того, щоб не змінився відповідний со ціаль но-ан т-

ропологічний тип, тоді напрошується просте, але важливе рішення: треба 

знищити цей тип. Інший варіант передбачає, що має бути змінена сама 

стратегія. Тоді варто розміркувати над тим, як могла б змінитись ця страте-

гія — не внаслідок еволюції Путіна, а внаслідок еволюції російського су-

спільства. Я пригадую розмову з Луганськими жінками біля захопленої бу-

дівлі відділення НБУ. Я намагався їх переконати в тому, що вони чинять 

злочин, вдираючись до приміщення банку. При цьому посилався на євро-

пейські традиції. А у відповідь лунало: «А в нас інші традиції, і вони не мо-

жуть бути змінені». Тобто буцімто в принципі традиції не можуть бути змі-

нені. Натомість я їм кажу: Предки сучасних скандинавів були вікінґами. 

Вони займалися тим, чим займаються сучасні сомалійські пірати. Але ж 

скандинави спромоглися змінити традиції. Або ж візьмемо Японію. Тут іс-

нували самурайські традиції, які також змінилися впродовж демократич-

ного розвитку країни. 

Валентин Торба: Я був у Луганську в ту ніч, коли захоплювали СБУ. Не 

забуваймо про притаманний цьому реґіонові комплекс меншовартості, 

який став психологічним підґрунтям нинішніх подій. Ще рік тому про 

Луганськ ніхто й не згадував. Кому він був потрібен, той «забутий Богом і 

людьми» закапелок депресивного реґіону? А тепер про Луганськ, «ДНР», 

«ЛНР» і таке інше говорять щогодини. Що ж до традицій, то це загалом 

дуже ув’язлий у спантеличеній свідомості наратив: «Наши деди воевали». 

Про які традиції йдеться? На мій погляд, насамперед про незужиту тради-

цію меншовартості. А оті георгіївські стрічки — лише її поверхневі атри-

бути, щось на кшталт тотемів. 
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Микола Сунгуровський
Російсько-український конфлікт 
і пошуки раціональної системи забезпечення 
національної безпеки
Російсько-український збройний конфлікт можна 

сха рактеризувати як «війну чужими руками» або «війну керованого хаосу» — 

сценарій російської державної політики відновлення статусу Росії як світової 

держави, який неможливо реалізувати без утримання України в орбіті її впливу.

Росія прагне нав’язати власне бачення причин конфлікту і способів 

його вреґулювання. Спостерігаємо також нестандартне використання нею 

широкого спектра засобів «м’якої» та «жорсткої» сили, форм і способів їх 

застосування: від завчасного, цілеспрямованого, але опосередкованого (ру-

ками попереднього проросійського керівництва України) руйнування сис-

теми управління, ключових елементів сектору безпеки; потужної пропа-

ґандистської кампанії, спрямованої на російську, українську та світову 

аудиторію; до застосування «енергетичної зброї», економічного тиску, а та-

кож матеріальної та організаційної підтримки силових акцій сепаратистів і 

безпосередньої участі в них власних сил і засобів. Поступово, мірою висна-

ження сил сепаратистських (терористичних) угруповань, ці акції перетво-

рилися на прямі збройні зіткнення російських підрозділів «у відпустці» (або 

тих, що «заблукали») з підрозділами українських силових структур.

Цілями аґресії Кремля є:

— захоплення територій: максимум — південно-східних областей Ук-

раїни, відсіч її від моря шляхом утворення дуги з виходом на Придністров’я 

(«Новороссии»); мінімум — анексія Криму та перетворення півострова на 

військову базу (з можливим розміщенням тактичної ядерної зброї) як контр-

захід розширенню НАТО; внесення до анналів історії прізвища Путіна як 

«збирача земель руських»;

— запровадження в Україні підпорядкованої Кремлю маріонеткової 

влади або створення ситуації, що надає потужні важелі впливу на неї (ва-

ріанти: федералізація України з утворенням проросійськи орієнтованих 

суб’єктів або утворення у складі унітарної України суб’єктів з особливим 

статусом, який дає змогу здійснювати самостійну зовнішньополітичну та 

економічну діяльність; утворення контрольованої Росією зони «замороже-

ного» конфлікту);

— блокування євроінтеграційного курсу України (в ідеалі — зміна його на 

євразійський), утримання її в орбіті російського геополітичного інтересу;

— отримання економічних переваг (здешевлення проекту «Південний 

потік»  1, отримання доступу до шельфового газу, української газотранс-

портної системи, активів стратегічно важливих підприємств);

1 На час проведення круглого столу Росія ще не відмовилась від проекту «Південний потік».
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— визнання Заходом ролі Росії на світовій арені та її права мати зону 

власних інтересів, отримання з його боку поступок і привабливих пропо-

зицій.

Для України цей конфлікт є війною за незалежність, збереження тери-

торіальної цілісності, відстоювання гідного місця у світі. На сьогодні на-

слідками збройного конфлікту для України стали масові жертви, економічні 

втрати, анексія Криму і втрата контролю над частиною території Донецької 

і Луганської областей.

Крім протиборства із зовнішнім аґресором, Україні доводиться боро-

тися і з внутрішніми «ворогами»:

— з проросійською «п’ятою колоною» у лавах політичної еліти, в дер-

жавних органах і силових структурах;

— з протистоянням амбіцій партійних лідерів, які штучно ділять суспіль-

ство (що сприймається суто як електорат) за політичними уподобаннями;

— з перевагою реґіональної ідентичності над державною — що, проте, 

не зашкодило патріотам практично всіх реґіонів України стати активними 

учасниками Майдану, а пізніше виступити на захист Батьківщини від ро-

сійської аґресії;

— з різноспрямованим впливом лобістських груп, що відстоюють біз-

нес-інтереси олігархічних кланів;

— з корумпованим і забюрократизованим державним апаратом, який 

не сприяв, а, навпаки, гальмував на початкових етапах конфлікту розгор-

тання та легалізацію патріотичного руху самооборони та водночас зберігав 

і опановував старі корупційні схеми.

Початковий кремлівський задум «бліцкриґу» зазнав невдачі через по-

милки в оцінках реакції українського суспільства та західних держав. На 

сьогодні Росії вдалося анексувати Крим (але не домогтися визнання закон-

ності цієї анексії), значною мірою дестабілізувати ситуацію та захопити час-

тину територій Донецької і Луганської областей. Замість досягнення решти 

цілей Росія втратила значну частину «русского мира», отримала зміцнення 

сил НАТО у Східній Європі, зазнає економічних втрат від санкцій і приєд-

нання Криму.

Але при цьому немає жодних ознак відмови Путіна від реалізації згада-

них вище кінцевих цілей. Він достатньою мірою контролює ситуацію і має 

достатньо сил — за умов їх браку з українського боку, вміння управляти ни-

ми та рішучості державного керівництва — для підтримання необхідного 

йому рівня напруженості. Проте нав’язана українському керівництву дум-

ка про абсолютну перевагу російської армії є помилковою  2 — як за кількіс-

2 Мається на увазі вислів П. Порошенка про непорівнянність українських і російських 

військових спроможностей з нарощування сил. Наслідком (чи передумовою) цього 

стало наполегливе впровадження ним мирного плану вреґулювання конфлікту — за 

відсутності будь-яких зустрічних кроків з боку Кремля. Проте оцінки вітчизняних та 
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ною оцінкою російського військового потенціалу, так і з урахуванням по-

треб його застосування найближчим часом. Особливо з огляду на досить 

імовірну дестабілізацію ситуації в Центральній Азії та на Північному Кав-

казі навесні 2015 року. Водночас важелі економічного, енергетичного, ін-

формаційного впливу залишаються істотними.

Сценарій наступних дій Кремля в найближчій перспективі може пе-

редбачати:

— використання захоплених територій Донбасу як плацдарму для по-

глиблення та поширення нестабільності на інші реґіони України, корис-

туючись: політичною боротьбою партій під час виборчої кампанії; інфіль-

трацією сепаратистів, радикально налаштованих елементів і диверсійних 

груп, що потрапляють до інших реґіонів з потоками біженців; протестними 

настроями громадян на тлі економічних негараздів; дезорганізацією діяль-

ності державної влади внаслідок заходів з люстрації та реформ державного 

апарату; незадоволенням патріотично налаштованих добровольців — учас-

ників АТО та інших представників силових структур політикою централь-

ної влади (підбурення їх до державного перевороту);

— проштовхування до нового складу Верховної Ради підконтрольних 

представників, утворення в парламенті проросійськи налаштованих депу-

татських груп, використання їх для гальмування реформ і дискредитації 

української влади в очах громадськості і світової спільноти;

— демонстрація посилення угруповання військ на україно-російському 

кордоні і в Криму, започаткування (або імітація) наступальної операції з ме-

тою силового створення чи «запровадження» транзитного коридору до пів-

острова з наступним його розширенням і захопленням суміжних територій.

Дії і плани російського керівництва, а також потенційні загрози та сут-

тєва невизначеність розвитку подій на глобальному та реґіональному рів-

нях вимагають від України не лише негайних і рішучих дій у відповідь, але 

й побудови у перспективі міцної і надійної системи забезпечення націо-

нальної безпеки. Але для цього замало врахування досвіду поточного та на-

віть усіх попередніх конфліктів такого типу — це було б відповіддю на по-

передні війни, але не на потенційно можливі загрози.

Україні потрібна система забезпечення безпеки, спроможності якої пере-

кривали б (мірою ресурсних можливостей) максимально широкий спектр за-

гроз. Понад те, Україна не має ресурсів на навчання на власних помилках та їх 

виправлення, тому ці помилки краще опрацювати на папері, ніж на практиці.

Часто можна почути твердження, що невизначеність ситуації заважає 

формуванню будь-якої більш-менш досконалої системи. Так, подолання 

чинника невизначеності є важкою справою, але не неможливою та не непо-

іноземних експертів свідчать про переоцінку російського потенціалу. Див., наприклад: 

Hedenskog J., Pallin C.V. Russian Military Capability in a Ten-Year Perspectave. — 2013. — 

FOI-R-3734-SE. — Dec. 2013.
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трібною. Там, де є потреба, рано чи пізно з’являється й результат. Якщо не 

подолати, то хоча б звузити зону невизначеності можна за рахунок розробки 

відповідної методології, побудованої на засадах структуризації проблемної 

галузі і «технологізації» процесу створення (реформування) системи захис-

ту від загроз.

Етапами технології створення такої системи є послідовні відповіді на 

питання: «Що захищати?», «Від чого захищати?», «Чим захищати?», «Які 

ресурси потрібні для захисту?».

Що захищати?

Якщо погодитись із визначенням загрози як чинника (сукупності чин-

ників), вплив якого (яких) призводить до повного або часткового унеможлив-

лення реалізації національних інтересів, то об’єктом захисту є саме націо-

нальні інтереси. Але для визначення у подальшому найбільш повного 

спектра загроз перелік їх об’єктів має бути якомога ширшим. З цього по-

гляду національні інтереси доцільно уявити у вигляді складових, кожна з 

яких може стати об’єктом загроз і відповідно захисту від них:

1. Ціннісні засади, в рамках яких формується усвідомлення життєво 

важливих потреб та інтересів.

2. Предмет інтересів — стратегічні цілі, визначені у термінах бажаних 

кінцевих результатів.

3. Суб’єкти інтересів — їх носії та виразники, якими є людина, суспіль-

ство, бізнес, держава і відповідні інституції.

4. Процеси реалізації інтересів — сукупність методів, технологій, ресурсів 

(людських, фінансових, матеріально-технічних, організаційно-пра во вих, ін -

формаційних тощо), за рахунок яких досягаються кінцеві результати.

Від чого захищати?

Для того, щоб у подальшому перейти до формування системи сил і за-

собів захисту, важливо мати уявлення не лише про саму природу загроз, але 

й про технологію, сили та засоби їх реалізації. Під цим кутом зору загрози 

доцільно розглядати у вигляді таких складових:

1. Носії загроз — суб’єкти  3 (активні чи пасивні сторони-аґресори), які 

переслідують цілі, що суперечать національним інтересам України, дії яких 

можуть негативно вплинути на суб’єкт, предмет і процес реалізації її націо-

нальних інтересів.

2. Причини виникнення загроз — суперечності між цілями різних суб’єктів 

та способами їх реалізації. Джерелами суперечностей є умови, що призво-

3 Наведену методику можна застосовувати й у випадках, коли носіями загроз є певні 

«не соціальні» елементи: природні, технічні небезпечні об’єкти, збудники хвороб тощо. 

У цих випадках йдеться про «пасивного носія загрози» (або «пасивну сторону-аґ ре-

сора») — на відміну від активних носіїв (сторін), що мають антропогенний характер. Але 

при цьому важливо враховувати той факт, що опосередкованим джерелом і причиною 

«пасивних» загроз може бути діяльність (бездіяльність) самого суб’єкта інтересу — лю-

дини, суспільства, бізнесу, держави.
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дять до їх появи. Існування кожного суб’єкта (людини, суспільства, бізнесу, 

держави) пов’язане з його відносинами з іншими суб’єктами соціального та 

об’єктами природного оточення. Наявність політичних, релігійних, етніч-

них, культурних, поведінкових особливостей, звичок, традицій, явищ може 

відбитися на погіршенні та навіть радикалізації цих відносин і перетворити-

ся на суперечність, спричинити напруженість, призвести до конфліктів.

3. Динаміка ескалації загроз — послідовність наступних етапів:

— зародження суперечностей: цілі та наміри сторін ще відкрито не супе-

речать одні одним, але вже накопичуються умови, які можуть призвести до 

виникнення суперечностей;

— наростання напруженості: суперечності між цілями сторін є вже очевид-

ними, суперечливі способи досягнення цілей вже реалізуються, сторони почина-

ють протидіяти одна одній, наслідки цього ще не є відчутними або можуть бути 

мінімізовані, але сторони (одна зі сторін) ризикують зазнати істотних втрат;

— початок прояву загрози (передконфліктна ситуація): суперечності та 

напруженість у відносинах сторін перетворюються на дійовий чинник, який 

починає впливати на національні інтереси, їх носіїв; способи реалізації ці-

лей носіїв інтересів і загроз уже починають негативно впливати один на од-

ного; результати цього впливу є неприйнятними для однієї або обох сторін; 

але ще існує можливість (у тому числі через вплив третьої сторони) досягти 

порозуміння між ними;

— виникнення та розвиток (ескалація) конфлікту: суперечності між сто-

ронами вже не можна усунути; внаслідок цього сторони реалізують свої цілі 

всупереч одна одній, у тому числі силовими засобами;

— завершення конфлікту (постконфліктна ситуація або перехід до «ней-

трального» стану — співробітництва або співіснування сторін): конфлікт 

уже вреґульовано; інтереси сторін і способи їхніх дій вже не є суперечливи-

ми, що, проте, не виключає втрат для однієї чи обох сторін. Можливі ситуа-

ції, коли конфлікт «начебто вреґульовано», але суперечності до кінця не 

усунено, що означає консервацію ситуації на рівні другого чи третього ета-

пів («заморожені» конфлікти) та не усуває ризику нової ескалації загрози.

Звичайно, виокремлення зазначених етапів є досить умовним і запро-

поновано суто для цілей аналізу. Реальне життя є набагато різноманітнішим 

(особливо з урахуванням постійного взаємного впливу в координатах «ін-

терес — загроза — захист»), ніж набір ситуацій, які можна описати за допо-

моги запропонованої схеми. Тим паче, що на практиці ці етапи досить тісно 

переплітаються, комбінуються, а вирізнити переходи між ними дуже склад-

но. Тому на додаток до зазначених можна використовувати характеристики 

«проміжних» етапів: імовірність переходу загрози з етапу до етапу; наявність 

потенційної можливості (ризику) виникнення суперечностей, загроз; пер-

манентна ескалація суперечностей, загроз, конфлікту тощо.

Проте, незважаючи на зазначену умовність виокремлення етапів еска-

лації загроз, використання такої схеми має велике практичне значення. Це 
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дає можливість передбачити потребу залучення специфічних сил і засобів 

для запобігання і протидії загрозам. Недостатня увага до початкових етапів 

призводить до того, що сторона-жертва змушена залучати дедалі більші 

сили, засоби, ресурси, відволікаючи їх від інших важливих сфер життє-

діяльності суспільства.

4. Спосіб реалізації загроз — дія чи послідовність дій носія загрози, що 

може завдати шкоди національним інтересам, їх суб’єктам, процесу їх реа-

лізації. Попередній аналіз об’єктів і носіїв загроз дає змогу оцінити потен-

ціал загроз, спрогнозувати способи їх впливу (методи, залучені сили, засо-

би) та, в кінцевому підсумку, визначити потрібні заходи, сили та засоби 

протидії.

5. Можливі наслідки впливу загроз — негативні зміни або відсутність ба-

жаних позитивних змін у реалізації національних інтересів. Наслідки, як і 

характер загроз, можуть мати, наприклад, політичний (погіршення стосун-

ків з іншими країнами, обмеження державного суверенітету), економічний 

(виснаження валютних, матеріальних резервів), воєнний (зниження обо-

ронного потенціалу, анексія території), екологічний (кліматичні зміни, зни-

ження родючості земель), соціальний (пауперизація, демографічна криза), 

інформаційний (руйнування інформаційного простору), а найчастіше — 

комплексний характер. На кожному з етапів ескалації вони матимуть спе-

цифічні форми, розмір, масштаби.

Чим захищати?

Система забезпечення національної безпеки — це організована сукуп-

ність суб’єктів (державних і недержавних інституцій), їхніх спроможнос-

тей, які об’єднані цілями та завданнями захисту національних інтересів, 

застосовуються і здійснюють свою діяльність відповідно до визначених за-

конодавством функцій, повноважень, норм і правил. Синонімічним по-

няттю «система забезпечення національної безпеки» є «сектор безпеки»; 

близьким (але більш вузьким) — «система захисту».

Ключовим елементом є спроможності з виконання суб’єктами захисту 

функцій протидії загрозам. Повнота набору спроможностей залежить від 

повноти аналізу згаданих вище сутностей (інтересів і загроз). Для спро-

щення процесу їх визначення можуть бути використані такі наративи:

— придатність до розгортання та готовність до застосування сил — ча-

сові і просторові параметри процесів розгортання і приведення сил у готов-

ність до застосування, кількісні та якісні показники самих сил;

— ефективність застосування — показники результативності застосу-

вання за прямим призначенням (визначається характером завдань);

— мобільність — часові і просторові показники здатності сил до пере-

міщень;

— сумісність — придатність сил до спільного використання і взаємодії;

— керованість — охоплення управлінням процесів (сповіщення, підго-

товки, застосування, забезпечення, контролю) і структурних рівнів систе-
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ми захисту (воєнно-політичного, стратегічного, оперативного, тактично-

го); рівень міжвідомчої взаємодії органів управління; вимоги до кількісних 

і якісних показників управління;

— інформаційна насиченість — наявність джерел інформації, технологій 

отримання, передачі та обробки даних; вимоги до показників цих проце-

сів;

— всебічне забезпечення — кількісні та якісні показники всіх різновидів 

оперативного та логістичного забезпечення;

— захищеність і живучість — потайність і маскування, стійкість, ураз-

ливість і захищеність сил і засобів від певних різновидів впливів носія за-

грози та оточення, відновлення дієздатності, наявність резервів;

— сприйнятливість до соціально-економічного оточення — здатність дія-

ти в певному соціально-економічному оточенні (всередині країни та за 

кордоном), запобігати негативним впливам і використовувати позитивні 

передумови.

Які ресурси потрібні для захисту?

Ресурсна база захисту від загроз також може бути подана у вигляді пев-

ної структури:

— людські ресурси — кількісні та якісні показники особового складу; 

вимоги до його професійного та морально-психологічного рівня; система 

підготовки кадрів; принципи комплектування; умови та мотивація прохо-

дження служби (фінансове, матеріально-технічне, соціальне забезпечення 

військових і цивільних службовців);

— знання та інформація — всі різновиди даних про стан і розвиток си-

туації, дії сторін, інформаційні технології отримання, обробки, викорис-

тання даних, підготовки та формування рішень;

— матеріально-технічна основа — обсяги, різновиди та якісні показни-

ки систем озброєнь, техніки та майна;

— організаційно-виконавча система — функціонально орієнтовані під-

системи прийняття політичних рішень, планування, моніторингу та ана-

лізу ситуації, вибору альтернативних способів дій з погляду як ефективно-

сті системи захисту, так і її економічності; органів управління відповідних 

рівнів; функціональна структура сил;

— інфраструктура — допоміжні підсистеми та об’єкти, їх характерис-

тики, зокрема вимоги до підсистем військової освіти, підготовки та комп-

лектування сил і резервів, пропускної спроможності транспортних магіст-

ралей, промислової бази тощо;

— нормативно-правові засади — міжнародні (договори, угоди, домовле-

ності) та національні (закони, нормативні та реґуляторні акти) документи, 

що визначають порядок життєдіяльності та застосування системи захисту 

та її складових; їх повнота, достатність і несуперечливість;

— фінанси — своєчасно та в потрібних обсягах виділені кошти на ство-

рення всіх різновидів діяльності системи забезпечення безпеки.
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Звичайно, така структуризація проблемної галузі не дає відповіді на всі 

поставлені питання. Але вона дає можливість «розкласти» поступово на-

копичувану інформацію по структурних «шухлядках», пов’язаних логікою 

процесу захисту від загроз, поступово відтворюючи загальну картину, мак-

симально наближену до реальності.

Сергій Пролеєв: Пане Сунгуровський, в мене виникає питання щодо ме-

тодології Вашого підходу до розуміння державної безпеки. Чи не вважаєте 

Ви її вразливою? Поясню. Ви змалювали нам суто розсудкову модель ана-

лізу війни, зокрема відзначили, що існує проблема навіть з поняттями: без-

пека, загроза тощо. Але сам підхід, який передбачає можливість з’я су вання, 

визначення таких окремих концептів — чи не здається він Вам програш-

ним від самого початку? Пошлюся на відомий принцип мовних ігор 

Вітґенштайна, який вочевиднює одну просту річ: жодні концептуалізації 

не існують окремо, самі по собі. Будь-які значення набувають визначено сті 

лише в межах більш широкого дискурсу. Назву цей процес — власне, ефект 

мовлення, в якому постають та набирають певності значення, — концептуа-

лізацією. Вразливість запропонованої Вами методології я вбачаю в тому, 

що Ви починаєте будувати логістичну модель, не з’ясувавши базових кон-

цептуалізацій, які тільки й роблять її осмисленою чи, навпаки, безпорад-

ною. Якщо ми не позначаємо таких концептуалізацій явно, то імпліцитно 

їх передбачаємо. Однак чи відповідає дійсності те уявлення — правило на-

шої мовної гри, яким ми неявно керуємося? Почнімо з начебто найочевид-

нішого — демаркації війни та миру. Де починається війна? Ви слушно заува-

жили: це не лише тоді, коли стріляють. А якщо нема такого чіткого розме-

жування, всі наші подальші розмови про війну стають доволі безглуздими. 

Ми знаємо класичний вираз про те, що війна є продовження політики ін-

шими засобами. Але погляд на речі залежить і від культурної традиції. 

Згадаймо Геракліта з його думкою про війну як універсальну властивість 

сущого. «Війна — мати речей». То, може, це політика є продовження війни? 

І ми весь час перебуваємо у війні різного кшталту. Визнання цього потре-

бує зовсім іншої оптики. Інше питання: хто веде війну? Ви казали про без-

пеку, загрози. Однак зрозуміло, що безпеку суспільства забезпечує держава. 

Якщо відповідальною за безпеку ми робимо не державу, а саму лише армію, 

то це одразу означає програш. Сподіваюсь, сказаним я продемонстрував 

сенс поставленого на початку питання про методологію. Чи не відчуваєте 

Ви як фахівець, який працює з певною методологією, її вразливість, її не-

достатність для з’ясування тих питань, які потрібно нам зрозуміти в тема-

тиці війни, миру і безпеки. 

Микола Сунгуровський: Саме з метою досягти надійності результату ми 

пішли шляхом структурування, систематизації цих проблемних царин. Про 

це я відразу сказав. Методологія — це шухлядки, тепер їх необхідно напов-

нити знаннями. Наприклад, ми кажемо: тероризм — це загроза. А чи за-

гроза він, чи ні? Є тероризм проти особи, є проти атомної електростанції. 
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Це різні явища чи ні? Це різні явища, які треба розкласти за носіями, за 

способами, за інтересами тощо. І стосовно кожного з них визначити різно-

вид загрози. Її наповнення та динаміку ескалації. Тоді ми отримаємо якусь 

цілісну картину. Тільки так, я з Вами повністю згоден.

Сергій Пролеєв: Дякую. Але дозволю собі все ж наголосити певну контр-

адиктивність свого судження. От Ви застосували в якості пояснювального 

засобу категорію інтересів. Це класичний, поважний, усталений хід мірку-

вань. Якщо дія відбувається, то її інспірують чиїсь інтереси. Однак коли 

йдеться про війну, наскільки достатньою є ця категорія? Наскільки тут 

можна говорити про якісь раціональні інтереси? Адже можна мислити війну 

і як спонтанний вияв природи людини, аґресивної натури. Тобто якраз ра-

ціонально осягнуті інтереси можуть вимагати одного, а глибинна аґресив-

ність, якісь ірраціональні імпульси — «ретивое» — вимагати зовсім іншого. 

І це інше, на що спрямовує, скажімо, національний міф чи інші суґестивні 

чинники, вступає у конфлікт з усвідомленим інтересом і цілком підпоряд-

ковує його собі. Якщо ми від початку закладаємо, що аналізована подія — 

це зіткнення інтересів, то відразу все раціоналізується і йде відповідне на-

повнення «шухлядок». Але, можливо, вихідний посил має бути зовсім 

інший, і тоді подія постане у відмінному світлі. 

Микола Сунгуровський: Не війна є зіткненням інтересів, а зіткнення ін-

тересів є джерелом загрози. Одним з етапів розвитку чи ескалації загрози 

стає конфлікт. Тобто конфлікт, або війна, не виникає із сьогодні на завтра. 

Ми отримуємо процес: спочатку виникають суперечності, ці суперечності 

набувають офіційного оформлення, потім вони створюють напруженість, 

потім виникає конфліктна ситуація, після цього — конфлікт. Відстежуючи 

цей ланцюжок, дістаємо можливість не лише прогнозувати цю ситуацію, а, 

усвідомлюючи задіяні супротивною стороною сили та ресурси, також може-

мо — застосовуючи свої відповідні сили та ресурси — не тільки реагувати, а 

й запобігати певному розвиткові подій. Тоді питання війни взагалі не буде 

як таке обов’язковим. Ми можемо зробити все, щоб цього переходу — від 

напруженості до війни — не допустити. Тут якраз і виникає питання щодо 

того комплексу сил і засобів, які мають бути закладені в сектор безпеки, про 

який ми кажемо, щоб або реаґувати, або не допустити ці загрози.

Юрій Лобода
Поняття стратегічної культури: 
філософські основи
Зрозуміти логіку ворога — означає отримати стра-

тегічну перевагу в протистоянні. Хоча це не ґарантує перемоги, але може її 

наблизити. Це завдання є надзвичайно складним і важливим, воно вимагає 

спеціальної підготовки та доступу до секретної інформації. Проте філософ-

ський аналіз коґнітивних підвалин стратегічної культури Російської Фе-

дерації, що здійснила акт аґресії проти України у 2014 році, може бути 
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комплементарним до спеціального аналізу, тим паче що він уґрунтований 

на його структурній частині — аналізі відкритих джерел.

Поняття «стратегічна культура» з’явилося у праці Дж.Л. Снайдера 

«Радянська стратегічна культура: наслідки для обмежених ядерних опера-

цій»  4 і досі викликає жваві дискусії  5. Снайдер визначає стратегічну куль-

туру як «загальну суму ідей, певних емоційних відповідей та патернів звич-

ної поведінки, що їх члени національної стратегічної спільноти набули 

через навчання або копіювання та розподіл, що має стосунок до ядерної 

стратегії. У сфері стратегії звична поведінка — значною мірою усталений 

спосіб пізнання… Через те, що аналітична арґументація лежить в основі 

цієї поведінки, в цій доповіді буде наголошено на коґнітивному компо-

ненті радянської стратегічної культури. Зокрема, в ній буде розглянуто 

ставлення та переконання, що є визначальними та обмежувальними для 

мислення на рівні стратегічних питань, для способів формулювання стра-

тегічних проблем, що визначають словник та концептуальні параметри 

стратегічних дебатів»  6. Спроби знайти зв’язок способів пізнання, спе-

цифіки мислення та військових стратегій можливі на рівні кореляцій 

(наприклад, між картезіанством і французькою стратегією ХХ сторіччя, 

між класичним німецьким ідеалізмом і стратегією Німеччини кінця ХІХ—

ХХ сторіч, між британським утилітаризмом і британською військовою 

стратегією ХІХ—ХХ сторіч) і радше пост-фактум, ніж в якості прогнозу 

подальшої ситуації на театрі воєнних дій. Пошук таких кореляцій мож-

ливий за умов відносної визначеності впливу національних шкіл філо-

софії на культурному та інституціональному рівнях на військово-тео-

ретичні школи відповідних держав. Навряд чи такі дослідження зможуть 

мати строгий науковий характер, але деякі питання зможуть прояснити. 

Наприклад, зневагу К. фон Клаузевіца до розвідки нічим іншим, окрім 

впливу Кантового апріоризму не тільки на нього безпосередньо, а й на 

всю німецьку школу військової теорії, пояснити на концептуально-мето-

до ло гічному рівні неможливо. 

4 Snyder J.L. The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations. A pro-

ject AIR FORCE report prepared for the Unites States Air Force. — Santa Monica: RAND, 

1977. — 48 p.
5 Cassidy R.M. Russia in Afghanistan and Chechnya: Military Strategic Culture and the Para-

doxes of Asymmetric Conflict. — Strategic Studies Institute, 2003; Echevarria A. II. Strategic 

Culture: More Problems than Prospects // Infinity Journal, Vol. 3, Is. 2, Spring 2013, p. 4–7; 

Klein Y. A Theory of Strategic Culture // Comparative Strategy, Vol. 10, p. 3–23; Sondhaus L. 

Strategic Culture and Ways of War. — London; New York: Routledge, 2008; Strategic Culture 

and Weapons of Mass Destruction: Culturally Based Insights into Comparative National Secu-

rity Policymaking / ed. by J.L. Johnson, K.M. Kartchner, J.A. Larsen. — London: Palgrave Mac-

millan, 2009; Velde R. van der. Intelligence and Strategic Culture // Intelligence and National 

Security, 2013; Zaman U.R. Strategic Culture: A “Cultural” Understanding of War // Com-

parative Strategy, Vol. 28, №1, p. 68–88.
6 Ibid., p. 8–9.
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Є можливість визначення і кореляцій між філософськими традиціями 

і способом ведення війни Російською Федерацією проти України. Хоч як 

це дивно, але в цьому питанні дослідження доби Холодної війни досі за-

лишаються актуальними. Так, Дж.Л. Снайдер визначає протистояння За-

хідного світу і СРСР як конфлікт «звичайної раціональної людини» і «лю-

дини радянської», стратегію якої адекватно проаналізувати неможливо  7. 

Можна доповнити автора, що принаймні радянська традиція, що була єди-

ною панівною в системі освіти, — це система «матеріалістичної діалектики», 

яка була способом знищення раціональності в радянському суспільстві та 

побудови нового типу «політичної релігії»  8. Система, в рамках якої можна 

довести все, що завгодно, була потрібна для теоретичного обґрунтування 

державного свавілля: «… отже, заперечення закону несуперечливості, відмо-

ва від формалізму в логіці й ототожнення мислення і буття є основними за-

сновками будь-якої тоталітарної ідеології. Вони породжені тими ж психоло-

гічними потребами, які на рівні побутової свідомості призводять до таких 

явищ, як культ вождів, груповий конформізм, шовінізм тощо. Ав то ри тарно-

ко лективістська свідомість завжди, по-перше, базується на впевненості, що 

створена й обстоювана нею картина світу може пояснити все що завгодно, 

незважаючи на суперечності, які виникають у процесі такого пояснення, 

по-друге — ставиться до ідеології або традиції як до нормативних принципів 

мислення, по-третє, повністю ототожнює себе з якою-не будь соціальною, 

національною або релігійною групою»  9. 

Ще один чинник, який можна виокремити як визначальний для вій-

ськової стратегії сучасної авторитарної Російської Федерації, — це національ-

ний варіант так званої «алетемахії», тобто «війни з істиною». Це класич-

ний спосіб ставлення правлячих кіл тоталітарної або авторитарної держави 

до об’єктивних каузальних зв’язків, що діють в суспільстві — іґнорування 

об’єк тивних демографічних, економічних, культурних процесів або невдалі 

намагання підпорядкувати їх своїм волюнтаристським рішенням.

За влучним висловом нашого сучасника: «Якщо у СРСР було КДБ, 

то зараз у КДБ є Росія». Сучасна російська історія наочно демонструє, як 

карально-терористична система під виглядом «служби безпеки» може ево-

люціонувати до «держави в державі»  10 і, врешті-решт, поглинути саму дер-

жаву. Події сучасної війни Росії проти України дають підстави знайти деякі 

7 Snyder J.L. The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations. 

A pro ject AIR FORCE report prepared for the Unites States Air Force. — Santa Monica: 

RAND, 1977. — Р. 4.
8 Попович М.В., Копнин П.В. Страницы философской биографии // Вопросы филосо-

фии. — 1997. — № 3. — С. 145.
9 Бродский И.А. Тайна диалектической логики. Гегелевская диалектика в современной 

России // Русская и европейска философия: пути схождения. Електронний ресурс 

[режим доступу]: http://anthropology.ru/ru/texts/brodsky/ruseur_08.html#n18.
10 Шрейдер М.П. НКВД изнутри. Записки чекиста. — Москва: Возвращение, 1995. — 506 с.



34 ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2015, № 1

Круглий стіл «Філософської думки» 

кореляції між філософсько-ідеологічними доктринами та традиціями, що 

панували в СРСР, і фактами, що вказують на певні стратегічні рішення 

правлячих кіл Росії.

Отже, сучасна війна Росії проти України має такі особливості:

— є неоголошеною, будь-яка участь російських військ заперечується 

офіційною владою Росії;

— залучення на свій бік нереґулярних сил, зокрема представників кри-

мінальних і декласованих верств російського та українського суспільств;

— інформаційна війна, спрямована на дезінформацію як російських, 

так і українських громадян;

— тотальний правовий нігілізм як на міжнародному рівні, так і в росій-

ській державі;

— необмежене використання збройних сил, військові провокації.

Такий набір визначальних характеристик на диво точно підпадає під 

специфіку діяльності радянського КДБ. Цей репресивний орган був одним 

із трьох правлячих «гілок влади» в СРСР, поряд з армією та ЦК КПРС, що 

створює певні проблеми в сучасний період історії: звиклі виконувати так-

тичні завдання партії, сучасні лідери Росії, які пройшли школу КДБ, не 

готові для розв’язання стратегічних завдань. Принаймні про це свідчить 

зависока ціна їхніх рішень та іґнорування системних чинників державної 

політики, зокрема економічних, що призводить до знищення власної еко-

номіки. КДБ завжди конкурував із радянською армією і ставився до неї 

зневажливо, що в поєднанні з традиційно низькою ціною життя в Росії ви-

значає специфіку ведення воєнних дій російською армією на Сході України: 

втрати замовчуються, війська виконують не військові завдання, а політич-

ні, чітко виражена орієнтація не на досягнення мети, що властиве військо-

вому мисленню, а на процес терору, що притаманне репресивним органам 

тоталітарних держав. Класичну максиму Сунь Цзи про те, що шлях війни 

— це шлях обману, в сучасних умовах доведено до абсурду: війна замовчу-

ється на міжнародному рівні, родичам загиблих забороняється поширюва-

ти інформацію про обставини загибелі їхніх рідних. Традиційний прийом 

мілітарної стратегії стає сутністю політики всієї держави.

Класична коґнітивна помилка радянських репресивних органів знову 

повторюється: зібрану інформацію аналізують, але не розуміють (навряд 

чи для них була очікуваною консолідація українського суспільства без від-

носно до мовної, культурної чи етнічної ознак під загрозою військового 

вторг нення); маніпулювання свідомістю домінує, фактичний стан речей, 

судячи з наслідків ухвалених рішень, відіграє незначну роль у «війні з іс-

тиною». Об’єктивний розклад сил на міжнародному рівні іґнорується, еко-

номіку знову покладено на вівтар політики, відбувається спроба переко-

нати населення, що колапс держави — це дезінформація ворогів. Російська 

армія, що давно виконує функції аґента комітету державної безпеки, не 

знає меж використання зброї, переступивши звичаї та закони ведення 
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бойових дій; військова помилка, звична для командування збройних сил, 

є неприйнятною для керівників, що пройшли школу КДБ, вони до цього 

не звикли і не готові, бо досвід боротьби з неорганізованим і беззбройним 

цивільним населенням виключає розуміння понять «організований опір» 

та «поразка». 

Суто політичний характер війни Росії проти України і повторення 

рішень, що вже довели свою абсурдність за часів СРСР, демонструють кон-

сервативність мислення правлячої верхівки сучасної Росії; специфіка реа-

лізації стратегічних рішень дає змогу виявити суттєву кореляцію між спе-

цифікою діяльності КДБ, що за роки існування СРСР було закріплено в 

школі підготовки, яку проходили офіцери держбезпеки, і суто радянською 

культурою мислення, що досі формує основи стратегічної культури Ро сій-

ської Федерації. 

Діалектичне мислення приводить до міфу («…якщо ви хочете мислити 

чисто діалектично, то ви маєте прийти до міфології взагалі, до абсолютної 

міфології зокрема…»  11); діалектика як підґрунтя школи радянського мис-

лення призводить до створення держави як міфу. Геґелева максима «Тим 

гірше для фактів!» стає підґрунтям державної стратегії. В СРСР було зроб-

лено все, щоб викорінити раціональність як чинник суспільного життя; і 

хоч як це дивно, але у ХХІ сторіччі ця програма досі працює, створюючи ще 

один об’єкт для філософських досліджень.

Міфологізація свідомості, знищення раціональності як ворога держав-

ного волюнтаризму, заміна логіки «діалектикою», іґнорування об’єктивних 

умов існування, марні намагання підкорити своїй волі економічні, полі-

тичні, культурні чинники життя суспільства, іґноруючи їхню сутність, від-

мова від системного мислення та зневага до розуміння зібраної інформації, 

традиційно антигуманні цілі та засоби діяльності, знищення самої цінності 

людського життя — це типові атрибути радянського тоталітарного світо-

гляду, які, хоча це й звучить парадоксально, з огляду на факти сучасної вій-

ни Росії проти України є визначальними для функціювання ворожої стра-

тегічної культури. Тому для кращого її розуміння потрібні дослідження 

совєтологів, істориків радянської філософії, істориків КДБ. Історія нечасто 

дає змогу передбачити майбутнє, але у випадках, коли вона повторюється, 

історичні знання можуть допомогти зрозуміти сучасність і побудувати аде-

кватну контр-стратегію.

Віктор Козловський
Європейська парадигма миру для України
Людям властиво жадати миру. Хоча не менш оче-

видним є й інше твердження — люди завжди вели війни. Воєнна історія є 

найважливішою частиною загальної історії будь-якої країни. Ґенеза будь-

11 Лосев А.Ф. Диалектика мифа. — М.: Мысль, 2001. — С. 232.
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якої держави тісно пов’язана з війнами — внутрішніми та зовнішніми. По-

літична мапа Європи вочевидь була б зовсім іншою, якби не військові ка-

таклізми останніх двох сторіч. У певному розумінні, мирні періоди євро-

пейської історії були своєрідними короткими перервами між військовими 

сутичками, революціями, громадянськими конфліктами, що зрештою і 

призвело до радикальної зміни політичної мапи Європи, зникнення цілих 

імперій і появи низки нових державних утворень. Європейська політична 

культура формувалась не на ґрунті миру, а на засадах розв’язання тих про-

блем, що поставали перед європейськими державами під час військових 

конфліктів, як певна потреба якимось чином підсумовувати результати 

численних війн. Європейський мир зазвичай поставав як досить складна 

конструкція, що трималась на хиткому балансі інтересів і військових потуг 

держав і коаліцій, між якими завжди існували підозри стосовно того, що 

контрагент таємно намагається отримати односторонні переваги з тим, 

щоб краще підготуватись до майбутньої війни. На такому хиткому балансі 

ґрунтовані майже всі мирні домовленості останніх двох сторіч — це й Ві ден-

 ський конгрес, що визначив кордони і засади миру після Наполеонівських 

війн, і мир після Франко-Прусської війни, мир, укладений на умовах ново-

утвореної об’єднаної Німеччини, яка не лише анексувала частину фран-

цузьких земель, але й стала потужним гравцем у Європі. Це, нарешті, тра-

гічні події ХХ сторіччя, що спровокували радикальну зміну європейської 

політичної мапи принаймні тричі — Версальськими угодами (після Першої 

світової війни), Ялтинськими і Потсдамськими домовленостями між пере-

можцями у Другій світовій війні, які своєрідно закріплені Гельсінськими 

угодами, а також ті нові реальності, що виникли після розпаду СРСР і появи 

на його уламках нових держав, які досить швидко отримали визнання з боку 

світової спільноти, міжнародних організацій. Таким чином, європейські 

країни довго і важко йшли до свого теперішнього стану, який визначається 

стабільним миром і відчутним економічним добробутом. Зрозуміло, що на 

цьому шляху були певні відступи, «кроки назад», і югославські трагічні по-

дії — яскравий приклад цього. Але попри всі складнощі треба визнати, що 

для сучасної європейської людини мир є безумовною цінністю, яка мусить 

бути збережена за будь-яких обставин. Тож мир за будь-яку ціну — це і є 

категорична вимога сучасного європейського світу. І це слід визнати як да-

ність, з якою нам доводиться мати справу, на яку треба зважати у наших 

стосунках з громадськістю і політиками європейських країн. Відтак ми опи-

нились у ситуації, коли вимога миру постає як домінуюча стратегія євро-

пейської зовнішньої політики, на яку мусять зважати всі, хто бажає долу-

читись до об’єднаної Європи. Ця вимога урізноманітнюється у певних по-

літичних і дипломатичних практиках, кожна з яких, попри свою специфічну 

спрямованість, зберігає базову засаду сучасної європейської політичної 

культури — за будь-яких кризових ситуацій, навіть військових конфліктів, 

прийнятними є лише такі кроки, які, можливо, не одразу і не безпосередньо 
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здатні забезпечити мир на європейському континенті. Мир, заради якого 

варто йти на компроміси і поступки, особливо якщо це стосується держав, 

що не належать до європейської спільноти. Що ж це за стратегії, які, на 

переконання європейських політиків, здатні угамувати конфлік туючі сто-

рони і забезпечити якщо не довготривалий, то хоча б відносний мир? З 

огляду на історичний досвід європейських країн, їхні політичні та дипло-

матичні традиції, ми можемо виокремити такі стратегії:

1. Переговори конфліктуючих сторін. За умов неможливості прямих 

переговорів на офіційному рівні (як у нашому випадку з «ДНР» і «ЛНР») 

такі перемовини отримують нижчий статус — консультацій. Якщо і кон-

сультації між сторонами неможливі, тоді до цього процесу залучають між-

народних посередників. Важливо, щоб такі консультації відбувались на 

якійсь нейтральній території, оскільки участь у консультаціях на території 

противника веде до значних символічних втрат, що є вкрай небажаним. 

Зрозуміло, що ефективність таких консультацій залежить від співвідно-

шення сил конфліктуючих сторін, а також ефективності того тиску, який 

здатні забезпечити міжнародні посередники. Якщо сили рівні, то міжна-

родні посередники тиснуть на кожну сторону задля досягнення так званого 

компромісу, тобто розв’язання складної проблеми шляхом взаємних по-

ступок. Головною вимогою європейських посередників зазвичай є вста-

новлення миру, навіть якщо для цього конфліктуючі сторони мусять піти 

на такі взаємні поступки, які їх не задовольняють і які здатні спровокувати 

у майбутньому нові конфлікти. Політика взаємних поступок не надто пе-

реймається цією обставиною, оскільки важливо встановити мир «тут і те-

пер». Слід пам’ятати, що за таких умов ми встановлюємо вельми «поганий 

мир», який містить у собі зародок нової війни.

2. Замороження конфлікту. Цю стратегію застосовують тоді, коли кон-

сультації не можуть розв’язати проблему шляхом взаємних поступок. Тобто 

ця стратегія передбачає «фіксацію» de jure тих територій, які de facto пере-

бувають під повним контролем кожної сторони, перетворення їх на певні 

анклави, де кожна сторона встановлює власну юрисдикцію. Яскравим при-

кладом такого розв’язання проблеми є поділ Кіпру на дві частини — грець-

ку та турецьку — після військового конфлікту 1974 року. І з таким поділом 

європейська спільнота погодилась de facto, хоча й визнає, що цей поділ по-

рушив міжнародно-правові норми. Тобто за певних обставин ця стратегія 

передбачає визнання цих анклавів принаймні de facto, а якщо влада цих те-

риторій проведе більш-менш прийнятні вибори, то, з певними застережен-

нями, і de jurе. Власне вибори і є тим пунктом, який з огляду на європейську 

політичну культуру є вирішальним кроком у леґітимації владних повнова-

жень тих суб’єктів, які реально контролюють території цих анклавів. Я вва-

жаю, що для нашої ситуації найбільшу небезпеку становлять різного роду 

леґітимаційні процедури на кшталт виборів, що, згідно з мінськими домов-

леностями, мали відбутись на початку грудня. Те, що ми погоджуємось на 
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такі кроки, свідчить про те, що ми заздалегідь допускаємо можливість втра-

ти цих територій після виборів — спочатку символічно, а потім і політично. 

Принаймні така небезпека цілком реальна, вона впадає в око кожному, хто 

не живе у світі ілюзій, ґрунтованих на переконанні, що якось воно колись 

та й буде, мовляв, із часом ми зможемо повернути ці землі до складу нашої 

країни. Я називаю таке мислення проективним, оскільки засадовою сто-

совно своїх дій ми робимо якусь бажану мету, яка, на наше переконання, з 

великою ймовірністю може бути втілена. При цьому, як правило, не беремо 

до уваги все коло подій, що визначають ситуацію «тут і тепер». Точніше, до 

уваги беремо лише ті події, які уможливлюють «обґрунтування» бажаної 

мети, проекту. Тож проективне мислення зорієнтоване на бажане майбут-

нє. Хоча цілком очевидно, що для проектування майбутнього стану речей 

(особливо коли йдеться про складні, динамічні процеси) нам завжди бра-

куватиме повноти знань. Так, ніхто нам не скаже, яким чином розвивати-

муться події на Донбасі у найближчі тижні, а тим паче місяці і роки. 

Очевидно, саме «проективне мислення» є визначальним для тих політиків, 

хто хоче «угамувати» українську кризу на засадах мирного плану, централь-

ним пунктом якого є вибори леґітимних органів влади на територіях, під-

контрольних сепаратистам. Якщо такі органи будуть створені, ми опини-

мось у ситуації не лише фактичного, а й юридичного дрейфу цих анклавів 

до «самостійних берегів». І це випливає з факту проведення виборів, а не з 

тих наших забаганок, якими ми себе тішимо, переконуючи суспільство в 

тому, що все відбувається відповідно до домовленостей і під нашим контро-

лем. Не слід думати, що європейські політики цього не усвідомлюють. Ні, 

вони чудово це розуміють, але спрацьовує стратегія миру за будь-яку ціну, 

особливо якщо таку ціну заплатить хоча й дружня країна, але все ж не пов но-

правний член європейської спільноти і НАТО. І не треба вважати це якоюсь 

зрадою чи цинізмом, радше за все це просто здоровий глузд. Якщо ми по-

годжуємось на вибори, то треба погодитись і з їхніми результатами і наслід-

ками, навіть якщо вони не відповідатимуть нашим очікуванням. Здоровий 

глузд і прагматизм європейських політичних кіл підштовхують нас до пов-

зучої леґітимації анклавів, попри те, що ніхто з європейських політиків від-

крито про це не скаже. Але якщо така леґітимізація відбувається (завдяки 

виборам), то не треба дивувати з того, що настане момент, коли європей-

ські керманичі скажуть, що треба надати цим територіям якоїсь ширшої 

автономії, оскільки населення цих анклавів цілком демократично вибрало 

своїх керманичів, які виявляють своє бажання мати такий автономний ста-

тус. І таку пропозицію важно буде відкинути, надто з урахуванням тієї об-

ставини, що Європі потрібний мир, мир за будь-що, бо мир є найвищою 

цінністю. І хто ж дозволить воювати з анклавами, де демократично (і за на-

шою згодою) відбулись вибори органів влади?! Це вже буде не боротьба за 

повернення втрачених земель, а війна з людьми, які вибороли свою авто-

номію і демократично її «зафіксували» як свій здобуток. І апеляція до кон-
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ституції, де такий статус відсутній, нам не допоможе. Як то кажуть, тим гір-

ше для конституції, — тож переробіть її!

3. Уведення миротворчих сил, які мусять «розвести» конфліктуючі сто-

рони, стати на межі їхнього розмежування. Це досить складна процедура, її 

впровадження засвідчує неспроможність конфліктуючих сторін дотримува-

тись будь-яких домовленостей. У нашому випадку ця стратегія цілком при-

йнятна для Росії, але за умови її участі у контингенті таких сил, що, зрозуміло, 

є неприйнятним для нас. За певних умов наші європейські партнери мо-

жуть погодитись на такий крок, наприклад, за умов, що європейські сили 

контролюватимуть офіційний кордон між Україною та Росією, а російські 

сили контролюватимуть кордон, що розділяє конфліктуючі сторони. Якщо 

це відбудеться, то слід ясно розуміти, що такий стан речей може зберігатись 

тривалий час — роки, а то й десятиріччя.

4. Політика санкцій. Інструмент санкцій виглядає як чинник «м’якої» 

сили. Стратегія санкцій базована на переконанні, що їхнє запровадження по-

ступово почне завдавати збитків економіці країни, щодо якої їх запроваджено, 

у нашому випадку Росії. Їхня ефективність визначається тим, чи заторкують 

санкції чутливі сфери економіки країни, до якої ці санкції застосовано. Для 

Росії це видобуток та експорт сирої нафти. Саме ця сфера економіки є най-

уразливішою для Росії, адже біржові ціни на сиру нафту формують парамет-

ри федерального бюджету, а надходження від експорту нафти становлять 

основу золотовалютних резервів, стабілізаційного фонду тощо. Мабуть, запро-

вадження санкцій на енергоносії примусило б російську владу хоча б зупини-

тись у своїх аґресивних намірах щодо нашої країни. Зупинитись, але доконечно 

не відмовитись від своїх планів. Хоч як прикро це усвідомлювати, але ми увій-

шли в період довготривалого протистояння з Росією — політичного, еко но міч-

ного та військового. Сподіватись на те, що санкції швидко призведуть до падін-

ня кремлівського режиму, а тим паче до розвалу Росії, — це знову таки слі ду-

ван ня у річищі проективного мислення, поради якого є вельми сум нівними.

Олексій Шевченко
Особливості політичної «новомови» 
сучасної української влади («мирний план» 
vs «дискурс війни»)
Як відомо, пропаґандистські меседжі влади є дуже 

важливими в її комунікації з суспільством, будучи формою її леґітимації та 

інструментом досягнення суспільного консенсусу. Вони формують довіру 

між владою та населенням та є базою успішності будь-якого суспільно-по-

лі тичного проекту. В ситуації буденного політичного життя на пострадян-

ському просторі дискурс влади не повинен відповідати критерію Істини 

(тобто називанню речей своїми іменами), оскільки прірва між Владою та 

суспільством в Україні привчила людей до того, що влада за визначенням 

говорить неправду і ця особливість є її суттю.
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Проте після Майдану та за умов російсько-української війни, яка стала 

органічним його продовженням в справі боротьби за реальну Незалежність 

та модернізацію суспільного життя на європейських засадах, дискурс влади 

загалом та її конкретних меседжів мали суттєво змінитися. Екстремальність 

ситуації загалом, війни, яка може перекинутися на всю територію України, 

формує запит на нову суспільну угоду між політичною владою і громадяна-

ми, ґрунтовану на принципі довіри до діяльності цієї влади та до тих месе-

джів, з якими вона виходить у публічний простір. Тільки у цьому випадку 

заклики влади можуть сприймати як імперативи до дії.

У цьому контексті доцільно згадати проблематику «інтерпеляції» (в єв-

ропейських мовах цей термін означає «заклик» для такої комунікативної 

дії). Наприклад, ще Альтюсер ставив питання про те, чому бюрократичний 

апарат влади зазнає поразки в актах інтерпеляції і чому, навпаки, вона ви-

являється успішною? Але, як зазначав С. Жижек, французький мислитель 

так і не відповів на це питання  12. Не вдаючись до тонкощів аналізу пробле-

ми інтерпеляції з погляду постмодерного мислення та лаканівського пси-

хоаналізу (як це робить словенський культуролог), спростимо ситуацію та 

висунемо очевидну тезу про те, що запорукою згаданої успішності месе-

джів влади до суспільства є відповідність масовим очікуванням населення, 

яка і створює ефект реального Діалогу.

Типовим прикладом такої успішності за сучасних умов можуть бути 

пропаґандистські стратегії президента Російської Федерації В. Путіна, ба-

зовані на мілітарній та імперській символіці, які знаходять гарячу підтрим-

ку у переважної більшості росіян, чия свідомість насичена всілякими ком-

плексами та фобіями. На відміну від російського президента, інтерпеляція 

з боку української влади не тільки не є успішною, але може бути схаракте-

ризована як здебільшого провальна. Українська влада не знайшла аналогів 

тезам на кшталт «Крим наш» у ситуації військового протистояння з Росією, 

дискурс «Мирного плану» не створив «комунікативного резонансу» тоді, 

коли люди живуть у смислових горизонтах «дискурсу війни» та очікування 

від влади саме такого дискурсу.

Не повторюючи детально все те, що вже багато разів сказано у засобах 

масової інформації стосовно цієї пропаґандистсько-комунікативної страте-

гії, згадаймо лише головні сенси цієї стратегії, яка замість «називання речей 

своїми іменами» використовує технологію евфемізмів. Одними з базових ев-

фемізмів є не називання війни війною (вперте продовження використання 

терміна «АТО» замість «війна») та навмисна відсутність точного адресу «Во-

рога» (абстрактні та недиференційовані «сепаратисти», «диверсанти», «най-

манці» замість «росіян» та «російської армії»). Цікавим прикладом такого 

евфемістичного неназивання є уривок з виступу П. Порошенка з приводу 

реалізації «Мирного плану» (12 жовтня 2014 року), в якому він підбив під-

12  Див.: Жижек С. Возвышенный объект идеологии. — М., 1999. — С.10.
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сумки успішного зупинення наступу не терористів, а «реґулярних військ 

сусідньої держави». Показовість такої евфемізації полягає в тому, що Росію 

не називають Росією, Путіна — аґресором. Зокрема, останнього позиціо-

нують як потенційного союзника з уреґулювання військового протистоян-

ня, що знову заплутує ситуацію та підриває довіру та основу успішної ко-

мунікації влади з громадянами.

Для того, щоб краще зрозуміти те, яку роль у мобілізації населення та 

формуванні успішності «інтерпеляції» відіграє «дискурс війни», зрозуміти 

причини браку успішності у меседжах сучасної української влади, вважаємо 

доцільним згадати деякі історичні приклади з історії радянської та пост-

радянської державності, приклади мобілізаційних технологій, побудованих 

на двох «китах» — Образу Ворога та Образу Мети. Історія радянської держа-

ви має приклади як успішних, так і провальних пропаґандистських страте-

гій, ґрунтованих на цих двох образах. Задля з’ясування важливості цих двох 

образів слушно згадати теорію сучасного російського політолога Симона 

Кордонського. У ній теоретик формулює обґрунтований висновок про те, 

що модель радянської та пострадянської державності базована на пошукові 

«загроз» (часто вигаданих) та «образу ворога» як носія цих загроз  13.

У цьому контексті варто згадати дискурс Сталіна, який є типовим для 

цієї технології та комунікативної стратегії. За всю історію його правління 

«образ Ворога» постійно модифікувався, залишаючись постійним у своєму 

аґресивному та мобілізаційному наповненні. (Прикладами цього образу 

були «антипартійні уклони», шкідники, куркулі, певні етнічні групи (чечен-

ці, західні українці, кримські татари), абстрактні «вороги народу», ні мець ко-

фашистські загарбники, космополіти, підступні лікарі-отруювачі тощо. 

Концентрація на цих образах давала підстави для розгортання певних про-

паґандистських та мобілізаційних кампаній.)

Не вдаючись до аналізу трансформацій «дискурсу війни» та викорис-

тання двох згаданих технологій у радянській та пострадянській історії, за-

значимо, що особливість ситуації, в якій діє новий Президент України (а 

вона полягає у фактичній війни з Росією та сподіваннями Майдану-2), ста-

вить особливі вимоги до розроблювачів пропаґандистської стратегії влади. 

Саме тому вважаємо за доцільне окреслити бодай пунктирно «дискурс вій-

ни», що містився у меседжах національних лідерів у ситуації військового 

вторгнення, відповідаючи масовим умонастроям і створюючи потужну та 

успішну «інтерпеляцію». І як зразок такого дискурсу, зразок використання 

як «технології Ворога», так і «технології Мети» ми можемо взяти «мобіліза-

ційні» промови Ш. де Голя (від 18 червня та 22 червня 1940 року) та І. Сталіна 

(від 3 липня 1941 року). Незважаючи на різницю між історичними контек-

стами, соціальними устроями Франції та СРСР та образами національних 

лідерів, ці промови є тотожними у структурному та технологічному аспектах, 

13  Див.: Кордонский С. Ресурсное государство. — М., 2007. — С. 36.
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адже їх можна вважати частинами спільного інтертексту Звернень-Закли ків 

лідерів у годину війни.

Обмежимося лише деякими загальними характеристиками цих зразків 

політичної мови. Для таких характеристик вважаємо слушними деякі тези 

О. Хархардіна, який провів паралелі між аґітаційно-пропаґандистською 

продукцією більшовиків і християнською гомілетикою (або мистецтвом 

написання християнської проповіді)  14. Він виокремлює такі три пункти 

проповіді церковної гомілетики і знаходить їх у посібниках з аґітаційної 

роботи партійних теоретиків: а) звернення не лише до свідомості, але й до 

почуттів; б) урівноваження арґументів, доказів та закликів; в) «помазання», 

тобто прилучення до чогось більшого, ніж «ти сам».

У своїй праці О. Хархардін не аналізує суто тексти, в яких домінує «дис-

курс війни», оскільки предметом його інтересу є весь корпус аґітаційно-про-

паґандистських текстів. (Хоча він наводить один приклад з промови Сталіна 

від 3 липня 1941 року якраз у пункті «помазання».) Тому для деякої конкре-

тизації ми можемо послатися на працю В. Смолененкової «Риторика Сталіна 

військового часу. Наказ № 70»  15, де проаналізовано функції більш конкрет-

ного різновиду пропаґандистського дискурсу. Ці функції авторка поділяє на 

дві категорії: а) патетичні (піднесення авторитету влади, мобілізація на ви-

звольну боротьбу, згуртування нації) та б) практичні (інформування насе-

лення про оперативну ситуацію, вказівки щодо конкретної дії на місцях).

Наведена конкретизація є важливою для «дискурсу війни», адже у жан-

рі звернення головним Суб’єктом звернення є вища посадова особа в дер-

жаві (у деяких контекстах «Лідер Нації») та водночас Верховний Го лов но-

ко ман дувач. (І саме тому настільки важливим є підняття авторитету влади 

та можливостей її «інтерпеляційного потенціалу».) Не менш важливою 

функцією є заклик до Єдності Нації, оскільки жанр звернення вищого ке-

рівника Держави в рамках «дискурсу війни» передбачає звернення до всієї 

Нації (навіть коли йдеться про окремі соціальні верстви). Стосовно другої 

функції неважко помітити, що вона є уточненням поняття «помазання» в 

типології Хархардіна.

До цього ми могли б додати, що структурну спорідненість промов ге-

нерала де Голя та Сталіна відзначає пояснення тимчасових труднощів у бо-

ротьбі з ворогом, який є сильним та небезпечним. (Ця констатація увіхо-

дить у рубрику «інформування населення щодо оперативного стану» та 

«вказівки до конкретних дій».) Отже, зробимо невеличкий порівняльний 

аналіз промов-звернень де Голя та Сталіна задля виявлення спільних струк-

турних передумов такого жанру політичної мови.

14 Див.: Хархардин О. Секуляризованная гомилетика: демонстрация метода // НЛО. — 

2007. — № 87. — С.47 — 54. 
15 Див.: Смолененкова В.В. Риторика сталинского времени. Приказ № 70 // Слово. — 

2014. — 18 сентября. — С.58 — 65.
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1. Аналіз оперативного стану як «аґресії». Генерал де Голь, промова від 18 черв-

ня 1940 року: «Звичайно, ми були, ми є затоплені ворожою силою: механіч-

ною, сухопутною та повітряною. Незліченні танки, літаки, тактика німців 

змушують нас відступати. Танки, літаки, тактика німців, які заскочили зне-

нацька наших лідерів, привівши їх туди, де вони сьогодні знаходяться».

Генерал де Голь, промова від 22 червня 1940 року: «Так, ми зазнали 

знач ної поразки. Погана військова система, помилки, допущені в перебігу 

проведення воєнних дій, пораженський дух уряду, проявлений у ході остан-

ніх боїв, призвели нас до програшу битви за Францію».

Іосиф Сталін, промова від 3 липня 1941 року: «Незважаючи на героїч-

ний опір Червоної Армії, незважаючи на те, що кращі дивізії ворога й кра-

щі частини його авіації вже розбиті й знайшли собі могилу на полях бою, 

ворог продовжує лізти вперед, кидаючи на фронт нові сили. Гітлерівським 

військам удалося захопити Литву, значну частину Латвії, західну частину 

Білорусі, частину Західної України. Фашистська авіація розширює райони 

дії своїх бомбардувальників, піддаючи бомбардуванням Мурманськ, Оршу, 

Могильов, Смоленськ, Київ, Одесу, Севастополь. Над нашою Батьківщиною 

нависла серйозна небезпека».

2. Аналіз можливостей Ворога: він є сильним, жорстоким, підступним, але 
він не є непереможним. Генерал де Голь, промова від 18 червня 1940 року: 

«Проте хіба останнє слово вже сказане? Хіба надія має зникнути? Хіба ця 

поразка остаточна? Ні! Повірте мені, я кажу вам, спираючись на знання 

фактів, і я кажу вам, що нічого не загублено для Франції. Ті самі засоби, що 

перемогли нас, можуть наблизити день перемоги... Усі помилки, зволікання, 

страждання не означають, що у світі немає усіх необхідних засобів для того, 

аби розчавити наших ворогів. Переможені сьогодні механічною силою, ми 

зможемо в майбутньому перемогти за допомоги переважаючої механічної 

сили. Доля світу залежить від цього».

Генерал де Голь, промова від 22 червня 1940 року: «Проте у нас зали-

шилася велика імперія, недоторканий флот, багато золота. У нас залиши-

лися союзники з неосяжними ресурсами, союзники, які панують на мо-

рях. У нас залишилися колосальні можливості американської промисло-

вості. Ті умови війни, що призвели нас до поразки, силою в 5000 літаків і 

6000 танків, можуть завтра дати нам перемогу завдяки силі в 20000 танків і 

20000 літаків».

Іосиф Сталін, промова від 3 липня 1941 року: «Історія показує, що не-

переможних армій немає й не бувало. Армію Наполеона вважали непере-

можною, але вона була розбита поперемінно російськими, англійськими, 

німецькими військами. Німецьку армію Вільгельма у період першої імперіа-

лістичної війни теж вважали непереможною армією, проте вона кілька ра-

зів зазнавала поразки від російських та англо-французьких військ і нарешті 

була розбита англо-французькими військами. Те саме слід сказати про ни-

нішню німецько-фашистську армію Гітлера. Ця армія не зустрічала ще 
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серйозного опору на континенті Європи. Тільки на нашій території зустріла 

вона серйозний опір. І якщо в результаті цього опору кращі дивізії ні мець-

ко-фашистської армії виявилися розбитими нашою Червоною Ар мією, те 

це означає, що гітлерівська фашистська армія так само може бути розбита 

й буде розбита, як були розбиті армії Наполеона й Віль гельма».

3. Заклик до згуртування всієї Нації для організації опору. Генерал де 

Голь, промова від 22 червня 1940 року: «Гідність, здоровий глузд, вищий 

інтерес Батьківщини наказують усім вільним французам продовжувати бо-

ротися там, куди вони прибудуть і як вони зможуть. Отже, необхідно скрізь, 

де можна, організовувати французькі сили в якомога більші формування. 

Що стосується французьких військових підрозділів і виробничих можли-

востей французької індустрії озброєння все, що може бути об’єднане, має 

бути організоване скрізь, де знаходиться. Я, генерал де Голь, виконую тут в 

Англії це національне завдання. Я запрошую всіх французьких військово-

службовців: сухопутних сил, флоту, авіації, я запрошую всіх французьких 

інженерів і робітників — фахівців з озброєння, які перебувають на британ-

ській території або які могли б прибути туди, об’єднатися зі мною. Я запро-

шую всіх командирів і солдатів, моряків, авіаторів — французьких сухопут-

них сил, флоту, авіації там, де вони зараз перебувають, зв’язатися зі мною. 

Я запрошую всіх французів, які хочуть залишитися вільними, слухати мене 

та йти за мною».

Іосиф Сталін, промова від 3 липня 1940 року: «Ідеться, таким чином, 

про життя та смерть Радянської держави, про життя та смерть народів 

СРСР, про те — бути народам Радянського Союзу вільними або поринути 

у поневолення. Потрібно, щоб радянські люди зрозуміли це й перестали 

бути безтурботними, щоб вони мобілізували себе й перебудували всю свою 

роботу на новий, військовий лад, що не знає пощади до ворога. Необхідно 

надалі, щоб у наших лавах не було місця скигліям і боягузам, панікерам і 

дезертирам, щоб наші люди не знали страху в боротьбі та самовіддано 

йшли на нашу Вітчизняну визвольну війну проти фашистських поневолю-

вачів… Ми повин ні негайно перебудувати всю нашу роботу на військовий 

лад, все підпорядкувавши інтересам фронту та завданням організації роз-

грому ворога».

4. Абсолютна впевненість у кінцевій перемозі. Генерал де Голь, промова 

22 червня 1940 року: «Якщо сили свободи в підсумку восторжествують над 

силами рабства, якою буде доля Франції, що скорена ворогом?! Хай живе 

вільна Франція в гідності та незалежності!»

Іосиф Сталін: «Усі наші сили — на підтримку нашої героїчної Червоної 

Армії, нашого славного Червоного Флоту! Всі сили народу — на розгром 

ворога! Уперед, за нашу перемогу!»

А зараз проаналізуємо звернення Петра Порошенка з погляду наяв-

ності в них мобілізаційного потенціалу (або його браку) співвідношення 

«дискурсу війни» та «миротворчого дискурсу».



ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2015, № 1 45

Війна і суспільство

Отже, у Зверненні 16 липня 2014 року (після загибелі українських вій-

ськових) містилося наступне: «Дорогі співвітчизники! Сьогодні в Луганську 

та Маріуполі сталася жахлива трагедія. Загинули наші військові та при-

кордонники. Я схиляю голову перед героями, які загинули під час бойово-

го завдання з відновлення державного кордону України. І водночас я пи-

шаюсь українськими військовослужбовцями, прикордонниками, спецна-

зівцями і десантниками, які рішуче продовжують боротися за мир на нашій 

землі».

Це Преамбула, в якій подано певну інформацію (загибель військових) 

та емоційну оцінку подій. Проте навіть тут боротьба українських підрозді-

лів постає не у категоріях «війни» з нападником, а в термінах «боротьби за 

мир!». Використання такої лексики є дуже симптоматичним. І коли далі іде 

перелік результатів контрнаступу (звільнено 11 пунктів, знищено велику 

кількість бронетехніки тощо), то завершувався цей перелік не лише зав-

данням відновлення контролю над кордонами, але й констатацією необ-

хідності «рішучих кроків по запровадженню мирного плану на Донбасі». 

Інакше кажучи, відчувається моментальний перехід від «дискурсу війни» 

(де ключовим словом є слово Перемога) до розмитого поняття «мир» (яке 

може означати як Перемогу, тимчасове перемир’я, а то навіть і умиротво-

рення аґресора та здачу позицій).

Знакове Звернення було здійснене 28 серпня 2014 року, одразу ж після 

введення реґулярних військ Росії на територію України та захоплення низки 

українських міст, що можна кваліфікувати як вторгнення без оголошення 

війни. І саме у цей момент громадяни чекали промови, аналогічної промо-

вам генерала де Голя та Сталіна. Проте Звернення українського президента 

мало зовсім іншу структуру: «Я прийняв рішення скасувати робочий візит 

до Турецької Республіки у зв’язку з різким загостренням ситуації в Донецькій 

області, зокрема в Амвросіївці та Старобешеве, оскільки фактично відбуло-

ся введення російських військ в Україну», — так починалося це Звернення. 

Яким чином ми можемо проаналізувати його? По-перше, очевидно, що цей 

початок відповідає такій практичній функції звернення, як «інформування 

про події», проте навіть у цій суто інформаційній частині має місце разюча 

суперечність між визнанням факту «введення російських військ в Україну» 

та інтерпретацією цього факту не як «війни», а як «загострення ситуації в 

Донецькій області». Тобто знову ж таки використано евфемізм, який дає 

змогу не робити подальших рішучих кроків (введення воєнного стану, ство-

рення Ставки, централізація управління країною у період війни, переведен-

ня економіки і всього політичного життя на воєнні рейки тощо).

Далі, на відміну від класичних звернень, у Зверненні Петра Порошенка 

були відсутні підняття Авторитету Влади в боротьбі з аґресором та згур-

тування всього народу для відбиття аґресії. Замість цього є апеляція до Ав-

торитету зовнішнього у вигляді західних країн та інституцій (ЄС, США, 

НАТО, ООН), що по суті зводить нанівець мобілізаційний потенціал 
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Звер нення, яке й завершується на рівні інформування про ситуацію та про 

найближчий порядок денний.

Наступний меседж президента України було зроблено 3 вересня 2014 

року, тобто напередодні переговорів у Мінську. В ньому взагалі відсутній 

заклик до всенародного спротиву і ключовими словами є «мирне вреґулю-

вання» та «мирний процес». І в цій заяві йшлося про те, що Україна стала 

жертвою аґресії з боку «сусідньої держави» (знову ж таки не сказано, якої 

саме). Проте на завершення промови говориться про доленосний телефон-

ний дзвінок Путіну (тобто ініціатору військового вторгнення), в якому 

йшлося про необхідність «припинити жахливі процеси». І наостанок Петро 

Порошенко підкреслив, що миру в Україні хочуть усі громадяни, тому він 

боротиметься за мир. «Народ України на сто відсотків «за», політикани — 

хочуть погратися у війну. Але я хочу сказати, що не дам це зробити. Ми 

маємо спільно боротися за мир». Кінець цієї цитати чітко демонструє пов-

ну відмову від усенародної мобілізації та заміну її завданням «спільно боро-

тися за мир», яке за умов постійного військового протистояння є позбавле-

ним конкретного сенсу та прикладом беззмістовності меседжу. «Ін тер пе-

ляційний» потенціал такої риторики дорівнює нулю.

У черговому Зверненні П. Порошенка, датованому 12 жовтня 2014 ро-

ку, підбито підсумки «Мирного плану». Воно побудоване так: «Дорогі спів-

вітчизники! У вересні, майже місяць тому, у Мінську було ухвалено прото-

кол щодо реалізації Мирного плану Президента України. Саме в цей час 

відбувся Саміт НАТО в Ньюпорті. Чого ж вдалося домогтися за цей непро-

стий час, що минув від моменту підписання? Перший результат.

Ми змогли зупинити по всьому фронту наступ ворога. Причому не най-

манців, не бойовиків-терористів, а добре вишколені підрозділи реґулярної 

армії сусідньої країни. Зусиллями наших воїнів були зупинені сотні інтер-

вентів, яким вже ніколи не повернутися додому. По той бік кордону це ста-

ло вагомим арґументом на користь миру».

Що ми бачимо в цій частині промови? Знову ж таки інформування про 

події та оперативний стан. Показовим є те, що і в цьому Зверненні конста-

товано, що нашим ворогом є «підрозділи реґулярної армії», але країну, до 

якої вони належать, знову не названо безпосередньо, вона фіґурує як «су-

сідня». Далі йдуть відомості про результати «режиму припинення вогню», 

які вже відверто не відповідають дійсності, тому що цього режиму не до-

тримуються і люди продовжують гинути. Потім інформується про завдання 

на найближче майбутнє, що також є важливою частиною будь-якого звер-

нення. Ці завдання належать до сфери організаційних питань, що заторку-

ють надання окупованим територіям «особливого статусу» та закріплення 

цього статусу. Ці питання конкретизовано в низку наступних кроків: оста-

точне припинення вогню, створення буферної зони, відведення важких 

озброєнь, встановлення контролю над українсько-російським кордоном, 

політичне вреґулювання.
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Останнє словосполучення є ключовим для «миротворчого дискурсу» 

та аналогічного Звернення. У цьому контексті ідеологема «вреґулювання» 

є евфемізмом для фіксації згаданого вище «особливого статусу», оскільки 

передбачає передусім вибори на територіях, «підконтрольних бойовикам». 

(Твердження про те, що ці вибори пройдуть за українськими законами та 

будуть визнані як «прозорі та демократичні», належать до суто риторичних 

фіґур мови, оскільки Україна не має контролю над згаданими територіями. 

Саме тому «прозорість» та «демократичність» цих виборів радше за все буде 

приблизно такою самою, як і в ситуації проведення референдумів про ство-

рення так званих ДНР та ЛНР.)

Завершує Звернення теза про те, що «перемогти ми можемо лише мир-

ним шляхом», що знову ж таки йде всупереч мобілізаційним зверненням 

«дискурсу війни». Завершення промови є дуже симптоматичним: «Ми 

сильніші, набагато сильніші, ніж місяць тому. Ми тримаємо порох сухим. 

Бо мирний процес ще не став незворотним. Але головне — в рамках мирної 

стратегії ми добилися суттєвої деескалації конфлікту і кожен з вас це вже 

відчуває. Це дає шанс із великою надією та стриманим оптимізмом диви-

тися у наше українське мирне майбутнє. Я подвою і потрою зусилля для до-

сягнення миру (курсив мій. — О.Ш.). Віримо, що після важких випробувань 

на нас очікують мир, реформи, процвітання, європейська перспектива. Все 

буде добре. Слава Україні!»

Я не буду зараз надовго спинятися на невідповідності наведеної рито-

рики дійсності (деескалація конфлікту залишається вельми сумнівною), а 

відзначу лише факт «заспокійливої» ноти Звернення, яка є типовою для 

дискурсів з пацифістською домінантою. У ній фактично відсутній заклик 

до всього народу, заклик до єднання в ситуації смертельної небезпеки (цю 

небезпеку применшено в словах «Все буде добре!»). Народ перетворюється 

на пасивного суб’єкта, якому Мир дарується Керівником Держави. (Слова 

«Я подвою та потрою зусилля для досягнення миру!» нагадують відомі сло-

ва Чемберлена «Я приніс вам мир!».)

Які висновки ми можемо зробити стосовно типу дискурсу влади в си-

туації війни?

1. Дискурс Влади в ситуації військових дій між Україною та Росією є 

сумішшю між «дискурсом війни» та «миротворчим дискурсом» з істотним 

переважанням другого. В українській публіцистиці за останній період 

з’я вилася низка статей, де політику П. Порошенка порівнюють з політи-

кою маршала Петена. Не повторюючи всього сказаного з цього приводу, 

зазначимо лише те, що спільними рисами між дискурсом П. Порошенка 

і основ ними меседжами та діями Петена є: а) подібність арґументації на 

користь миру (армія противника набагато сильніша, спротив означати-

ме величезну кількість зайвих жертв); б) стратегія співпраці з аґресором; 

в) визнання особливого («спеціального» у Петена) статусу окупованих 

територій.
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2. Зазначена суміш визначає певний тип спотворення реальності (або 

не називання речей своїми іменами) у цьому типі політичного дискурсу. 

Тотальна евфемізація призводить до редукції поняття «Істини» та до різно-

виду орвелівського ефекту ототожнення протилежностей тільки у дзер-

каль но-симетричному, зворотному напрямку. І якщо в орвелівській «ново-

мові» (newspeak) говориться «Мир — це Війна», то у новоствореній ново-

мові, навпаки, ця фраза набуває вигляду «Війна — це Мир». Багатозначність 

терміна «мир» у цьому дискурсі дає змогу інтерпретувати «мир» у суто пете-

нівському розумінні, тобто як відмову від суверенітету над частиною тери-

торій. Тому, якщо у передвиборчих гаслах Блоку Петра Порошенка з’яв-

ляється гасло «За Перемогу! За Мир!», то спотвореність реальності виявляє 

себе в тому, що здача територій подається як перемога.

3. На відміну від Петена, меседж якого гаряче підтримувала більшість 

населення Франції (тоді як де Голь був марґіналом), в ситуації патріотич-

ного піднесення в Україні, коли «дискурс війни» стає трансцендентальною 

рамкою масової свідомості, миротворчий дискурс української влади сприй-

мається як маніпулятивна технологія, як обман. За умов цього смислового 

розриву акт інтерпеляції не відбувається, а довіра між владою та суспіль-

ством стрімко тане. І можна прогнозувати, що ця тенденція буде лише по-

глиблюватися.

Євген Головаха
Соціальні наслідки війни в Україні
Війна і суспільство — це тема, яка для соціологів 

дуже важлива. Соціологія війни, на відміну від військової соціології, яка 

займається військовими, насамперед вивчає проблеми війни і миру, со-

ціальних чинників і наслідків війни. Вона була заснована у західному світі, 

хоч як це дивно, російськими вченими, які пережили громадянську війну і 

революцію. Тож її створювали ті соціологи, кого вислали з СРСР і хто сам 

виїхав. Вони й розробили на Заході засади того, що називають соціологією 

війни. Першим теоретиком, найбільш знаним, був Пітирим Сорокін. Він 

заклав основи теорії соціології війни, зокрема теорії соціальних наслідків 

війни і чинників, завдяки яким вона взагалі виникає. Потім був його по-

слідовник Микола Тимашев і, нарешті, Микола Головін, якого на Заході 

вважають фундатором військової науки у соціальному вимірі. 

З цієї теорії випливає одна дуже важлива річ, на яку нам слід зважати: 

війна має дуже суттєвий вплив на різні виміри життя суспільства, яке в 

цю війну залучене. Пітирим Сорокін називає кілька соціальних наслідків 

вій ни, що безпосередньо стосується і нашого суспільства. З чим ми муси-

мо мати справу, оскільки переживаємо стан війни? 1. Посилення конт-

расту між багатством і злиденністю. Тобто ми будемо мати як наслідок 

війни ще більшу соціальну і майнову диференціацію, ще більш нахабну 

еліту і ще більш злиденні маси, хоч би що там було. 2. Зниження життє-
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вого рівня більшості людей. Ми це вже бачимо, і це невідворотно. 3. Об-

меження прав і свобод громадян. Це доволі серйозна проблема. Хоч як ми 

заявляємо про демократію і про те, що нарешті позбулися авторитарного 

режиму, зараз виявиться дуже багато нових проблем з демократією. Бо це 

війна. Буде багато провалів з нашими правами і свободами. І той, хто ви-

словлюватиметься проти домінантної думки, ризикує бути покараним 

офіційними або самопроголошеними «люстраторами». Якщо ви вийдете 

перед натовпом і скажете — а я вважаю, що не треба війни? У вас дискурс 

нормальний. Але вас можуть і у смітник посадити. І це буде обмеження 

вашого права на волевиявлення. 4. Переміщення великих мас людей. Ми це 

вже зараз спостерігаємо. І з цього випливає безліч нагальних і майбутніх 

соціальних проблем. 5. Мілітаризація суспільного життя. Мілітаризація 

дуже погано співіснує з відкритістю су спільства. Мілітаризована свідо-

мість відповідає вимогам мобілізаційного суспільства, але обмежує різно-

барвність суспільного життя і можливості ін дивідуальної самореалізації. 

6. Посилення втручання держави у всі сфери життя людей (включно з сі-

мейною). Родина поволі втрачає важливу функцію потужної соціальної 

підтримки людини на рівні безпосередніх со ціальних відносин. Особливо 

це стосується громадянських війн, які призводять до внутрішньосімей-

них конфліктів і конфронтації.

Зрозуміло, Пітирим Сорокін у своєму аналізі соціальних наслідків вій-

ни виходив з реалій класичних війн минулого. Сучасний тип війни, яку 

Україні нав’язала Російська Федерація, має специфічні риси і наслідки. Її 

найпоширеніша назва — гібридна війна. Більш точною мені видається інша 

назва — «комбінована війна», коли держава-аґресор комбінує методи оку-

пації та анексії одних територій з розпалюванням громадянської війни на 

інших територіях і загрозою ядерної війни застосовно до можливих союз-

ників держави, що стала жертвою аґресії. При цьому війна офіційно не 

оголошується ані аґресором, ані жертвою і, отже, не визнається повною 

мірою міжнародним співтовариством. Неоголошена комбінована війна 

(НКВ) між Росією і Україною є новим і невивченим соціальним феноме-

ном з невідомими і непередбачуваними соціальними наслідками.

Зрозуміло, залишаються спільні риси НКВ в Україні із класичними 

вій нами минулого. Оскільки є аґресор і жертва аґресії, на боці останньої 

залишається потужний чинник репрезентації війни у свідомості населення 

та міжнародної спільноти як справедливої, визвольної і спрямованої на за-

хист свого народу і своєї території. Завдяки цьому людські жертви та со-

ціально-економічні втрати, пов'язані з війною, знаходять ідеологічне, мо-

ральне та психологічне виправдання в масовій свідомості і можуть сприяти 

консолідації суспільства, збільшуючи його мобілізаційні ресурси та обо-

ронний потенціал. Однак за умов НКВ, коли зовнішня аґресія маскується 

діями «ополченців» і підкріплюється загрозою прямого вторгнення реґу-

лярної армії аґресора, чинник справедливості і визвольного характеру вій ни 
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очевидний далеко не всім громадянам держави, що стала жертвою аґресії. 

Якщо взяти до уваги тотальний пропаґандистський вплив Росії, який вкрай 

складно контролювати без тотальної цензури, можливої тільки у разі вій-

ськового стану, в реґіонах, традиційно орієнтованих на розширення спів-

робітництва з Росією, може виникати масове неприйняття державної по-

літики, спрямованої на організацію збройного опору російській аґресії. На 

тлі економічних втрат і зниження рівня життя населення цей чинник може 

викликати погіршення психологічного стану і соціального само по чуття на-

селення, поглиблення міжреґіональних суперечностей з подальшою соціаль-

ною дезінтеґрацією і внутрішньополітичною нестабільністю (як в окремих 

реґіонах, так і в суспільстві в цілому).

У цих умовах важливо ретельно відстежувати загрозливі зміни у масовій 

свідомості. Йдеться насамперед про радикалізацію, мілітаризацію і чорно-

біле сприйняття соціальної дійсності. Радикалізація загрожує зростанням 

підтримки радикальних політичних сил і лідерів, які пропонують масам 

прості рішення складних соціальних проблем і безвідповідальні популіст-

ські гасла. Мілітаризація означатиме, що у свідомості людей місце ціннос-

тей нормальних, природних, пов’язаних з їхнім повсякденним існуванням, 

заступатимуть мілітаристські, скажімо, перемога за будь-яку ціну, обожню-

вання військових тощо. Чорно-біле сприйняття виходить з найпростішого 

уявлення, що світ поділений на тих, хто з нами, і тих, хто проти нас. І тре-

тього нема. Складність соціального світу вже не сприймається. А з цього 

випливає не тільки здатність чинити більш потужний спротив зовнішньому 

аґресорові, а й внутрішні конфлікти, які сягають дуже серйозного рівня і 

стають дедалі аґресивнішими. 

Але є й позитивні наслідки протистояння зовнішній аґресії за умов 

НКВ. По-перше, це консолідація суспільства. У нас була дуже чітка реґіо-

нальна диференціація, зараз вже такої нема. Зараз є більш інтеґровані ре-

ґіони, за винятком хіба що Донбасу, який суттєво відрізняється від інших 

реґіонів. По-друге, мобілізація ресурсів виживання. Що важливо? Сталася 

суттєва мобілізація людських і соціальних ресурсів. Ми бачимо це на фе-

номені волонтерства, ми бачимо це і в тому, що суттєве погіршення еконо-

мічних обставин не призводить до масового спротиву владі. І третє, що 

теж дуже важливо, — це патріотизм, національно-громадянська ідентифі-

кація. За останні вісім місяців у нас суттєво зростає відсоток людей, які 

насамперед ідентифікують себе з Україною. Зараз це вже дві третини на-

селення, хоча ще рік тому таких було лише близько половини. Це дуже 

принциповий момент. І нарешті, якщо війна сприймається як потенційно 

переможна, то посилюються позитивні наслідки і пом’якшуються неґа-

тивні ефекти. Тобто треба підтримувати у свідомості людей уявлення про 

справедливий характер і переможний результат війни. І в цьому я бачу від-

повідальність інтелектуальної еліти, насамперед філософської та соціоло-

гічної спільнот. 
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Ольга Куценко
«Як забезпечити вихід з війни 
не тільки збройними зусиллями?»
Дозвольте зробити наголос на кількох ідеях. У жит-

ті не тільки українського суспільства, а й сучасної Європи війна стала тією 

подією, яка, начебто, залишилась у минулому, ХХ сторіччі. Поширеною в 

Європі стала віра в те, що війна у XXI сторіччі неможлива. Утім, ця подія 

постала як реальність на Сході України. Понад те вона має тяглість у часі і 

сформувала вже певні звичаєві практики життя у стані війни. 

Нещодавно на факультеті соціології Київського університету ім. Т. Шев-

ченка відбувся робочий семінар з представниками Міністерства оборони 

України, де було порушено питання про те, як забезпечити вихід з війни, як 

вплинути на вихід з війни і не лише збройними зусиллями. Що для цього 

потрібно? Відповідь номер один — насамперед потрібно зрозуміти інтереси 

всіх тих, хто включений у процес війни; зрозуміти і розрізнити групи людей, 

які, ймовірно, представлені у військових взаємодіях через різні інтереси та 

очікування. Якщо ми зможемо це зрозуміти, якщо ми зможемо визначити 

такі структури інтересів, то, можливо, це дасть підстави для більш ґрунтов-

них відповідей на питання: «Що робити для того, щоб подолати стан війни 

як можна швидше і не тільки військовими засобами?» Зараз власне напрям 

пошуку відповіді на питання «Що робити?» можна лише стисло окреслити. 

Тож пропоную більш сфокусовано подумати про структури інтересів, групи 

інтересів, які включені у процес військових взаємодій сьогодні на Сході 

України. 

У середині 2010-х років було проведено порівняльне дослідження 

«ІнтерЕтно» за підтримки програми INTAS, яке, на жаль, стало більш відо-

мим за межами України. Дослідження було спрямоване на вивчення меха-

нізмів і форм інтеґрації міґрантів у різних країнах Європи; зокрема, в 

Україні нас особливо цікавили кримські татари як репатріанти. Одним із 

результатів цього дослідження стали висновки про те, що в Криму латент-

но накопичується великий конфлікт інтересів, пов’язаних із захопленням 

території Криму. Серед них ключову роль відігравали політичні інтереси 

Російської Федерації та інтереси російського великого бізнесу, які могли 

призвести до захоплення Криму де-факто. Нещодавно цей дослідницький 

висновок не сприймався достатньо серйозно, доки не відбулась анексія 

Криму. Сьогодні нема сенсу сперечатися з приводу того, чи дійсно відбува-

ється війна на Донбасі. З цього приводу є численні арґументи і узагальнен-

ня військових та експертів-аналітиків, які займаються безпосереднім ви-

вченням процесів військового протистояння. Війна на Сході України, на 

жаль, є фактом. І це війна з боку Росії стосовно України. 

Упродовж 2000-х років можна було спостерігати багато ознак того, що 

між державами Росії та України накопичується конфлікт, який може при-

звести до безпосереднього зіткнення інтересів. Між тим до останнього 
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зберігалася віра в те, що мирне співіснування, навіть за наявності конфлік-

тів, буде залишатися абсолютною цінністю в епоху після Другої світової 

війни; що цінності громадянства, права і свободи будуть залишатися домі-

нуючими в європейських країнах. Вважалося, що саме ці цінності будуть на 

перешкоді тенденціям насильницького розвитку конфліктів. Але так не ста-

лося. Які інтереси сприяли розв’язанню війни на сході України?

Стан війни є багатоскладовим з огляду на представлені в ньому інтере-

си. Перше, у розв’язанні війни на Донбасі суттєву роль відіграли інтереси 

Росії економіко-політичного і імперського характеру. Втім, далеко не тільки 

інтересами економіко-політичних еліт Росії, а також інших зовнішніх щодо 

України стратегічних еліт зумовлений поточний військовий конфлікт. 

Переплетення інтересів зумовлює складність явища, в якому не просто ро-

зібратися. Друге, слід звернути увагу на інші прояви політико-економічних 

інтересів, які є внутрішніми для України, які також є неоднорідними і які, 

безумовно, потрібно враховувати. Маю на увазі політико-економічні інте-

реси тієї правлячої в Україні еліти, представники якої 28 лютого 2014 року 

вимушені були покинути свої статусні позиції, однак прагнення контролю-

вати як економічні активи, так і політичний процес, що забезпечує можли-

вість збільшувати економічні капітали, — таке прагнення у цієї групи зали-

шилося. І тому другий аспект конфлікту інтересів у війні пов’язаний з 

інтересами цієї групи політико-економічної еліти, яка до недавнього часу 

посідала ключові позиції державного контролю в Україні. Третє: також по-

трібно врахувати специфічні політико-економічні інтереси нині опозицій-

них в Україні еліт, які також можуть відігравати свою роль у війні на Донбасі, 

суттєво ускладнюючи військове протистояння. Але це — тільки макрогравці 

військової взаємодії в Україні. 

Є й інший рівень інтересів, який набув великого значення під час вій-

ни, а саме: інтереси, представлені на рівні соціальної структури, соціаль-

них мереж у Донбасі. Ці структури та їхні інтереси дуже швидко зазнали 

радикалізації, яка зумовила підтримку насильницького протистояння. Така 

радикалізація стала несподіванкою для багатьох спостерігачів та аналіти-

ків. Для того щоб розібратися, як це могло статися, слід звернутися до тео-

рій радикалізації, теорій, які пояснюють поширення тероризму, переходи 

індивідів від стану соціального незадоволення і установки на протест до 

фактичних насильницьких екстремістських дій або лояльного ставлення 

до таких дій. 

Якщо спиратись на ці теорії, то потрібно повернутися назад, бодай до 

січня—лютого 2014 року, коли на Євромайдані починає активізуватися 

більш радикальний анклав, більш жорсткий у способах протестної дії по-

рівняно з більшістю людей, що брали участь у подіях Євромайдану. Ради ка-

лізація, якщо визначити її «географічно», починалася, як ми пам’ятаємо, 

від правого «кута» за географією Майдана Незалежності, а згодом позицію-

валася як Правий сектор. Оця радикалізація стала своєрідним каталізато-
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ром переходу від масових мирних протестних дій, спрямованих на захист 

своїх інтересів, до готовності діяти будь-якими способами, не лише мир-

ними. Це стало своєрідною критичною точкою. Почався процес радикалі-

зації, який поширився на інші території України, зокрема на східні реґіони, 

але з іншим змістовим наповненням. У цих реґіонах, фактично, проявили-

ся подібні до Євромайдану наміри людей захистити власні інтереси. Однак 

інтереси виявилися іншої спрямованості. 

У березні та квітні 2014 року, після анексії Криму Російською Фе де-

рацією, почалася наступна фаза розвитку конфліктного протистояння. 

Щоб краще зрозуміти зміст подальших подій, слід зазначити, що особли-

вістю реґіону Луганської та Донецької областей є дуже відчутна іммобіль-

ність населення регіону. Переважна більшість мешканців реґіону — більш 

як 80% — ніколи не виїжджали за межі своїх областей, зі свого місця про-

живання. Вони знали про Україну лише з чуток, міфів, із тих стереотипізо-

ваних уявлень, які історично формувалися в них, а потім набули акцентуа-

ції з допомогою популярних в реґіоні проросійських ЗМІ. 

Стереотипізоване сприйняття «інших» крізь дихотомію «свій — чу-

жий» (де в ролі «чужого» фактично поставала Україна як така) скеровува-

лося зовнішніми впливами. Таке сприйняття відіграло велику роль у мо-

білізації мешканців Донбасу до загонів самооборони для захисту власних 

інтересів від «чужаків» у тому розумінні, яке було на той час поширеним 

у масовій свідомості. На підставі сприйняття власної життєвої ситуації як 

чужої щодо життєвих ситуацій в інших реґіонах України, на сприйнятті 

центральної української влади як чужої інтересам Донбасу утворюється 

велике соціальне середовище, яке швидко структурується, зорганізову-

ється й активно озброюється з боку зацікавлених представників зовніш-

ніх та внутрішніх політико-економічних еліт. Таке соціальне середовище 

щільно пов’язане мережевими зв’язками (сусідства, дружби, знайомства). 

Мережі спілкування стають ефективними каналами швидкого поширен-

ня певних настроїв, міфів, ставлення та інтерпретації подій, уявлень про 

те, хто є «друг», а хто є «ворог». Такі соціальні мережі стають відкритими 

для будь-кого, хто позиціонує себе як захисник відповідних інтересів. 

Са ме таке соціальне середовище підтримало російських найманців, кубан-

ських козаків, «загони самооборони», які поширили свій вплив на теренах 

Донбасу. Часто такі формування сприймалися місцевим населенням як 

такі, що здатні захистити їхні інтереси у протистоянні з «чужою Україною». 

В результаті в ситуації військового протистояння Україна отримала клу-

бок інтересів численних груп, що суттєво ускладнює намагання припи-

нити війну. 

Де шукати вихід із ситуації, коли у насильницькому протистоянні пе-

реплетені і зовнішні інтереси щодо встановлення контролю над Україною 

й перерозподілу сфер ґлобального впливу, і внутрішні інтереси радикалізо-

ваних соціальних середовищ. До того ж треба враховувати й те, що впродовж 



54 ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2015, № 1

Круглий стіл «Філософської думки» 

війни формуються нові групи людей, які мають досвід насильницької бо-

ротьби, досвід життя в умовах війни, і цей досвід є неґативним, часто — 

трагічним. Багато з мешканців Донбасу втратили все необхідне для нор-

мального життя, фактично стали люмпенами, що також впливає на їхні 

соціальні інтереси й соціальне самопочуття. 

Отже, головний висновок — це багатоманітність, багатоскладовість 

соціальних інтересів, які представлені в подіях війни. Цю багатоскладо-

вість необхідно вивчати та враховувати у пошуках способів виходу суспіль-

ства та держави із ситуації війни. 

Сергій Макеєв
Особливості подання війни 
в українських телевізійних новинах
У моєму повідомленні дві теми. По-перше, коротке 

обговорення теми війни взагалі. І по-друге, питання, як війна форматує 

українські телевізійні новини, тобто якими вони стають за умов озброєного 

конфлікту на Сході країни.

Дилетантизм має унікальний потенціал емансипації: коли запропоно-

вано висловитися, а ти мало що знаєш про предмет, тоді владно підступає і 

опановує тебе стан, про який із захватом повідав нам Іван Олександрович 

Хлєстаков, — «легкість в думках надзвичайна». Утім, те емансипувальне 

піднесення, що охопило мене, нікуди правди діти, виникає не лише з суто 

біографічних фактів, адже війна ніколи і жодним способом не потрапляла 

до сфери моїх інтересів, хоча й трапилося мені скласти збірку статей 

«Демони миру і боги війни» в часопису «Політична думка». Істотніше те, 

що, так би мовити, психосоматика соціології є переважно пацифістською. 

Проте дослідження війни і розмови про неї в соціологічних термінах три-

вають досить давно, починаючи з унікальної праці Семюеля Стауфера про 

установки американських солдатів (опублікованої 1949 року), після того, 

як він з помічниками проінтерв'ював близько 500 тисяч учасників Другої 

світової за допомоги майже 200 анкет зі 100 і більше запитань, аж до недав-

ньої узагальнювальної книги Синіши Малешевича 2010 року «Соціологія 

війни та насильства». А нині всюди говорять про виникнення «нової», від-

мінної від колишніх, війни.

Про власне війну — два міркування. По-перше, повторю це слідом за 

багатьма, порядки, що їх встановлює війна, руйнуються також в результаті 

воєн. Або, інакше, якщо війна і розв’язує якісь проблеми, то вона ж ство-

рює нові, розв’язувати які стане наступна. У війнах розпадався Радянський 

Союз, причому процес цей тривав і в нинішньому сторіччі — 2008 року 

Грузія, 2014-го Україна, у війнах розпадалася і Югославія. По-друге, то 

були війни відокремлення, розмежування, дистанціювання. Адже те, що 

іменують суспільством, являє собою відносно стійку конфіґурацію спіль-

ного існування людей, відмінних і подібних за багатьма ознаками. І тоді 
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війна виступає знаком неможливості продовжувати спільне існування: 

принципи і компроміси поруч-буття дезавуйовані, ставки на толерант-

ність, ціннісну та культурну плюральність піддаються радикальній «крити-

ці» найсправжнісінькою зброєю.

І хто здатний розібратися, що в такому перебігу речей інспіровано, що 

інфіковано, а що стало наслідком безкорисливих переконань або непри-

язні, що раптово прокинулася, а раніше приборкувалася і здавалася надій-

но приспаною. Більш-менш ясно тільки те, що це війни без переможців і 

переможених. А отже, для сорому і каяття після замирення не знайдеться 

місця, а помисли про реванш свідчитимуть лише про безсилля змінити новий 

порядок речей. Зрозуміло, хтось втрачає, хтось набуває, але урочистостей 

перемоги не передбачено.

Ми з Н. Костенко разом з Академією української преси спостерігаємо 

за телевізійними новинами напередодні виборів. Розповім про деякі особ-

ливості форматування війною змісту і стилю даного телевізійного жанру. 

Почну зі ставлення громадян до новин за даними моніторингу Інституту со-

ціології НАН України. Якщо рік тому серед жителів Донецької та Львівської 

областей, що опинилися сьогодні по різні боки конфлікту, медіа не довіря-

ли (майже схожим чином) понад чверть і більш як третина населення відпо-

відно (29%, 37%), то влітку 2014 року — понад дві третини в Донецькій об-

ласті, де дивляться і слухають російські ЗМІ, і менш як п’ята частина у 

Львівській області (69% і 18% відповідно). Інакше кажучи, установки поля-

ризувалися — це найпомітніша тенденція. І разом з тим, не дуже довіряти 

медіа, не плекати ілюзій щодо їхніх намірів або здатності неупереджено ви-

світлювати події, але читати, слухати, дивитися ті інформаційні джерела, 

які менше дратують і не створюють в цілому коґнітивного дисонансу — та-

кими є повсякденні медійні практики значної кількості громадян.

Після лютневих подій на Майдані новини стають україноцентрични-

ми: середня частка повідомлень про політичні події в Україні навесні до-

сягла двох третин, лише наприкінці вересня знизившись до 54%, тоді як 

рік тому була в межах чверті, а разом з повідомленнями про міжнародну 

реакцію на український конфлікт становить три чверті всіх новин. У фокусі 

уваги «гаряча точка» на карті країни: у травні та вересні частка повідомлень 

про ситуацію на Сході коливається близько позначок 42–45%.

Склалися й утвердилися мономодальність і моновалентність медіаланд-

шафту, що є продуктом так званої «журналістики відданості». Телебачення 

дає гранично спрощений, без відтінків, образ конфлікту, де перше і найва-

гоміше слово належить схематичному і, можливо, тому всеосяжному кліше 

«свої — чужі». Відключення російських телеканалів, мінімізація присутнос-

ті «інсурґентів», «колабораціоністів» та «опортуністів» в українських теле-

новинах підтверджують цю тенденцію. За кадром, зрозуміло, залишається 

найбільш катастрофічне, жахливе й огидне, досить мало повідомлень про 

злочини протилежного боку конфлікту: журналістика відданості явно ща-
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дить суспільну мораль і психіку. Проте «погана взаємність», як її називає 

Рене Жирар, присутня наочно і нав’язливо: звинувачення, стигматизація, 

невротичність безперервно поставляються в комунікативну сферу.

Ситуація з російськими новинами дещо відрізняється. Трансльовані в 

Донецькій і Луганській областях навесні і, менш інтенсивно, восени, вони 

говорять виключно про «фашистів і бандерівців», тобто про найзапекліших 

злочинців, яким протистоять добровольці, які виступили проти зла, що під-

нялося в Києві і рушило у східний реґіон країни. У цих новинах Україна 

постає простором не стільки поправної, зрештою, соціальної аномалії, 

скільки простором антисоціального взагалі.

Причому масовий настрій відтворює подібне означення. В інтерв'ю 

окремих громадян східних областей фіґурують ті самі «ми — вони» в одно-

значному етичному забарвленні з чітко розділеними інвективами — від-

крито висловлювана претензія на автохтонність, декларація неможливості 

продовжувати спільне існування. А в Росії населення, дотримуючись тієї 

самої конфліктної опозиції, масово, як засвідчили опитування, підтримало 

і анексію Криму, і «допомогу керівництва Росії» озброєнням співвітчизни-

кам на Сході України, попутно визнаючи випадковість присутності певних 

територій у складі України і навіть ставлячи під сумнів леґітимність сувере-

нітету української держави.

Відчутним наслідком виявляється, таким чином, однаковість сприй-

няття і трактування подій, а також і їхніх причин, аж ніяк не тотальна, але 

очевидно домінантна. Або, по-іншому, новини і люди на Донбасі та в Росії 

дотримуються якоїсь пережиткової і, значною мірою, магічної каузальнос-

ті, анітрохи не сумніваючись у її пристосованості до подій та сумірності їм. 

І ще інакше, минуле раптом стало призмою, яка редукує нерозпізнаване 

теперішнє до образів і символів, що спливають із глибини часів, — така 

собі ірраціональна утилізація колишнього.

Але як у разі українських, так і в разі російських новин вже не встано-

вити, чи то «журналістика відданості» так форматує установки населення, 

чи то вона, своєю чергою, програмується такими уявленнями, які магічним 

чином, загадково долають соціальні та освітні відмінності між індивідами, 

набуваючи статусу найпоширеніших. Залежні і незалежні інтерпретатори 

змушені обирати між цими двома опціями, або ж намагатися окреслити 

можливі симбіотичні поєднання їх, або ж допускати їх паралельне співіс-

нування, щодо припустимості або ж необов'язковості якого не вдається за-

пропонувати достовірних гіпотез.

Крім того, склалася і якийсь час відтворюватиметься нова структура 

суспільства і влади України, те, що найдоречніше, мабуть, називати со ціаль-

но-політичною зборкою, що являє собою сукупність складок (гетерогенних 

асамбляжів) у кризовому соціумі. Вона переводить, не назавжди, але про 

терміни доводиться тільки гадати, до розряду менш значущих всі інші стра-

тифікації та диференціації населення країни економічного та культурного 
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порядку. Соціально-політична зборка почасти явно присутня в теленови-

нах, почасти мається на гадці, виразно проговорюється. Ось її склад:

— Складка державної законодавчої і виконавчої влади різного рівня, при-

чому її вищі структури тільки після 26 жовтня було повністю леґітимовано 

демократично проведеними виборами, нижчі перебувають в очікуванні на 

зменшення асиметрії в повноваженнях і ресурсах, а решта інститутів та ор-

ганізацій підлягають оновленню в процесі люстрації та реформ. Війна по-

ставила перед владою проблеми такого рівня складності, відповідати якому 

неймовірно важко, якщо взагалі можливо. Що природно генерує підвищену 

увагу і навіть підозри з боку громадськості та опонентів до її, влади, дій.

— Складка унітарності, що складається з гарячих і помірних прихиль-

ників єдності країни та її територіальної цілісності, з тих, хто прихильний 

до загальнолюдських цінностей, прав і свобод і хто утворює соціальну базу 

нової влади, щодо якої зберігаються як завищені очікування та надії, так і 

готовність та здатність контролювати її дії; це сеґмент упередженості та 

збудженості.

— Складка індиферентизму, байдужості і відчуженості, відсутності ін-

тересу до політики, неучасті у виборах, зосередженості на собі.

— Складка колабораціонізму, сеґмент свідомого співробітництва грома-

дян, військових, міліціонерів, державних службовців різного рівня із зов-

нішнім аґресором, особиста («ополченці», учасники незаконних військових 

формувань, «народні мери і губернатори»), а також ма теріально-фі нан сова 

допомога йому.

— Складка реставраційних настроїв і дій, носіями яких є громадяни, не 

згодні з результатами подій зими та весни 2014 року, переконані прихиль-

ники колишніх практик владарювання, які не підтримують дії нової влади, 

в більшості своїй демонструють пристосовницьку або вичікувальну пове-

дінку; це складка, в межах якої припустимі як саботаж обов’язкових до ви-

конання управлінських рішень, так і прояви некомпетентності та непро-

фесіоналізму, прирівнювані в кризовому соціумі до опортунізму.

— Складка інсурґентів — озброєних супротивників влади, частина яких 

прибула із сусідніх держав або псевдодержавних утворень.

— Складка страждання (мізерабілізму), біженці та переселенці, що 

втратили житло і роботу, потерпілі під час військових дій, сім’ї загиблих 

українських солдат, офіцерів, цивільних, поранені та покалічені.

— Складка непідконтрольної території, влада і цивільне населення тих 

фраґментів Донецької та Луганської областей, які перебувають по той бік 

лінії роз’єднання військових за Мінською угодою. У більшості своїй люди 

там вважають себе приниженими і ображеними лютневими подіями в 

Києві, відчувають загрозу з боку радикально налаштованих «націоналістів» 

і говорять про це, не вважають нинішню Україну своїм «домом», визнають 

законним відокремлення від решти країни, а в інсурґентах убачають ґаран-

тів захищеності.
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— Складка втраченої території — Крим, фантомний біль України, що 

підживлює мрії та ілюзії про відновлення статус-кво 1954 року.

Томас Ман десь написав: «Абсолютне зло корисне в моральному сенсі. 

Стосовно нього треба визначатися». Нова сеґментація суспільства і влади 

також примушує, хоча й не імперативно, до вибору, а отже, вона корисна. 

Однак у якому сенсі корисна і в якому не є корисною — предмет окремого 

вивчення і роздумів.

Олег Білий: Не хотілось би зловживати правом модератора на підсумок, 

що в ньому за доби тоталітаризму уособлювалося пильне око «великого 

брата». Водночас на правах учасника дискусії зауважу. Перебіг нашого 

круглого столу показав, що, попри очевидну актуальність, тема, обрана для 

дискусії, містить у собі небезпеки та спокуси пограничного стану, в якому 

суспільство й усі ми як частина цілого суспільства тепер перебуваємо. 

Академічний досвід, вироблені на його підставі підходи та стереотипи, ціл-

ком доречні у мирні часи, нині можуть бути недостатніми для розуміння 

істини буття тут і тепер. З цього погляду привертає до себе увагу виступ 

колеґи Ольги Куценко, точніше, один з його наративів, що спонукає мене 

висловити низку міркувань. 

Соціологія має починатися з того, щоб називати речі своїми іменами. 

Спроба доповідача в контексті аґресії однієї держави проти іншої зосередити 

увагу радше на конфлікті інтересів різних груп населення всередині однієї 

держави в певному сенсі леґітимує інтереси донбаського ворохобника-те-

ро риста — це, як на мене, хибна соціологія. Ясна річ, є свої виразні ре ґіо-

нальні особливості у населення Донбасу, як є вони у населення Галичини, 

Київщини, Одещини. Їх треба вивчати і брати до уваги у соціальній політи-

ці тощо. Однак не можна обмежуватись таким інструментарієм у поясненні 

подій нинішньої війни, що обтяжене підміною реальності. Навіть подвій-

ною підміною. Тому варто наголосити, що від самого початку головним ді-

євцем у протесті проти нової влади у Києві було не власне населення, а відо-

мі «господарі Донбасу». Саме вони розпочали процес повстання проти 

української держави, хоча, ясна річ, їхній план не передбачав відокремлен-

ня від України, а лише убезпечення свого повновладдя в реґіоні та, за 

можливо сті, збереження максимуму своїх позицій у загальнонаціонально-

му масштабі. Одночасно діяла інша сила: російська аґентура, диверсійна 

мережа, невдов зі підтримана прямою інтервенцією сусідньої держави. Її 

план був суттєво інший. І він швидко взяв гору над сепаратистським шоу 

донбаських олігархів (яких, до речі, й дотепер не притягнули до відповідаль-

ності за державну зраду). Наразі принаймні запізно замість аналізу інтересів 

провідних дієвців, передусім іноземних, звертатися до аналізу подій крізь 

приз му особливостей соціальних інтересів населення Донбасу (згадаймо 

горезвісне гасло «почути Донбас!»). Інакше ми матимемо брутальне викрив-

лення тієї со ціальної реальності, яку повинен досліджувати соціолог. Якщо 
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вивчати інтереси, які інспірували війну, то розпочнімо аналіз з інтересів 

аґресора, який розв’язав цю війну. По суті, таке зміщення акцентів межує з 

небезпечною леґітимацією, яка утворює базу для апології колабораціонізму 

та виправдання геополітичних амбіцій чужої держави, а саме Росії. Це при-

близно те саме, що подавати діяльність так званого козацького стану, що 

діяв у складі Вермахту та СС під орудою Петра Краснова, начальника 

Головного управління козачих військ Імперського Міністерства окупованих 

територій з позиції «неупередженої соціології».

Захист своїх політичних і соціальних прав аж ніяк не передбачає не-

хтування зобов’язаннями перед державою, насамперед лояльністю щодо її 

суверенітету. Принцип суверенітету лежить в основі всіх правових систем. 

Суверенітет створює право, а не підпорядковується інтересам. І слід чітко 

усвідомлювати, що «захист інтересів» частини громадян Південного Сходу 

розгортався у річищі реваншистської стратегії Росії, за її організаційної, 

фінансової та військової підтримки, внаслідок обробки свідомості всіляки-

ми шовіністичними міфологемами у комбінації з Марксовою тезою, згідно 

з якою «у пролетарів немає батьківщини». Отже, не треба плутати державну 

зраду з реалізацією права на повстання, яке Русо вважав головним пунктом 

суспільного договору.
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ПРОЕКТ ВІЙНИ: 
ВІД ІДЕНТИЧНОСТІ ДО НАСИЛЬСТВА

Євген 
Бистрицький

Війна, яка впала на нас, нашу генерацію, була подією 

більш ніж несподіваною, принаймні з кількох при-

чин. Ніхто не міг навіть подумати наперед про мож-

ливість відкритої військової аґресії з боку Росії — 

анексії Криму і насичення російською військовою 

технікою і живою силою сепаратистів Донбасу. 

Ця війна заскочила зненацька ґлобальну спільноту. 

Во на зруйнувала, здавалось би, стабільні міжнарод ні 

домовленості найвищого рівня (такі, як Бу да пешт-

ський меморандум) і поставила західні розвинені 

країни перед необхідністю переглядати власну гео-

політику. У міжнародній комунікації розпочата аґ-

ресія раптово змінила офіційну російську риторику 

дбайливого народу-родича, ідеологічні мантри про 

«спільну тисячолітню історію і культуру» на пропа-

ґанду ненависті до суспільних змін у лімітрофах ко-

лишньої Російської імперії. Надзвичайна неочіку-

ваність, свого роду культурний делірій російcько-

ук раїнської війни, фактична відсутність причин, 

які б давали суттєві арґументи для хоча б мінімаль-

ного виправдання російської аґресії, дає підстави 

думати, що ми переживаємо новітній тип війни. 

Згідно з її популярною назвою, гібридна війна на 

відміну «традиційного» військового вбивства є схре-

щуванням «генетично» різних форм соціальної дії. 

Ми маємо з чим її порівняти. І не лише тому, 

що майже у кожній родині є сімейні спогади про 

Другу світову і тих, хто загинув чи зник у її вирі. 

Індоктринація моральної вищості непереможного 

комуністичного ладу, що здолав західний фашизм, 
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трансформована в образах латентного зла західного світу, набула значення 

героїчного міфу для поколінь радянських людей. Цей метанаратив проле-

тарського людяного суспільства, якщо скористатись словами Ж.-Ф. Ліо-

тара, і далі доходить до нас у численних продуктах переважно російських 

засобів масової комунікації. Втім, повторю за Ліотаром, подібно до інших 

великих наративів — просвітницької (модерної) віри у всесилля науково-

ра ціонального проектування світу людини або проголошення історичної 

місії однієї з націй для всіх інших народів — і цей радянський метанаратив 

знаходить свою історичну делеґітимацію. Можна стверджувати, що війна, 

яку сьогодні переживає нація-Україна, завершує історичну недовіру до ви-

правдання універсальних ідеологій, і, можливо, не лише для нас.

Базові упередження щодо національних спільнот. Іс нує 

кілька базових упереджень, що утруднюють прощання як зі звичним обра-

зом будови світу людей, так і з узвичаєним поясненням засадничих чинни-

ків виникнення війни й військового насильства. Розгляну лише два з них, 

найпоширеніші.

По-перше, це модерне уявлення про принципову можливість раціо-

нального планування і поліпшення крок за кроком організації суспільств 

аж до досягнення вічного миру у ґлобальному співіснуванні націй на основі 

єдиного міжнародного (космополітичного) права та моральних норм. Утім, 

приклад раптового кривавого військового насильства, що його переживаємо 

не лише ми, а й багато народів у випадках так званих локальних конфліктів 

останніх десятиліть, примушує замислитися над правильністю цих погля-

дів, у тому числі в сучасній філософії. Хіба є сучасна війна цілком ра-

ціональним проектом насильства? Чи є поширеність у публічному просторі 

дискурсу війни лише наслідком свідомих дій політиків, налаштованих з пев-

них раціональних причин на аґресію, і відданих їм коментаторів — політо-

логів та експертів? Чому публічний простір так легко піддається на пропа-

ґанду: чи означає це масово свідомий вибір, або ж указує, як зазначають, на 

патологію розуму? Що тоді є патологією розуму? Як і чому розум, який є за 

визначенням чимось «раціонально-правильним», може бути патологією?

По-друге, що є зворотним боком першого, це надзвичайна поширеність, 

зокрема завдяки сучасним ЗМІ та соціальним мережам в Інтернеті, уявлень та 

суджень про інші національні спільноти у термінах усталених характеристик, 

які ми зазвичай надаємо окремим персонам, індивідам. Ми говоримо про на-

ціональний характер націй, народів, етнічних груп як про щось властиве доб-

рому, злому, справедливому, негідному тощо індивідуальному аґентові дії, лег-

ко перетворюючи очевидну множину людей, які утворюють певну спільноту в 

окремого Суб’єкта, й усі члени таких суспільств перетворюються на одне. У 

наших соціальних мережах з відчуттям знайденої кінцевої відповіді на мо-

тиви війни цитують французького історика Ж. Мішле, який у політичному 

памфлеті середини XIX століття з приводу знищення Російською імперією 

Польщі зверхньо зауважив, що росіянам «бракує істотної ознаки людяності, — 
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морального чуття, чуття добра і зла. Істина і правда не мають для них сенсу; 

заговоріть про них — вони мовчать, посміхаються і не знають, що означають 

ці слова». У колективних дискурсах про національний характер ми зустрічає-

мо переважно неґативні характеристики Інших, що, як бачимо, вправно ви-

користовується у військовій пропаґанді для створення образу ворога. 

У сучасній філософській термінології йдеться про національну іден-

тичність — поняття, що вказує на належність людей до їхньої спільноти й 

передбачає тотожність якостей (чеснот), які притаманні проявам життя 

цієї спільноти у змінах історичного часу. Побутує уявлення про такі люд-

ські якості, притаманні окремим національним спільнотам, і, відповідно, 

тим суспільствам, що їх вважають агресорами, відмовляють у визнанні за 

ними чеснот. Очевидно, що поширеність такого уявлення, яке уґрунтовує 

політику розрізнення, а отже, живить війну морально та публічно «санкці-

онованою» ненавистю, не є випадковою. Що є такого у переживанні іден-

тичності «зсередини» та «ззовні», що штовхає на патріотичний захист «на-

шої спільноти» навіть ціною власного життя — на війну?

Досвід ідентичності. Коли ми говоримо про іден-

тичність, то йдеться насамперед про певну комунальну чи комунітарну 

(communitarian) якість суспільства, спільноти. Сумніви в адекватності тра-

диційних пояснень побудови суспільства як більш-менш раціонального 

проекту, критичні погляди на суспільне, комунальне життя, відмінні від 

традиційних, торують свій шлях у сучасній політичній, практичній філосо-

фії. За всієї багатоаспект ності вони наштовхують на розрізнення принай-

мні двох базових вимірів великих спільнот (націй, етногруп) — як складної 

соціальної системи, з одного боку, і як того, що належить до рівня пережи-

вання спільнотою власної ідентичності, з іншого боку. 

Використовуючи напрацювання Ю. Габермаса, зазначу, що соціальна 

система будується як сукупність субсистем, що взаємодіють, — адмініст-

ративних, військових, правових, освітніх, партійних, громадських і т. ін. 

інституцій. Для спрощення до виміру системи можна віднести не лише ін-

ституційно зорганізовані стосунки між людьми, а й те, що реґулює ці сто-

сунки, — приписи моралі та поведінки, системи права, закони, встановлені 

ними норми і процедури. 

Щодо виміру «власне» ідентичності йдеться про такий рівень спільного 

буття людей, який не існує у явно вираженій формі системних інституцій. 

Зазначмо, що тут можуть виникнути складнощі в інтерпретації поняття 

ідентичності, оскільки говорять також про громадсько-політичну ідентич-

ність, котра лежить в основі політично згуртованої нації. Для спрощення 

віднесемо її до проявів системи, адже маються на увазі ті ідейно-усвідомлені, 

тобто добре раціоналізовані відносини членів суспільства, на яких трима-

ється його інституційно-системна організація. 

Вимір ідентичності, про який ми ведемо мову, ідентичності «як такої» 

набагато ближче до соціологізованого поняття життєвого світу, що ми його 
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зустрічаємо в інтерпретативній соціології. Продовжуючи за Габермасом 

використовувати поняття системи і життєвого світу, згадаймо про феноме-

нологічне значення останнього як постійного смислового горизонту всіх 

наявних речей, через який вони мають значення та дійсність для нас. У цьому 

сенсі ідентичність є тим, що покладає такий смисловий горизонт: адже од-

нією із засад ідентичності є самовіднесення людини до певної спільноти. 

Отже, існування такої належності до колективного життя робить індивіда 

«людиною культури» — учасником («співавтором») традицій, звичаїв, норм 

по ведінки, способів думання і розуміння як навколишнього світу, так і себе. 

Поняття життєвого світу як смислового горизонту уточнює, що мається 

на увазі: йдеться про зумовленість свідомих актів — нашого сприйняття ре-

чей, розуміння світу та інших людей — тими смисловими модальностями, 

які створюються партикулярною ідентичністю. Так, Габермас говорить про 

афективні, емоційні відносини, потреби й різного роду інтенції, що форму-

ють горизонт природних інтересів. Утім, Габермасова інтерпретація життє-

вого світу не долає головної перешкоди для нашого розуміння ідентичності, 

а саме розуміння її не з позицій самовіднесення суб’єкта до цілого тієї чи 

тієї спільноти, а з точки зору тієї спільності буття, до якої не може не нале-

жати індивід. Як тільки ми говоримо про життєвий світ у термінах горизон-

ту, ми маємо визнати, що будь-яка спроба завершеної раціоналізації смис-

лової перспективи, окреслюваної горизонтом, приречена на невдачу: гори-

зонт завжди віддаляється, залишаючи таку перспективу недосяжною. 

У сучасній соціальній і політичній філософії, яку можна назвати після-

мо дерною (не плутати з пост-модерном як філософською течією), відбулася 

зміна вихідного пункту в інтерпретації смислового горизонту, заданого ін-

дивідові фактом його належності до того чи іншого життєвого світу куль-

турних значень. Якщо ми не можемо у принципі раціонально осягнути 

життє світові горизонти, тобто разом з цілеспрямованим актом дії водночас 

мати свідомий контроль над всім тим культурним надбанням, яке несвідо-

мо мотивує та спрямовує таку дію, ми маємо говорити не про рівень усві-

домлення чи не усвідомлення останніх. Ми мусимо визнати екзистенцій-

ний вимір ідентичності, тобто говорити про ідентичність як спільний вимір 

буття, до якого належить індивід, у який він занурений самим фактом влас-

ного існування. 

Ч. Тейлор на початку своєї філософської кар’єри висловив це з прита-

манною йому елеґантною простотою, говорячи про індивіда як аґента дії, 

втіленого у світ (embodied). Жан-Люк Нансі, переосмислюючи поняття 

спільноти, звертається до Гайдеґерової теорії спів-буття (Mitsein). Останнє 

є одним зі складових засадничого для онтології Гайдеґера поняття буття-

у-світі як буття в навколишньому світі (Umwelt). Це буття, те, чим ми спіль-

но є, не збігається з нашим узвичаєним розумінням буття у сенсі існування 

речей, що нас оточують, або, як зазначив би сам засновник фундаменталь-

ної онтології, стільців, столів чи дошки у залі, де ми дискутуємо. 
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Ця трансформація поняття суб’єкта, який активно протистоїть світові 

та пізнавально осягає його смислові горизонти, у фактичне  буття-у-світі 

(Dasein), а феноменологічного поняття життєвого світу — в екзистенціал 

співбуття-у-світі дала методологічні підстави Жан-Люк Нансі та Роберто 

Еспозито інтерпретувати сутність спільноти як інший спосіб буття на від-

міну від буття, у термінах якого ми природно судимо про речі. Це буття не 

схоплюється звичаєвим уявленням про спільноту як колективне життя, що 

може бути описане й пояснене через звичайні предикати — речéві характе-

ристики, подібно до тих, що ми їх даємо, говорячи про речі чи людей, коли 

описуємо їхні фізичні чи навіть моральні якості (чесноти). Саме коли ми 

звичаєво даємо однозначні характеристики іншим людям і їхнім спільно-

там, ми не враховуємо онтологічної різниці. 

Цю відмінність буття спільноти, яку ми звемо ідентичністю, достат-

ньо наочно висловив Бенедикт Андерсон у його класичній книжці «Уявлені 

спільноти» (Imagined communities). Він спостережливо зазначає, що ми 

відносимо себе до національної спільноти як до завершеного цілого, хоча 

не здатні у власному житті, фактично, мати стосунки з переважною біль-

шістю співвітчизників. Ще більше особливості сприйняття цього цілого 

як спільної реальності проступають при уявленні її історичної тяглості. 

Мірою заглиблення у минуле наша «ми-ідентичність» очевидно втрачає 

ознаки дійсності, котра може бути перевірена емпірично. Ані змінені кор-

дони власної ойкумени, ані археологічні артефакти давнини не здатні 

фактично підтвердити неперервну наявність «тієї самої», «нашої» історич-

ної спільноти. До речі, розуміючи це, Д. Донцов разом з іншими захисни-

ками української нації заради утвердження цілісного уявлення про завер-

шену національну ідентичність ухопився за вольове присвоєння «історії 

наших предків». І в просторі, і в часі індивідуальне віднесення себе до ці-

лого вимагає уявної добудови дійсності до можливості цілісного сприй-

няття буття спільноти. 

І. Кант позначав здатність уяви як трансцендентну силу. Справді, те, зав-

дяки чому наш завжди скінченний досвід речей і обмеженого кола спілкуван-

ня долається віднесенням нас самих до цілого спільноти, є виходом — транс-

ценденцією — за межі фактичності досвіду. Йдеться, у тому числі у Канта, 

про відчуття-розуміння (інтуїцію) цілого, яка схоплює всі речі «нашого світу» 

разом. Лише уява здатна до охоплення «всіх» речей так, щоб вони повністю 

не втратили своїх особливих характеристик, тобто синтезувати загальну 

картину світу якостей. Завдяки уяві (й певною мірою навіть у модусі фанта-

зії) ми й залишаємося зануреними у реальність світу і, водночас, виходимо 

за його емпіричні межі лише тут і тепер. Ми могли б сказати, що завдяки 

уяві ідентичності ми орієнтуємося у реальності, піднімаючись над скінчен-

ністю індивідуального досвіду. В цьому сенсі ідентичність як переживання 

«віднесення до...» та схоплення цілого є основою нашої здатності бути у 

світі в усіх модальностях такого буття. 
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Це, до речі, суперечить її однобічному розумінню як своєрідної доцен-

трової сили, вектор якої спрямований на (вічне) повернення того самого, 

як ми це можемо бачити, скажімо, у теоретиків «вольового націоналізму». 

Ідентичність також усталює спектр можливостей для обернення нашої 

уваги від спрямованості на пам’ять предків і традиційних цінностей до зва-

жання на поточну реальність та її складові. Уявлення ідентичності є умо-

вою можливості нашого фактичного досвіду «назовні» тут і тепер. Завдяки 

трансцендувальній силі ідентичності ми здатні до самоусвідомлення, котре 

також є виходом за межі кола власних уявлень. У термінах екзистенціаль-

ної філософії ми мали б говорити про екстазис — постійний стан «виходу 

до...». Ідентичність як культурний горизонт нашого самоусвідомлення є 

постійно творена умова можливості нашого різноманітного буття назовні, 

у життєвому світі. 

Уявлене не є реальністю у сенсі дійсної речі. Втім, саме ідентичність як 

уявлена реальність є вихідною умовою наших дій назовні — досвіду речей та 

людей. Як умова можливостей досвіду ідентичність завжди являє себе у 

фактичній формі — у конкретних діях і вчинках. Інакше кажучи, те, що ста-

новить суть ідентичності, — те ціле, яке спрямовує нас назовні, завжди за-

лишається поза одиничними речами та партикулярними вчинками як уяв-

лений горизонт смислового цілого. Тому ідентичність завжди має проектив-

ний характер. У цьому сенсі проект є трансформацією уявленої реальності 

цілого у дійсність фізичних речей і предметне унаявнення практичних вчин-

ків. Засадниче буття ідентичності являє себе у фактичності буття, яке ми 

звикли називати об’єктивним. Можливості, акумульовані ідентичністю, 

на бувають різноманітних форм здійснення і різноманітних форм дійсного.

Саме тут виникає засадниче питання подвійного значення ідентичності. 

Ідентичність оберігає свій світ, оскільки створюється доцентровим векто-

ром обернення до власних цінностей і смислів — відчуття і переживання 

«ми-належності» до даної спільноти. Разом з тим ми говоримо про проек-

тивну силу ідентичності, яка створює можливості виходу за межі наявного 

досвіду. У цій суперечливій точці зустрічаються модерний і новітній, сього д -

нішній підходи до розуміння феномену соціального цілого, зокрема й на-

пе ред-ідентичності. 

Острах ідентичності: подальша розбудова модерного 
проекту культури. Повернімося до аналізу базових упереджень при осяг-

ненні людських, особливо колективних, вчинків та дій. Подія війни, яку 

ми маємо на увазі, загострює питання її свідомих мотивацій та раціональ-

ного планування. 

Ю. Габермас вибудовує найрозвиненішу теорію соціальної взаємодії, 

інтеракції на фундаментальному припущенні принципової можливості ра-

ціоналізації виміру життєвого світу у процесі міжлюдської комунікації. 

Йдеться насамперед про комунікацію задля досягнення «істини», об’єк-

тивного, універсально узгодженого розуміння світу та побудову соціальної 
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системи. Він визнає той факт, що комунікація, яку філософ тематично ре-

дукує до лінґвістичного дискурсу, мовного обміну висловлюваннями, є од-

ночасно вбудованою у різноманітні відносини життєвого світу. Він без-

умовно визнає, що в комунікативній взаємодії щодо об’єктивного світу, 

щодо реальних речей та опредметнених дій, про які йдеться у можливій 

комунікації, індивіди у своїх висловлюваннях, спрямованих на розуміння 

іншими, спираються на власне розуміння. Він стверджує, що ми маємо зва-

жати на цю фактичність висловлювань, яка походить із форми буття жит-

тєвого світу. Життєвий світ існує як резервуар самоочевидних речей. Завдяки 

цьому буттєвому позиціюванню комунікація спирається водночас на досвід 

і традицію, які вже усталені культурою. Отже, робиться сильне припущен-

ня, що опертя на інтуїцію культури при спілкуванні з приводу реальних ре-

чей (об’єктів), леґітимація того чи того висловлювання можливі лише у пуб-

лічному дискурсі, який так чи так супроводжує кожну дію у спільноті.

Габермас робить прорив у розумінні життєвого світу не лише як смис-

лового горизонту для самоусвідомлення персони. Життєвий світ від самого 

початку є продуктом спільного буття й конституюється через мову і культу-

ру; він задає вихідні інтерпретації (наперед-інтерпретації) комунікативній 

взаємодії. Саме завдяки комунікативній конституції життєвий світ надає 

можливість учасникам взаємодії досягати, за висловом Габермаса, «напів-

трансценденції», тобто виходити за межі приватних, суб’єктивних позицій 

і досягати взаєморозуміння, що і створює єдність і тяглість культурних тра-

дицій «цього» життєвого світу. Втім, у модерному світі потрібна «трансцен-

денція» за межі того чи того традиційного розуміння у зовнішні для життє-

вого світу «об’єктивний» і «соціальний» світи. 

Габермас доводить реґулятивну ідею виходу за межі партикулярної 

ідентичності до уявлення про універсальний дискурс, який поширюється 

за межі окремих життєвих світів. Ґлобальне вивільнення від залежності від 

контекстів партикулярних культур надає можливість досягнути максималь-

ного нормативного консенсусу на основі раціонально вмотивованих дій. 

Філософ ясно висловлює інтенцію, яка спрямувала вихідну думку його те-

орії комунікативної дії у перспективу принципової можливості раціоналі-

зації життєвих світів. Раціоналізація, стверджує він, не спричинила б ви-

никнення вільного від конфліктів світу, втім, конфлікти з’явилися б «як 

вони є», тобто виявили б свої справжні мотиви. Конфлікти не мали б іму-

нітету від дискурсивного іспиту їх на раціональність. У модерному світі со-

ціальні норми мають стати предметом критичної рефлексії. Традиційні 

етичні норми партикулярної культури вже піддаються критиці з точки зору 

сучасних норм права. Такий критично «оприявлений» життєвий світ міг би 

досягти синґулярної прозорості через свідомі дії зрілих акторів, які спря-

мовують комунікацію на дії задля успіху та взаєморозуміння. 

Інший видатний теоретик комунікативної спільноти К.-О. Апель до-

водить реґулятивну ідею ґлобального консенсусу на основі комунікації, за-
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пропоновану Габермасом, до завершення. Досягнення універсального кон-

сенсусу потрібне для захисту від усіляких спроб повернення до будь-яких 

культурно зумовлених та контекстуально пов’язаних норм, що задаються 

традиційною (конвенційною) мораллю життєвих світів. 

Особливо відзначу історичний контекст, у якому Габермас і Апель роз-

вивають ідею максимального консенсусу. Ще будучи активним студентом, 

Габермас рішуче й, фактично, назавжди публічно пориває з Гайдеґером. 

Йшлося не лише про моральну ваду старшого філософа, який публічно не 

визнавав провини нацизму, натомість припускаючи наявність «внутрішньої 

істини та величі нацизму». У повоєнному контексті оптимістичне опертя на 

взаємопов’язані раціональності наукового світогляду, технічного проґресу і 

ринкової економіки як головних продуктивних сил суспільства набуло зна-

чення головної противаги культивуванню арійської ідентично сті. У цьому 

сенсі Гайдеґер з його критикою наукового світогляду з позицій іншого онто-

логічного вчення виступав як ретроґрад, антираціональний, містичний 

мисленник, заперечуючи роль науки і технології в інтеґрації су спільства. 

Апель також різко критично відштовхується від практики націонал-со ціа-

лізму, який довів уявлення про вищу арійську расу до гуманітарної катастро-

фи — ідеологічного виправдання практики Голокосту та знищення представ-

ників інших націй та етносів. За Апелевим баченням, жахи війни повторять-

ся, якщо не досягнути універсальної відповідальності людини перед загрозою 

можливої атомної катастрофи та інших ґлобальних проблем людства. 

У світлі цих видатних теорій, побудованих на презумпції можливості 

досягнення універсального консенсусу в сучасному світі через розвинуті за-

соби ґлобальної комунікації, ґлобалізацію міжнародних норм права тощо, 

питання про недоречність та незрозумілість новітніх локальних конфліктів 

постає знов. Острах перед трайбалістськи мотивованим насильством, у да-

ному разі — відштовхуванням від нацистських злочинів проти люд ства, по-

роджує недовіру до поняття культурної ідентичності, що зовсім не оберігає 

нас від нових кривавих конфліктів, пов’язаних з відстоюванням чи захис-

том власної ідентичності. 

Екзистенційні модальності ідентичності. Про ти-

став лення модерної віри у здатність раціонального розв’язання конфліктів 

між різними життєвими світами — «війни світів» — реальному станові 

справ паралельно з на у ково-тех нологічним проґресом відсилає нас до фі-

лософських суперечок щодо засад людського досвіду, зокрема стосовно 

осмислення поняття досвіду у двох різних перспективах: побудови науко-

вої картини світу, з одного боку, та інтерпретації досвіду в контексті фено-

мену ідентичності — буття людини у світі культури. Головна різниця поля-

гає у відповіді на питання можливості виникнення універсального знання 

і «тих самих» (об’єктивних) для всіх культур засад розуміння світу (уявлень, 

категорій, понять тощо) із завжди скінченного, емпірично обмеженого — 

«фактичного» — людського досвіду. 
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Універсальне модерне рівняння дає однозначну відповідь на це засад-

ниче питання у всіх його філософських різновидах: треба припустити, що у 

досвіді ми маємо такі до-досвідні структури усвідомлення речей (його апрі-

орні форми), завдяки яким завжди унікальний досвід принципово здатний 

трансцендувати власну скінченність, синтезуючи факти в усезагальне й 

об’єктивне знання — науку, а також «істинне бачення» історичних явищ 

(зокрема у гуманітарії). Втім, у випадку досвіду ідентичності йдеться про 

фактичну обмеженість можливості такого розуміння трансценденції. Адже 

людина культури за будь-яких рефлексійних зусиль не здатна вийти за межі 

власної укоріненості у світі її культурної належності. 

Ми можемо бачити відомі вагання з цього приводу у Кантовій теорії 

продуктивної уяви у першій та другій редакції «Критики чистого розуму». 

Трансценденція на основі уяви є, немовби, обмеженою (лише психологіч-

ною) «функцією душі», як про це свідчить перша редакція Критики. Хоча у 

теоретико-пізнавальній перспективі обґрунтування можливості знання 

вона мала б бути «функцією розсудку», зазначає Кант у другій редакції, — 

тобто є здатністю вносити синтез різноманітності чуттєвого споглядання у 

за гальні поняття розсудку, які й утворюють основу власне наукового пізнання. 

Гайдеґер досить радикально долає вагання, пов’язані з питанням, яке 

ми мали б назвати питанням можливості культурно-історичного апріорі, 

корелятом якого у Канта є його теорія продуктивної уяви. Він вказує на 

необхідність інтерпретувати апріорність, яку ми не можемо обійти, відпо-

відаючи на питання здатності трансценденції не у теоретико-пізнавальному 

сенсі. Апріорні структури розуміння не є абстрактною здатністю, чинники 

якої перебувають поза фактичністю досвіду (трансцендентальна аперцеп-

ція у Канта, апріорі комунікації в Апеля, раціоналізувальна сила комуніка-

ції у Габермаса), а у часовому, історичному сенсі. Апріорі означає випере-

джати досвід у часі, мати певні засади для досвіду «до» самого актуального 

досвіду. Розуміння людини є способом буття-у-світі, коли останнє задано 

їй до будь-якого актуального досвіду як смисловий горизонт розуміння. У 

будь-якому акті пізнання, дії, вчинку вихід за межі, екстазис, або транс-

ценденція залишаються у межах тих умов можливості досвіду світу, які за-

дані культурною належністю. У цьому сенсі ми тут можемо говорити про 

ідентичність як про апріорну умову можливості у партикулярному розу-

мінні і заперечуємо її універсалістські тлумачення. Питання досягнення 

універсального консенсусу залишається проблемою, яка має розв’язуватися, 

починаючи з розуміння можливостей ідентичності. Протилежний підхід, 

культивований модерном, призводить до насильницьких колонізацій іден-

тичності або в ім’я цивілізаційного проґресу, або задля його перекультива-

ції у «вищий тип» культури чи людини.

Належність до культурної фактичності визначає буттєві межі колек-

тивної та індивідуальної уяви про себе та світ. Ідентичність як апріорна 

умова можливості окреслює колективові та індивідам визначені горизонти 
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розуміння світу і себе. Оскільки ця визначеність безпосередньо впливає на 

способи повсякденного буття людей у тій чи тій культурі, а отже, здатна 

трансформуватися «у життя полісу», тобто зумовлює й організацію со ціаль-

но-політичної структури суспільства, ми можемо умовно назвати її та її різ-

новиди екзистенціалами ідентичності.

Очевидно, що найґрунтовнішим екзистенційним виміром ідентично-

сті є власне самовизначення, яке неминуче проводить межу між ойку меною 

власних культурних значень та іншими культурними світами. Чуття «єдиної 

родини» пов’язане із відкриттям горизонту інших ідентичностей та розви-

неним поняттям політичної суверенності, яке ми зустрічаємо вже зрілим у 

добу Просвітництва. У цьому сенсі зустріч з іншими покладає ми-іден-

тичності горизонт уяви про реальність її буття або визначає реалістичність 

її рішучості та готовності бути в якості суверенної. Потрібен лише «зов-

нішній» привід для проекції рішучості бути у «зовнішній» світ речей і лю-

дей. Готовність «імунної системи» ідентичності стати на захист життєвого 

світу останньої потребує лише реальної об’єктивації небезпеки — загрози 

від Іншого насамперед. Острах Іншого з’являється тоді, коли  постає не-

безпека руйнування власної ідентичності, на яку вказують очевидні загроз-

ливі дії або відповідна підготовча риторика мас-медіа. Ідентичності зустрі-

чаються чи зіштовхуються у повсякденному світі об’єктивованих намірів, 

уречевлених «комунікативних стратегій».

Рішучість відстоювання власного культурного світу або життєвого світу 

навіть ціною власного життя вказує на ще глибший екзистенціал ідентич-

ності. Йдеться про культурний апріоризм турботи про власну ідентичність, 

із втратою котрої втрачається смисл не лише колективного, а й ін ди ві дуаль-

ного буття — власна автентичність. 

Поширеність суїцидального тероризму у гіпертрофованих формах су-

часного релігійно-культурного фундаменталізму, який часто-густо схильні 

вважати наслідком психологічних транформацій особистості під ідеологіч-

ним впливом релігії, пропаґанди тощо, свідчить про інше. Намагання зберег-

ти культурний імунітет життєвого світу ціною власної загибелі або, навіть, 

ціною втрати всієї власної спільноти задля відсічі проникненню ін шо-

культурних цінностей вказує на фундаментальність турботи як екзистен-

ціалу ідентичності. 

Ця модальність турботи має більш глибоке значення, ніж занепокоєння 

чи збентеженість внаслідок, скажімо, тих чи тих загроз благополуччю, ба 

навіть фізичному життю людини. Ми занепокоєні втратою більшого, ніж 

індивідуальне фізичне існування. Людина турбується про свою людську ав-

тентичність, якою не можна поступитися. Кант назвав би це свідомим від-

стоюванням та захистом людської гідності. Утім, у нашому випадку йдеться 

не про свідоме культивування у собі розуміння людини як мети заради ви-

знання гідності як етичного визначення кожної людини. Турбота про власну 

ідентичність є способом буття людини у її культурному світі й визначально 



ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2015, № 1 71

Проект війни: від ідентичності до насильства

(апріорі) утворює вихідну екзистенційну структуру людського досвіду — або 

раціонально усвідомленою у вигляді, скажімо, патріотизму чи націоналіс-

тичної партійної риторики, або ж ні. У цьому сенсі жах втрати ідентичності, 

пов’язаний з жахом зникнення буттєвої автентичності персони, є у підсумку 

апріорним щодо будь-якого остраху чи занепокоєності фізичним станом 

чи психологічними переживаннями людини. Ідеться про найглибші засади 

самого людського буття, людяності як такої, якщо завгодно.

Цих, перших двох-трьох, екзистенціалів ідентичності, які визначають 

її структуру у якості умови можливості людського досвіду, нам достатньо 

для розмови про трансформацію уявлення своєї спільноти та екзистенцій-

не переживання людського буття у проект війни.

Проективність ідентичності. Особливістю сучас-

ної кривавої війни за «русский мир» або локальних не менш кривавих кон-

фліктів задля захисту релігійних (мусульманських, християнських тощо) 

цінностей віри чи традиційних звичаєвих цінностей є їхні прямі пропаґан-

дистські звернення до образів ідентичностей, не кажучи вже про гебельсів-

ську риторику російської пропаґанди війни. Останній же випадок терорис-

тичної помсти за паплюження образу Аллаха медіа-карикатуристами з 

французького часопису є наочним прикладом такого звернення. 

Питання, суттєве у контексті нашої розмови про ідентичність і війну, 

має бути сформульовано так: чому апріорні екзистенціали ідентичності, 

визначально пов’язані із захистом буття, здатні трансформуватися у теро-

ристичні та військові дії, спрямовані на знищення такого буття? За яких 

умов ідентичність стає умовою можливості не відкриття горизонтів куль-

турного світу, а його протилежності — редукції всіх культурних значень до 

синґулярної вимоги смерті іншого?

Як зазначалося, упередження щодо національних спільнот часто-густо 

утворюють стійкі характеристики-образи тієї чи тієї спільноти в очах пред-

ставників інших культур. Уявну спільність узагалі неможливо уявити поза 

трансформацією її у певні схеми (характеристики) чи навіть зафіксовані по-

зитивні чи карикатурні художні образи. Такий схематизм сприйняття іден-

тичностей є звичайним у повсякденному досвіді комунікації, який спира-

ється на пересуди. Пересуди — «вони, усі так кажуть, так вважають» — є, 

використовуючи Гайдеґерове поняття das Man, усередненим розумінням 

того, що відбувається, притаманним повсякденному буттю. Воно не вима-

гає певних морально-розумових зусиль, щоб відділити чутки від дійсності. 

Якщо дійсність у випадку загрози ідентичності — це рішучість діяти назо-

вні на її захист, то найлегше сприймаються неґативні характеристики 

Іншого, навіть якщо вони — суцільна вигадка. Це так само стосується засо-

бів масової інформації, які технічно закріплюють і тиражують усереднене 

розуміння, і тим більше тиражують, чим масовішими вони є. Публічно за-

кріплені пересуди заповнюють та, покладаючись на «суспільну думку», 

знищують те місце, де перебувала совість, створюючи плацдарм аморалізму 
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задля ефективного ведення війни. Тиражування пересудів легко перетво-

рюється на  соціальну структуру. Вона являє собою аґреґат пропаґанди 

(мас-медійний технологічний автоматизм у поєднанні з віртуальним по-

ширенням «достовірних» чуток, неґативних образів Іншого, зокрема через 

Інтернет). Це здійснюється з опертям на поліцейські обмеження критич-

них поглядів, що їх виразники совісно заглядають, сказати б, углиб іден-

тичності й подають голос про неї як багатий світ інших можливостей бути. 

Ідентичність є засадничим буттям, яке створює умови можливості 

предметного втілення для тієї чи тієї культури. Так само, як ми не можемо 

мати знання (у тому числі найабстрактніших побудов сучасної фізики мік-

росвіту) без його віднесення до уявлення певного предметного образу, так 

само, і ще більше завдяки її культурно-історичній фактичності, ідентич-

ність завжди існує у двох іпостасях — екзистенційних модальностях мож-

ливості буття і завершених «тут і тепер» предметно-речових характеристи-

ках людей та культур. Уявлена ідентичність розуміє себе через проекцію у світ 

повсякденного розуміння речей і людей. 

Це проекціювання, говорячи словами Гайдеґера, породжує «он то ло-

гічно-онтичну різницю», подвійність феномену ідентичності. Вона водно-

час являє себе, з одного боку, як умова можливості людського досвіду, його 

трансценденції «за» вузькі межі фактичності, з іншого — виявляє себе зав жди 

у формі достатньо однозначних предметних характеристик культурного 

співіснування людей та артефактів, що їх супроводжують. Іншими словами, 

ідентичність проекціює себе через предметність дій, вчинків, створених 

речей культури. Предметні проекції ідентичності якраз і створюють мож-

ливість породження однозначних оцінок, характеристик та образів куль-

турних світів та людей. 

Ідентичність та методологія уникнення проекту 
вій ни. Проективне опредметнення базових екзистенціалів ідентичності — 

турботи про власне збереження, жаху власної втрати, рішучості самовід-

стоювання, а також перетворення повсякденного розуміння буття у пере-

суди створюють усі підстави для проекту війни.

На початку статті вже йшлося про гібридну війну. Гібридна — отже здат-

на синтезувати різновимірність  військових дій. Спостерігається суміщення 

війни на фізичне знищення з мирним повсякденним існуванням; «у цьому 

кварталі ведуться бойові дії, а в іншому кварталі пересічні мешканці можуть 

здійснювати покупки у діючому супермаркеті» — про це свідчать події таких 

воєн і не лише на українському Донбасі. Гібридна — отже така, у якій вій-

ськові дії супроводжуються інтенсивною пропаґандою культурних ціннос-

тей сторонами, що воюють, коли не кидається у вічі принципова (екзистен-

ційна) протилежність «пропаґанди» і «цінностей». Виник гіб рид реальної 

війни військовими засобами знищення живої сили супротивника і віртуаль-

ного знищення його світоглядних цінностей, насамперед екзистенційних 

можливостей його культури, шляхом маніпуляції усіма можливими медій-
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ними засобами. У цьому сенсі гібридна війна зіштовхує криваву реальність 

численних смертей від військового та супровідних різновидів насильства 

(бандитизму, терору) з віртуальною реальністю пересудів про війну. Ідеться 

про гранично спотворену істину подій, на якій ґрунтуються такі уявлення, 

про що свідчать факти медійного висвітлення «гібридної» війни. Внаслідок 

оброблення свідомості віртуальними образами навіть у пеклі військових 

дій, які розгортаються на очах у пересічних мешканців, максимально спо-

творена інформація набуває визнання як безсумнівна, достовірна. Від бу-

вається забуття вихідного буття людини 

Усі ці факти так званої гібридності свідчать про глибші підвалини та-

ких війн. Гібридна війна відрізняється від попередніх війн лише одним — 

пропаґандистським опертям не стільки на політичні ідеології, скільки на 

гіпертрофовано посилений образ захисту власної ідентичності. Навіть у 

випадку нацизму віднесення до образу вищості арійської раси несло у собі 

ще модерну ідеологічну апеляцію до універсальності раси. Гібридні війни 

прямо посилаються на потребу захисту створеного — історично та/або про-

паґандою — образу партикулярної культурної ідентичності. 

Гибрідна війна є війною ідентичностей у тому сенсі, що використовує 

особливості переживання ідентичності та її предметних проявів для полі-

тичного та пропаґандистського виправдання аґресії. Усереднена примітив-

ність і цілковита штучність образів, якими маніпулює пропаґанда, їхня діє-

вість на рівні повсякденного сприйняття тощо, — усе це наслідки ре їфі-

кованого проектування ідентичності. Чи означає це, що захист ідентич-

ності є торуванням шляхів до війни? Чи означає це, що модерний проект 

універсальної культури — універсального консенсусу значень та цінностей 

життєвих світів — має повернутися?

Справді, після Другої світової війни апеляція до «універсального кон-

сенсусу» за умови дії розуму, особливо такого, що спирається на можливості, 

створювані науково-технічним проґресом, виникає на ґрунті наявного про-

образу мирного існування міжнародних спільнот. Яскравим прикладом є 

Європейський Союз, об’єднання країн, які поділяють спільні цінності 

(values), закріплені у формі міжнародно-правових домовленостей, а також 

поступово закріплювані спільними цивілізаційними узвичаєннями, спорід-

неними інтерпретаціями релігійних і моральних норм та традицій. Все це 

дає підстави різним коментаторам говорити про особливу європейську іден-

тичність. Утім, офіційні заяви про невдачу політики мультикультуралізму 

разом з національним захистом власних суверенітетів у рамках європейської 

спільноти, передусім національно-культурних ідентичностей (мови, тради-

цій), свідчать про певні межі такого міжнаціонального консенсусу.

Річ у тім, що раціоналізація дискурсу міжкультурного діалогу без огля-

ду на онтологічну різницю, присутню у феномені ідентичності, призводить 

як до створення умов «вічного миру», так і до протилежного, працюючи на 

використання ідентичності для проектів війни. Нехтування буттям іден-
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тичності за рахунок побудови соціально-політичних надбудов (структури) 

суспільства у рамках окремого державного утворення або у ґлобальному 

космополітичному масштабі, які претендують на заміщення унікальності 

буття спільноти, неминуче тягне за собою рішучість бути разом «проти» 

вкупі з усім іншим екзистенційним пафосом ідентичності. Універсальність 

права чи моралі, ґлобальність цивілізаційних благ не здатні замістити 

прив’язаність сутності людяності або, якщо завгодно, факту гідності люди-

ни, до завжди фактичного унікального культурного світу тієї чи тієї істо-

ричної спільноти. Понад те: звична методологія універсалізму використо-

вується пропонентами так званих великих культур, тобто культур еконо-

мічно чи військово впливових націй, для нівелювання значень «менших 

культур», як ми це бачимо у пропаґанді виняткових прав «русского мира», 

щоденно нав’язуваній російською воєнно-інформаційною машиною. Саме 

цей образ «братньої» нації впровадив у масову свідомість думку про немож-

ливість війни між частинами однієї «спільної культури». 

Отже, можливість ідентичності бути спроектованою на «захист», «від-

січ» іншому та іншим легко використовується для проектування війни у 

сучасному світі ґлобальної комунікації.

Навіть перші підходи до філософського аналізу феномену ідентичності 

вказують на небезпеку редукції людського буття лише до його предметно-

речéвих проявів. Сучасні проекти війни вказують нам, що ми входимо у 

світ, у якому виникає нагальна потреба у філософському розумінні онтоло-

гічної різниці, у даному разі ідентичності як умови можливості та ідентич-

ності як однозначного образу Іншого. Без натренованого, зокрема — і особ-

ливо — політичного, розуміння того, що інша культура та людина іншої 

культури є горизонт відкритих можливостей, а не однозначно довічний на-

бір ціннісних характеристик, проект війни переможе. Його зупиняють вій-

ною, міжнародними перемовинами та фінансово-економічними санкція-

ми. Проте він має бути унеможливлений і на рівні теорії.

Євген Бистрицький — доктор філософських наук, в. о. завідувача відділу філософії культу-

ри, етики та естетики Інституту філософії ім. Г.С. Сковороди НАНУ. Царина наукових 

інтересів — теорія філософії та філософська герменевтика, теорія пізнання, філософія 

культури, політична філософія.
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Да и люди, хоть видели мало хорошего,

Точно так же доверчивы, как в старину:

Точно так же беспечно взирают на прошлое

И считают последней любую войну.

(А. МАКАРЕВИЧ)

Як бути філософові, коли поряд йде війна? 

Він може піти на війну і героїчно битися, як 

Сократ, або й загинути, як належить воїну. Але він 

може також, як Вольтерів Кандид, поставити собі 

завдання насамперед вижити. Адже, якщо філо-

соф помре, хто буде філософувати?

«Я мислю, отже, я є», — казав Декарт; «ти хочеш 

мислити? отже, ти мусиш жити», — немовби від гу-

кується йому, через власного персонажа, Воль тер 

(пор: «Кандид», розд. 3, 5 тощо).

На цю Вольтерову тезу, напевно, пристав би і 

Декарт, який свідомо вирушив на війну в Ні меч-

чині, аби винайти там засади своєї філософії — 

утім, не у розпалі битви, а в «теплій кімнаті», де він 

мав «повне дозвілля віддатися своїм міркуванням» 

[Декарт, 2001: с. 25].

Але навіщо Декартові для філософування зна-

добилося сусідство з війною? Частину відповіді зна-

ходимо у «Міркуванні про метод», де автор порів-

нює «відкривачів істини в науках» із полководцями, 

а пізнання істини — з бойовими діями [там само: 

с. 84–85]. Отже, філософ зберігає себе для власної 

війни — безкровної й суто інтелектуальної. Проте 

чи є така перспектива моральним виправданням 

перед співвітчизниками філософа, котрі б’ються й 

вмирають за свою країну навіть і сьогодні?
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На тлі реальних бойових дій таке «філософське усамітнення» виглядає 

як моральна провина, що потребує спокутування. Але як може виправда-

тися філософ за своє життя, оплачене смертями його співвітчизників? Чи 

здатний він допомогти здолати війну — чи принаймні запобігти майбутнім 

війнам — власне філософськими засобами? Перші проби у цьому напрямі 

були здійснені саме за часів Декарта. Але у філософських рецептах здолан-

ня війни, народжених у Європі за останні три з половиною століття, раз у 

раз дається взнаки непереборна змістовна вада: всі вони виявляються або 

радикально неповними, або так само радикально нездійсненними.

У пошуках довічного миру: Гобс і Кант. Одним із перших свій рецепт ви-

сунув Гобс, який втік на континент перед початком громадянської війни у 

нього на батьківщині, щоб у відносно спокійному паризькому притулку 

розробити рецепт припинення будь-яких суспільних суперечок. В межах 

окремої людської спільноти рецептом замирювання виявляється жорстка 

єдиноначальність: усі суперечливі питання розв’язує суверен, котрий, хоч і 

може помилитися, все одно має вважатися безпомилковим, бо на землі над 

ним немає й не може бути вищого суду. Припустімо, що суворе дотримання 

такого рецепту дає змогу придушити всі громадянські війни. Але як бути з 

міждержавними війнами, породженими конфліктом інтересів тих-таки су-

веренів? Саме радикалізм Гобсового рецепту замирення кожної окремої 

спільноти робить останню проблему нерозв’язною: подолана Левіафаном, 

у власних межах, «війна кожного проти кожного» відроджується, як Фенікс, 

у вигляді нічим не стримуваної «війни кожного Левіафана проти кожного 

Левіафана».

За 150 років після Гобса цю проблему спробував здолати Кант. Під хоп-

люючи висунуту герцогом Сюлі (ще до публікації «Левіафана») ідею «довіч-

ного миру», Кант висуває імперативи, дотримання яких всіма сторонами 

справді може ґарантувати непорушний мир.

Але тут не варто обманюватися з приводу суб’єкта гарантії. «Дотриман-

ня імперативів» ґарантує непорушність миру лише настільки, наскільки це 

дотримання, своєю чергою, ґарантують держави з республіканським уст-

роєм, які добровільно об’єднуються в «союз народів» (ein Völkerbund), але у 

жодному разі не «державу народів» (ein Völkerstaat). Отже, все впирається у 

добру волю демократично влаштованих Левіафанів?

Розуміючи ненадійність такого підґрунтя, Кант зрештою намагається 

довести, що остаточну ґарантію довічного миру надає «велика Майстриня 

Природа», здатна «витягнути на поверхню» згоду людей навіть «усупереч 

їхній волі» [Kant, 1977: S. 218]  1. Природа розсіює людей по поверхні Землі; 

«мудро розділяє народи» й навіює їм «дух торгівлі»; а головне, наділяє лю-

дей водночас розумом та егоїзмом, «примушуючи» (!) кожного бути «якщо 

не морально добрим, то принаймні добрим громадянином» [ibid.: S. 224]. 

1 Тут і далі всі переклади належать мені, якщо не вказано іншого перекладача. — О. Панич.
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Кант холоднокровно додає, що за таких умов на «довічний мир» спроможні 

навіть дияволи, «якщо тільки вони мають розсуд» [ibid.].

За всієї химерності цієї «правової республіки розсудливих дияволів» 

вартує уваги саме прагнення Канта віднайти підставу довічного миру, не 

по в’язану з людським бажанням чи небажанням блага. Але прагнення бла-

га зберігає свою силу і в Кантовій схемі, принаймні як егоїстичне прагнен-

ня людей та народів забезпечити власний добробут за рахунок інших. 

«Кожна держава (чи її очільник)», розмірковує Кант, прагне забезпечити 

собі «тривалий стан миру», «мірою можливості оволодіваючи цілим сві-

том». Але природа перешкоджає такому рухові тоталізації, змушуючи дер-

жавних ліде рів погодитися натомість на динамічну «рівновагу» та «жваву 

змагальність» [ibid.: S. 226]. 

Чи є така підстава миру дієвою? Динамічна рівновага — річ нестійка; у 

зма ганні Левіафанів сила одних збільшується, інших — зменшується; тож 

хіба не розсудливі спроби Левіафанів закріпити зміну балансу сил шляхом 

територіальної експансії? Якщо вони й не оволодіють всім світом (за Кан-

том, це неможливо), то принаймні забезпечать собі війною подальший 

«тривалий стан миру» на вигідніших для себе умовах.

Отже, «природний примус до миру» на практиці обертається розум-

ною фільтрацією егоїстичних прагнень однобічного блага за неусувної 

«багатополярності» політичного світу. Здається, немає формальних су-

перечностей між цими приписами Канта і найтрагічнішими війнами 

останнього століття, ініціаторами яких раз по раз виступали локальні 

Völ kerbünde, об’єднані торгівельними стосунками та складені з (бодай 

формально) «республіканських» за устроєм Staaten. Та й Путін, з його 

вторгненням в Україну та Грузію, виглядає у світлі Кантових конструкцій 

егоїстичним, але цілком розсудливим дияволом; питання лише у тому, 

наскільки правильний його розрахунок. А в загальнішій перспективі 

цілком «кантіанською» виявляється Гантинґтонова картина XXI століття 

як доби перманентних локальних суперечок та зсувів на кордонах світо-

вих цивілізацій.

У пошуках довічного миру: Вітґенштайн. Інший ориґінальний антивоєн-

ний рецепт виніс зі свого фронтового досвіду Вітґенштайн. Він прагнув по-

ринути в атмосферу війни ще палкіше за Декарта, і це його прагнення мало 

ще виразніший філософський супровід. 7 серпня 1914 року він, попри 

звільнення від військової служби за станом здоров’я, потрапляє в армію 

добровольцем, а вже 9 серпня розпочинає найраннішу зі вцілілих чернеток 

«Трактату». Зміст записників Вітґенштайна 1914—1916 років показує, що 

під час фронтових мандрів територією нинішньої Польщі та України він 

регулярно знаходив час для філософської споглядальної самотності. Так 

зрештою сформувалася та позиція трансцендентального суб’єкта, що у за-

вершеному «Трактаті» має насамперед логічний, а у фронтових нотатках — 

також і виразний етичний вимір.
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2 серпня 1916 року, озираючись на дворічний шлях переривчастого мір-

кування, Вітґенштайн констатує: «Моя праця поширилася від підвалин ло-

гіки до сутності світу». Але постійним корелятом «сутності світу», яку можна 

(і треба) артикулювати, виявляється «сутність трансцендентного», ар ти-

кулювати яку принципово неможливо. Тому думка Вітґенштайна постійно 

перебуває у стані усвідомленої невиразимості, а занотовані формулювання 

випробовують на міцність межу самоперевершення. «У цьому місці я знов 

намагаюся виразити дещо, що неможливо виразити» (22.11.1914); «Моя 

складність є лише — надзвичайною — складністю виразу» (08.03.1915).

Що саме неможливо виразити? За всієї парадоксальності цього запи-

тання, Вітґенштайн робить його одним з наскрізних мотивів своїх роздумів. 

Центром невиразимого у нього виявляється трансцендентне Я, що з’яв ляє-

ться свідомості філософа у двох принципово відмінних іпостасях. Першою 

є Бог, як персоніфікована трансцендентність світові, яка принципово пере-

буває за межами моєї власної свідомості (08.07.1916: «Вірити у Бога означає 

бачити, що на фактах світу справа ще не закінчується»). Другою іпостассю є 

власне філософське Я, якому моя особиста свідомість, навпаки, може бути 

безпосередньо причетною (01.09.1916: «Філософське Я — це не людина, не 

людське тіло або людська душа з її психологічними властивостями, а мета-

фізичний суб’єкт, межа (а не частина) світу»).

Записники 1914–1916 років дають змогу простежити активне вживан-

ня Вітґенштайна у позицію цього «метафізичного суб’єкта», що тягне за 

собою важливі етичні конотації. Зокрема, запис від 11.06.1916 року приго-

ломшує парадоксом, силу якого можна осягнути, лише пригадавши, що це 

пише офіцер артилерії у діючій армії: «Я можу зробити себе незалежним від 

світу — а відтак і в певному сенсі володіти ним — лише зрікаючись всякого 

впливу на те, що відбувається». Припущення, що така «трансцендентна не-

участь» для Вітґенштайна є суто умоглядним експериментом, доводиться 

відкинути, бо з розвитком його думки ця позиція поступово обростає дедалі 

розмаїтішою конкретикою. Зокрема, темпоральною «лазівкою» у трансцен-

дентне виявляється звуження свого проживання до невловимого моменту 

«тепер», тобто «утрансцендентнення» Я від плину часу (08.07.1916: «Якщо 

під вічністю розуміти не нескінченну часову протяжність, а нечасовість, то 

можна сказати, що вічно живе той, хто живе теперішнім»). За три дні новий 

запис (11.07.1916) відкриває у цій позиції «вічного життя» цілком практич-

ний — і нагальний — етичний вимір: «Той, хто живе теперішнім, живе без 

страху та надії». Страх же — зокрема й страх смерті — «є найкращою озна-

кою хибного, тобто поганого, життя» (08.07.1916).

Так від трансцендентного Я ми, через праксеологічне і темпоральне 

відсторонення від плину поточних подій, яке тягне за собою звільнення від 

страху перед майбутнім (як і від надій на майбутнє), підходимо до базового 

питання етики про смисл людського життя і ставлення до смерті. Віт ґен-

штайн намагається опанувати таке особисте ставлення до війни, яке несе у 
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собі не лише здолання смерті та вічне життя, а й беззаперечне людське 

щастя (!).

Звичайно, ключ від щастя здобуде той, хто вміє не просто жити, а, жи-

вучи, безперестанно пізнавати (13.08.1916: «Життя пізнанням є щасливим 

життям, попри нужденність цього світу»). Пізнання відкриває філософові, 

що єдиним смислом життя — цілком у дусі Вольтера! — є… власне жити 

(06.07.1916: «… можна також сказати, що виконує мету існування той, хто 

не потребує жодної мети, крім як жити. А саме, задоволений»). Задоволення 

життям переростає у щастя, а воно звільняє людину від страху смерті 

(08.07.1916: «Щасливим є той, хто не має жодного страху. Навіть і перед 

лицем смерті»).

Така етична настанова не лише споріднена з деякими засадами Le ben s-

philosophie Вольтера (з її максимою «філософу за будь-що потрібно вижи-

ти»), а й суперечить імперативній етиці у дусі Канта. У нотатці від 30.07.1916 

читаємо: «Перша думка від постановки загального етичного закону у формі 

«Ти мусиш…» [Du sollst...] є такою: «А що, як я цього не зроблю?»» (пор. 

«Трактат», 6.422). Молодий Вітґенштайн (як і, попри поширену думку, 

Вітґенштайн «Філософських досліджень») нікому нічого не приписує й ні 

від кого нічого не вимагає: він просто шукає, знаходить і вказує іншим пер-

спективний, на його думку, шлях розумування. Тому слід втриматися від 

спокуси розцінити цитовані нотатки як буцімто винайдене ним «етичне 

вчення». Такого «вчення» немає й не може бути хоча б тому, що для нього 

«цілком ясно: етика є невиразимою» (30.07.1916). Філософія спроможна 

лише поставити нас на межу етики, яка одночасно є межею цього «світу», 

тобто границею між світом і трансцендентним. Важливо, що остання фрон-

това нотатка, датована 10 січня 1917 року, присвячена виявленню сутності 

етики через таке «межове» явище життя і смерті, як самовбивство: 

«Якщо самовбивство дозволене, то все дозволене.

Якщо щось не дозволене, то самовбивство не дозволене.

Це висвітлює природу етики. Адже самовбивство є, сказати б, первин-

ним гріхом. (…)

Або ж навіть самовбивство як таке не є ані добрим, ані поганим!»

Етика, мало не ототожнена з самим фактом життя Я; відсутність страху 

смерті; щастя і «вічне життя» у теперішньому — все це скидається на здо-

лання жахіть війни суто індивідуальними засобами. Але в опублікованому 

«Трактаті» загалом та сама інтелектуальна будова породжує також явні су-

спільні конотації. Їх потягнув за собою самий факт виведення особистих 

думок філософа у суспільний простір. Як видно з «Передмови» і останніх 

рядків «Трактату», Вітґенштайн поставився до цього факту цілком серйозно, 

почавши і завершивши текст зверненням до того/тих, хто зрозуміє сказане.

Передмову відкриває попередження: до «спільноти тих, хто розуміє», 

ймовірно, можуть увійти лише ті, хто вже здобув (перебуваючи в аналогіч-

ному філософському усамітненні?) схожий інтелектуальний досвід («Цю 
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книжку, мабуть, зрозуміє тільки той, хто вже сам колись передумав вислов-

лені у ній чи принаймні подібні до них думки» /переклад Є.Поповича/). 

Навряд чи це риторична фіґура — радше спроба врівноважити той уславле-

ний «імператив», яким починається й завершується виклад змісту «Трактату»: 

(1) Was sich überhaupt sagen läßt, läßt sich klar sagen; und wovon man nicht reden 

kann, darüber muss man schweigen — «що взагалі можна висловити, можна ви-

словити ясно; і про що немає спроможності говорити, про те слід мовчати» 

(передмова, переклад Є.Поповича зі змінами), і (2) Wovon man nicht sprechen 

kann, darüber muss man schweigen (останнє речення «Трактату») — «Про що 

немає спроможності розмовляти, про те слід мовчати».

Наскільки імперативним є це muss man порівняно з типовим для модер-

ної етики Du sollst? Якщо останнє у Канта зрештою сходить до природного 

примусу, який підштовхує людей до миру навіть «усупереч їхній волі», то ім-

ператив Вітґенштайна (1) має суто логічну природу (так само можна ствер-

джувати: «хто складає два і два, мусить дійти висновку, що два плюс два до-

рівнює чотирьом»; пор. також заувагу у 6.37, що взагалі існує лише логічна 

необхідність) і (2) ефективний лише для тих, хто — як сказано у передмові — 

вже самостійно дійшов тієї ж, або аналогічної, світоглядної аксіо матики.

Отже, замість примусового миру «наділених розумом дияволів», маємо 

перспективу злагоди людей, які дійшли тих самих логічних висновків на 

підставі схожих, індивідуально здобутих, світоглядних переконань. Бу дує ть-

ся ця злагода на спільній відмові розмовляти про те, «що немає спромож-

ності висловити ясно», що ґарантує порозуміння з будь-якого питання, гід-

ного обговорення. З цієї точки зору, «Трактат» постає як нарис початкової 

конвенції, роль якого подібна до ролі Кантового трактату «До вічного миру»: 

визнаймо накреслені у ньому кордони, і так здобудемо комунікативну зла-

году, яка, у зазначених межах, може тривати як завгодно довго.

Щоправда, задля збереження цього миру людям доведеться піти на ва-

гомі жертви: зокрема, мало не зректися філософії як такої (6.53: «Правильний 

метод у філософії був би, власне, такий: не казати нічого, крім того, що 

можна сказати, тобто крім тез природничих наук — а отже, крім того, що не 

має нічого спільного з філософією…» /переклад Є.Поповича/). Утім, філо-

софів все ж таки слід розмістити на кордоні між світом і трансцендентним 

як своєрідний «корпус миру», що запобігатиме вторгненню майбутніх лю-

бителів метафізики у цю неминуче конфліктну зону (6.53: «…і потім щоразу 

як хтось волів би сказати щось метафізичне, вказати йому, що він не надав 

жодного значення певним знакам у своїх твердженнях»). Перешкоджаючи 

(завжди суперечливим) спробам «порозуміння» у таких галузях, як етика, 

естетика, сутність трансцендентного Я тощо, філософія залишає собі єди-

ну роль «санітара раціональності», підтримуючи здоровий дискурс і уника-

ючи нездорового (за винятком суто апофатичних вправ із доведення того, 

що все зазначене належить до сфери, де будь-яка спроба висловитися обер-

тається нонсенсом).
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Таке «умертвіння філософії» скидається на чернецьке «умертвіння пло ті» 

шляхом суворої дисципліни самообмеження. Але чи не здобуто жаданий ре-

зультат надто дорогою ціною? Чи не вступає це самообмеження у таку су-

перечність із людською природою, з якої воно принципово не може вийти 

переможцем?

Недаремно у категоріях «вічного миру та спокою» традиційно описують 

атмосферу на кладовищі. І навпаки, живі люди непереборно тягнуться до 

обговорення питань етики, естетики, трансцендентності, сутності Я тощо. 

Це спонтанне людське тяжіння — з усіма його небезпеками! — виявляється, 

кінець кінцем, мудрішим за аскетичну стриманість «Трактату», підсумок 

якого, як зазначає Сабіна Ловінбонд, не дає змоги «встановити жодний 

зв’я зок між етично доброю волею (як вона розуміється у цьому творі) і мож-

ливо добрим застосуванням волі у цьому світі, позаяк стандарти, що їх ми 

застосовуємо в оцінці емпіричної волі, можуть бути лише інструментальни-

ми, тобто прив’язаними до довільно визначеного стандарту (він же, як та-

кий, «не має цінності» власне етичного ґатунку)» [Lovibond, 2007: p. 316–

317]. Утримання від обговорення етичних питань може запобігти хіба теоре-

тичним, але не практичним конфліктам, зумовленим, зокрема, й різними 

етичними настановами: наприклад, коли аґресивна нація, де більшість спо-

відує войовничу «етику бійця», атакує і змушує взятися за зброю сусідню 

націю, у якій традиційно панує «етика компромісів і домовленостей».

У пошуках довічного миру: Левінас. У європейській філософії другої по-

ловини XX століття антивоєнний рецепт Левінаса є одним з найяскравіших 

і найдраматичніших. Його opus magnum «Тотальність та нескінченне» — 

приклад моральної величі та практичної нездійсненності ще однієї спроби 

здолання війни суто філософськими засобами.

Передмова автора починається з категоричного протиставлення війни 

і моральності: «Стан війни призупиняє мораль; він позбавляє довічні ін-

ституції та обов’язки їхньої довічності, і відтак тимчасово анулює безумовні 

імперативи… Війна є не просто найбільшим з випробувань, яких зазнає мо-

раль. Вона робить її [мораль] нікчемною» [Levinas, 1971: p. 5].

Отже, порятунок моралі вимагає усунення «стану війни». Онтологічну 

суть цього стану Левінас висловлює з граничною ясністю: «Обличчя буття, 

що показує себе у війні, усталене у понятті тотальності, що панує у західній 

філософії» [ibid.: p. 6]. «Онтологія війни», по суті, є «онтологією тотально-

сті, що випливає з війни». Тому шлях до здолання війни проходить через 

долання тотальності. Опиратися ж тотальності може лише нескінченне. 

Левінасове «нескінченне… що не охоплюється тотальністю» [ibid.], є водно-

час і панацеєю від війни, і основою моралі. Ця логіка надає антивоєнного 

забарвлення всій Левінасовій темі нескінченного, включно з її осереддям: 

асиметричними етичними стосунками між Я (мною) та Іншим. 

Якщо у Вітґенштайна «трансцендентне Я» роздвоюється на (більш по-

біжно згаданого) Бога і «філософське Я» як «метафізичний суб’єкт», то у 
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Левінаса «трансцендентне Я» постає лише як Інший. Можливо, тут краще 

казати не про «трансцендентне Я», а про «трансцендентну самість», бо цей 

Інший (Autrui) не є «іншим Я» того ж ґатунку, що Я суб’єкта філософуван-

ня. Я не можу «вжитися» в Іншого, вступити з ним у стосунки «на рівних», 

навіть розглянути його як «не-Я», через загрозу охопити Я і не-Я знайомим 

від часів Фіхте рухом тоталізації: «Я покладаю у Я проти подільного Я по-

дільне не-Я» [Fichte, 1997: S. 24]. Тому Інший — це принципово вища за 

мене істота, те «Найвище, якому підкоряється моя свобода» [Levinas, 1971: 

p. 335]. А. Ямпольська справедливо завважує, що «у філософії Левінаса 

інша людина посідає те місце, яке у релігійній філософії зазвичай відводи-

лося божеству» [Ямпольская, 2011: с. 191].

Найважливіше (і найдраматичніше) те, що моя етична настанова сто-

совно Іншого, яка в Левінаса ранжує від благовоління до благоговіння, не 

передбачає жодної взаємності з боку Іншого. «По суті, йдеться про необ-

хідність винесення за дужки того факту, що Я є іншим для Іншого, і що 

Інший також може ставитися до мене етично» [там само: с. 195]. Моє за-

мирення з Іншим, як і долання війни через заперечення тотальності, є суто 

моєю відповідальністю і предметом мого особистого зусилля. «Отже, мир 

не може ототожнюватися із завершенням битви, що припиняється через 

брак бійців, через поразку одних і перемогу інших, тобто із цвинтарями чи 

майбутніми всесвітніми імперіями. Мир мусить бути моїм миром, у сто-

сунках, що виходять від мене і йдуть до Іншого, у бажанні та благості, де 

моє Я водночас зберігається та існує без егоїзму» [Levinas, 1971: p. 342].

А що як цей піднесений мною Інший відповість на мою пропозицію 

миру декларацією війни? Що як ця мало не обожнена мною істота, яка «під-

ходить до мене не ззовні, а згори» [ibid.: p. 185], має на меті «поставити мене 

під питання» не у високоморальному сенсі, а так, як це роблять бойовики, 

озброєні автоматами? Що як він «паралізує» моє володіння (Autrui — abso-

lument autre – paralyse la possession… [ibid.]) просто тим, що заволодіває ним 

або знищує його?

Левінас свідомий такої можливості. В іншому місці він розмірковує над 

тим, чи є опором злій волі іншої людини рішучість ризикнути своїм життям 

у двобої з нападником. «Той, хто погодився прийняти свою смерть, залиша-

ється відкритим для насильства з боку вбивці, але хіба не відкидає він до 

кінця свою згоду із чужою волею?». Як виявляється, ні: бо інший (тут — з 

маленької літери) може «хотіти цієї самої смерті» [ibid.: p. 255]. «У граничній 

ситуації битви на смерть, відмова погодитися з чужою волею може оберну-

тися задоволенням, наданим цій ворожій волі. Отже, визнання смерті не дає 

змоги впевнено опиратися вбивчій волі іншого. (…) Відмова служити іншо-

му своїм життям не виключає служіння йому своєю смертю» [ibid.: p. 255].

Але якщо я не можу «впевнено опиратися вбивчій волі іншого» навіть 

вступаючи з ним у двобій із готовністю прийняти смерть, як мені взагалі опи-

ратися цій «вбивчій волі іншого»? На це питання у Левінаса немає відпо ві ді. 
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Проблема етичного ставлення Іншого до мене виноситься Левінасом «за 

дужки», тож Інший насправді може ставитися до мене не етичніше, ніж Чу-

жий у відомому серіалі ставиться до супутників Риплі. Тож моя беззахисність 

перед Іншим стає по-справжньому жахливою. Але тим самим руйнується базо-

ва ідея Левінаса: «Мир мусить бути моїм миром, у стосунках, що виходять від 

мене і йдуть до Іншого». Проект подолання війни через одностороннє ви-

голошення найшляхетніших намірів та побудову етично асиметричних сто-

сунків з Іншим зазнає поразки. Для миру, як для танго, потрібні двоє.

Тоталізація блага. Але чи можна хоч на якійсь підставі ґарантувати дво-

сторонню схильність до миру? Така ґарантія буде можливою або якщо обом 

сторонам, що (актуально чи потенційно) перебувають у стані війни, можна 

приписати універсальні добрі наміри, або якщо ці сторони підштовхує до ста-

ну «довічного миру» якась вища сила (у Канта це сполучена дія розуму та при-

роди), котра певним чином «знімає» (hebt auf) їхні суб’єктивні прагнення.

Другий варіант, ймовірно, назавжди приречений бути не більш як «вірою 

філософів»: не тому, що його реалістичність неможливо довести (це можна 

сказати про більшість філософських переконань), а тому, що його визнання чи 

невизнання ніяк не впливає на наше практичне ставлення до будь-якого вій-

ськового конфлікту. Ідеал «вічного миру» можна сповідувати як майбутню 

перспективу, якої люди буцімто дійдуть під проводом Бога, Приро ди, Розуму 

тощо. Та якщо ми не маємо нескінченного часу для очікування, як це змі-

нює наше ставлення до війни, яка відбувається саме тут і зараз?

Залишається дослідити перший варіант, шлях до якого проходить че-

рез класичний для європейської філософії принцип тоталізації блага.

Справді: двостороння схильність до миру не може базуватися на добрих 

намірах, які не є істотно універсальними, бо інакше прагнення «часткового 

блага» однією стороною може передбачати свідоме завдання шкоди іншій 

стороні. Це викличе її опір, але не є основою для мирного порозуміння.

Але які в нас підстави постулювати благо як універсальну і принципово 

неподільну цінність?

У європейській філософії ці підстави заклав Платон, декларувавши 

он тологічну вищість Ідеї Блага. У «Політеї» 505 Платон описує благо як 

«те, чого прагне кожна душа і заради чого вона все робить, передчуваючи, 

що воно є; але вона розгублена і не може достатньо схопити, яким воно є, 

ані здобути сталу віру щодо нього, як щодо всього іншого» (Політея, 505d 

11-505e 3)  2. Позаяк ідея блага є єдиною і неподільною, всі душі прагнуть 

одного й того ж блага; отже, всі конфлікти між ними пояснюються лише 

однобічним розумінням того, що воно таке. Так онтологічну тоталізацію 

блага доповнює переведення дотичної до цього конфліктології у ра ціо-

налістично-епістемологічну площину (саме тому керувати суспільством 

2 Тексти старогрецьких авторів цитовано за електронними версіями, що містяться у про-

грамному пакеті TLG Workplace 8.0.
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повинні філософи як фахівці з пізнання спільного блага). І хоча цей рух 

тоталізації блага заперечив уже Аристотель («Про благо кажуть стількома ж 

способами, що й про суще… [отже] ясно, що [благо] не може бути спіль-

ним, загальним та єдиним» — «Нікомахова етика», 1096a 23–24, 27–28), від 

моменту з’єднання цієї філософської інтуїції Платона з християнською 

ідеєю всеблагого Бога-творця принцип онтологічної вкоріненості й то-

тальності блага став у європейській культурі майже неспростовним.

Зокрема, для Томи Аквінського «благо та суще є тим самим стосовно 

речей, а відрізняються лише стосовно рації» (Богословська сума, І, 5, 1). 

Показово, що Тома посилається на початок «Нікомахової етики», де Арис-

тотель викладає розуміння блага у Платона (1094a 2), але не згадує про ци-

тований вище фраґмент 1096a, у світлі якого думка Аристотеля набуває від-

чутно іншого характеру: так, все прагне якогось блага, але це не означає, що 

все зрештою прагне того самого блага. Для Томи ж універсальною мірою 

блага є досконалість сущого («будь-що є бажаним, відповідно до його до-

сконалості, бо все прагне своєї досконалості. Але будь-що є досконалим на-

стільки, наскільки воно актуальне, тому очевидно, що наскільки щось є 

благим, настільки воно є сущим» — Богословська сума, І, 5, 1), і тому всяке 

прагнення блага сходить до найдосконалішого сущого, тобто Бога, Котрий 

є «максимально благим» (там само, І, 5, 3); «все, прагнучи власної доскона-

лості, прагне самого Бога, наскільки всі досконалості речей є деякими по-

добами божественного буття» (там само, І, 6, 1)  3.

За канонами цього світогляду, неможливо прагнути зла як такого — і 

тому, що «все суще прагне своєї досконалості» (тобто блага) просто за ви-

значенням сущого, і тому, що суще не може прагнути не-сущого, тоді як 

зло, власне, і є не-сущим, і лише причетне сущому як міра його недоскона-

лості (пор. у Псевдо-Діонісія: «І демони, наскільки існують, є благими і 

[походять] від блага. Саме ж зло виникає через відпадіння від властивого їм 

блага» — Про божественні імена, 178 3–4, 20–21; пор. також: Тома у трактаті 

«Про зло»: «Що має рацію жаданого, має рацію блага… якби зло було якоюсь 

річчю, воно нічого не жадало б, і не було ні для чого жаданим» — De malo, 

q. 1 a. 1 co). Отже, позірне прагнення зла завжди є недосконалим, обмеже-

ним у розумінні та намірах, а отже, викривленим і збоченим прагненням 

блага, і притому єдиного найвищого блага. Якщо ж прагнення зла заходить 

так далеко, що моральне чуття конкретної спільноти постає проти тлу-

мачення його як недосконалого прагнення блага (казус Гітлера), єдиним 

рішенням, що не руйнує зазначену онтологію, стає викреслювання суб’єк-

та такого прагнення, рішенням цієї спільноти, спершу зі складу людства 

(звідси формула «злочин проти людства/людяності», винайдена лідерами 

Антанти й використана у Нюрнберзі), а потім і зі складу живого сущого 

(військовими методами чи стратою за вироком суду).

3 Про розуміння блага у Томи див., зокрема: [Баумейстер, 2014: c. 352 і далі]. 
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Наразі мені йдеться не про істинність такої онтології (це питання осо-

бистого вибору), а про практичні наслідки накладання цієї онтологічної 

схеми на реальність чергової війни. Отже, якщо дві сторони сходяться у 

смертельному двобої, ми апріорі мусимо виходити з того, що обидві праг-

нуть того самого онтологічно неподільного блага; зла ж бо вони не можуть 

прагнути за визначенням останнього. Отже, їхній конфлікт є наслідком 

надто однобічного розуміння єдиного і спільного для них блага. Отже, засіб 

здолання конфлікту полягає у тому, щоб удосконалити їхнє розуміння спіль-

ного блага і так дійти взаємно прийнятного розв’язання суперечки.

Чи не таким донедавна був єдиний modus operandi європейських політи-

ків у спробах залагодити конфлікти Росії з Грузією та Україною? Круглі сто-

ли; перемовини; щира стурбованість; така сама щира готовність визнати за 

кожною стороною «її правду» (тобто її бодай обмежені, але безумовно благі 

наміри); прагнення терпляче схиляти всі зачеплені конфліктом сторони до 

найкращого компромісу, бажано з виграшем для всіх учасників…

Цікаво, скільки українців наразі вважають цей modus operandi не лише 

шляхетним, а й практично доречним та гідним подальшого наслідування?

На гіркому досвіді останнього російсько-українського конфлікту муси-

мо визнати, що ця схема у нашій ситуації виявилася не просто неефектив-

ною, а згубною: для сили, що прагне блага собі через заподіяння зла іншим, 

така оцінка її намірів є неявним заохоченням до подальшого насильства і 

продовження війни просто на очах стурбованих миротворців.

Питання в тому, наскільки ця схема зумовлена засадами європейської 

духовної культури, відмінними від духовних засад інших світових цивілі-

зацій, і наскільки ці засади підлягають переосмисленню у світлі нинішніх 

проб лем європейського пограниччя. 

«Люди доброї волі». Шляхетність моральних настанов Платона, Томи 

Аквінського чи Левінаса слід визнати без жодної іронії. Йдеться не про те, 

щоб відкинути ці засади заради інших і кращих. Це було б не просто утопією, 

але (само)вбивчою для Європи антиутопією. Натомість можна вдатися до 

(парадоксальної) спроби визначити межі партикулярності цих універсаль-

них за задумом рецептів.

Показовою у цьому плані є історія вислову «люди доброї волі».

За канонами християнського платонізму, цей вислів позбавлений сен-

су: адже людей «злої волі», строго кажучи, не буває (онтологія універсаль-

ного блага не припускає людей, які буквально «воліють зла»). Але цей ви-

слів, народжений у християнському контексті (Лк. 2:14 – ™πˆ γÁς ε„ρήνη ™ν 
¢νθρώποις εÙδοκία «на землі мир і в людях добрий намір»), усталився як по-

значення спільноти тих, хто має в душі (Бога і) добру волю, на противагу 

тим, хто такої доброї волі не має. У такому (вже ґлобалізованому та секу-

ляризованому) контексті цей вислів, зокрема, ужито у «Стокгольмській ві-

дозві» 1950 року: «Ми закликаємо людей доброї волі у всьому світі підписати 

цю відозву».
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Але якщо коло «людей доброї волі» не дорівнює людству, чи є у складі 

останнього також «люди недоброї волі», існування яких слід визнати як да-

ність попри наші загальні онтологічні вподобання? Можливо, зло варто ін-

коли називати просто злом, не намагаючись завжди розгледіти в ньому недо-

сконале прагнення універсального блага? Можливо, маючи справу з озброє-

ним конфліктом, не завжди варто виходити з апріорної наявності в обох 

сторін добрих намірів, які можна звести до спільного знаменника? Проте чи 

не змушує таке припущення заодно поставити хрест на філософських про-

ектах «довічного миру», а заразом і на спробах філософа прислужитися саме 

«в якості філософа» людям, що воюють і гинуть на сучасній війні? 

Етика Європи і етика фронтиру. Зі сказаного випливає, що європейська 

філософія не має дієвих рецептів досягнення «довічного миру». Не спра-

цьовують ані однобічне декларування моїх добрих намірів стосовно обож-

неного мною Іншого, ані винесення блага (разом з етикою та естетикою) у 

зону необговорюваного трансцендентного, ані очікування на «природний 

примус» у поєднанні з людською раціональністю. Ба більше: два перші шля-

хи таять у собі згубні наслідки, коли (мета)онтологічний гімн благу на прак-

тиці обертається абстрактною прекраснодушністю і, як наслідок, цілком 

конкретними людськими жертвами. Тож, можливо, замість проектів «довіч-

ного миру», варто звернутися до онтології та етики «постійної готовності до 

війни» (яку не слід плутати з «онтологією та етикою постійної войовничос-

ті»)? Така перспектива випливає з міркувань Фукуями у бестселері 1992 року 

«Кінець історії та остання людина» про співіснування блоку лібе раль но-

демократичних країн, який він називає «постісторичним світом», із рештою 

країн, що досі перебувають в «історичному» стані. 

Ідею «кінця історії» Фукуями спіткала доля, схожа на долю імматеріа-

лізму Барклі: публіка швидко призвичаїлася критикувати те і те з позицій, 

які виявляють лише нерозуміння мовця, про що йдеться. Зокрема, «спрос-

товувати» Фукуяму посиланнями на історичні події від 1992 року й дотепер 

так само мудро, як «спростовувати» Барклі у стилі доктора Джонсона (ко-

паючи ногою придорожній камінь). У цьому плані теорія Фукуями навіть 

не потребує особливого захисту: достатньо уважно перечитати його книгу. 

Але варто зазначити, що союз країн ліберальної демократії в описі Фукуями 

має всі шанси стати острівцем Кантового «довічного миру» (пор. [Fukuyama, 

1992: p. 281–282]), хоча цей мир влаштований на інших духовних засадах, 

ніж ввижалося самому Кантові.

У цьому плані, всі згадані вище рецепти «довічного миру» слід розгля-

дати не універсально, а культурологічно: не як однаково вартісні «для всіх 

часів і народів», а як такі, що формують етос взаємин окремих осіб та 

Левіафанів, споріднених «генетичним кодом» західної культури. Сучасна 

об’єднана Європа справді керується принципом «всі прагнуть бодай одно-

бічно зрозумілого, але безумовно спільного блага» й успішніше, ніж будь-

коли, реалізує у політичних практиках духовні засади «християнського 
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платонізму». Можна, з обережним оптимізмом, навіть припустити, що 

югославська війна справді була «останньою війною всередині Європи», і 

майбутні військові загрози поставатимуть перед Європою лише ззовні.

Проте це увиразнення «внутрішнього етосу» об’єднаної Європи лише 

загострює проблему взаємин «постісторичного та історичного світів», які 

«у багатьох відношеннях… підтримуватимуть паралельне, але окреме існу-

вання» [ibid.: p. 277]. Але «межова лінія» постісторичного світу «швидко 

змінюється» [ibid.], що не виключає, а радше зумовлює постійну загрозу 

прикордонних конфліктів (як-от сьогодні в Україні). Фукуяма перекона-

ний, що «історична частина світу» керуватиметься у цих конфліктах «реа-

лістичними принципами» — тобто, Realpolitik у дусі традиції, що веде від 

Ма кіавеллі [ibid.: p. 246] через Бісмарка до Кісинджера (не випадково по-

пулярного у теперішньому Кремлі). Що ж до постісторичної частини, то 

вона, за Фукуямою, також «мусить застосовувати реалістичні методи до тієї 

частини світу, яка ще перебуває в історії. Відносини між демократіями і не-

демократіями все ще відзначатимуться взаємною недовірою та острахом, 

та, попри дедалі вищий рівень економічної взаємозалежності, сила й надалі 

залишатиметься ultima ratio їхніх взаємин» [ibid.: p. 279].

Така подвійність політичних і моральних настанов (щодо презумпції 

«тотального прагнення спільного блага») ставить перед «постісторичним 

світом» етичні виклики, які не мають аналогів в історичному світі. Зокрема, 

тут треба напрацьовувати різні способи поводження з «тимотичними» цін-

ностями: адже загалом «пост-історичний світ є таким, де прагнення ком-

фортного самозбереження переважає бажання ризикувати власним життям 

у битві за чистий престиж і де універсальне та раціональне визнання засту-

пило собою боротьбу за панування» [ibid.: p. 283]. Звідси «докорінно нево-

йовничий характер ліберальних суспільств» [ibid.: p. 262]. Але беззастереж-

на відданість такій невойовничості тягне за собою вразливість не лише 

«постісторичного світу» в цілому, а й, насамперед, тих «держав-неофітів», 

які щойно долучилися чи прагнуть долучитися до нього і, в обмін на його 

підтримку, мають продемонструвати йому чи не взірцеву невойовничість 

як ознаку автентичної культурної спорідненості.

Для уникнення цієї морально-політичної пастки ми, у плані тимосу, має-

мо розрізняти не дві (як у Фукуями), а три етичні настанови: (1) аґресивна 

«мегалотимія» (megalothymia), притаманна «історичному» (доліберальному) 

світові; (2) миролюбна «ізотимія» (isothymia), що бере гору в ліберальному 

«пост-історичному світі»; а також (3) особливий тимотичний модус, що відпо-

відає настанові воїна-захисника, зокрема захисника ліберальних цінностей. 

Зазначмо, що Фукуяма майже скрізь пов’язує етос «мегалотимії» з 

аґресивними спробами доведення своєї вищості над суперником. Хоча 

перше порушення теми тимосу в Платоновій «Політеї» (з якої Фукуяма по-

чинає обговорення мегалотимії) пов’язане з образом мужніх захисників по-

лісу від зовнішньої аґресії, найвиразнішими виявами мегалотимії Фукуяма 
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вважає середньовічну «боротьбу амбітних князів за визнання» і «тиранічні 

амбіції Цезаря чи Сталіна» [ibid.: p. 182–183]. Але між етосом аґресора і 

етосом того, хто силою опирається аґресії, є принципова різниця. І хоча 

мегалотимія так чи інакше проявляється в них обох, але відбувається це іс-

тотно по-різному.

Формула мегалотимії нападника (назвімо її «епітемегалотимія», від 

грец. ™π…θεσις — «напад»): «кинути виклик і взяти гору». Формула мегалоти-

мії захисника (назвімо її «алексомегалотимія», від грец. ¢λšξημα — «за-

хист»): «відповісти на виклик і перемогти». Друга формула явно відбиває 

морально вищу настанову. Хіба випадково позитивний герой вестерна за-

вжди береться за револьвер останнім, але стріляє першим і влучніше за на-

падника? Або ж згадаймо, як і чому держави-аґресори обряжалися у шати 

жертв, змушених захищати себе у відповідь на буцімто неспровоковану зов-

нішню агресію. Німеччині для нападу на Польщу знадобилася «атака на 

радіостанцію у Гляйвиці»; СРСР, з тих самих міркувань, силився вести від-

лік своєї участі у Другій світовій війні з 1941, а не 1939 року. Пригадуючи 

Геґеля, можна сказати, що епітемегалотимія завжди пов’язана з моральною 

провиною, подібною до провини трагічного героя, який розпочинає лан-

цюжок подій тим, що порушує усталений status quo; натомість за алексоме-

галотимією завжди стоїть моральна правота дієвця, котрий відновлює (на-

скільки можливо) порушений нападником світовий порядок.

Я стверджую, що алексомегалотимія є так само леґітимним способом 

задоволення тимосу в постісторичному суспільстві — надто розташовано-

му на фронтирі з «історичним світом»! — як і такі Фукуямові «мегалотиміч-

ні віддушини», як підприємництво, демократична політика, спорт і про-

никнення в надра «історичного світу» для участі в тамтешній боротьбі 

пригнічених за краще життя [ibid.: p. 315–318]. До речі, в останньому про-

яві «ліберальної мегалотимії» також можна побачити ознаки алексомегало-

тимії, хоча Фукуяма не приділяє йому особливої теоретичної уваги. Ми, 

українці, маємо особливі підстави не просто визнавати, а й культивувати 

алексомегалотимію як основну «мораль фронтиру» постісторичного світу, 

поряд з описаною Фукуямою ізотимією як панівною моральною настано-

вою всередині цього світу.

Втім, корисна для суспільства «ліберального фронтиру» філософська 

праця на цьому заледве розпочинається. В зоні відповідальності філософів 

перебувають, зокрема, такі нагальні для сучасної України проблеми: 

1) визначення етичної межі, за якою внеможливлюється «гостинне 

прийняття Іншого як Іншого» і починається леґітимна оборона внутріш-

нього простору; визначення онтологічних та етичних підстав розрізнення 

Іншого як Вищого та Іншого як потенційно загрозливого Чужого;

2) визначення «цінностей, вищих за життя», розроблення онтологіч-

них та етичних засад моралі особистої самопожертви в сучасному (пост-)

секулярному суспільстві;



ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2015, № 1 89

Філософ і війна

3) визначення «меж толерантності» для оптимального функціювання 

сучасного ліберального суспільства; критичний аналіз «хвороби надтоле-

рантності», яка загрожує розмиванням засадничих моральних опозицій, 

починаючи з опозиції добра і зла;

4) аналіз індивідуальної та колективної психології деструктивності й 

«бажання зла» із критичним переглядом (або, навпаки, критичним під-

твердженням) засадничого для європейської філософії принципу «онтоло-

гізації блага».

Сподіваюся, це стане предметом наших майбутніх дискусій та дослі-

джень.
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Пізній Ніцше і криза європейської культури

Роман 
Кобець

ФІЛОСОФІЯ КУЛЬТУРИ

Осмислення культури без перебільшення можна 
вважати «нервом» Ніцшевої творчості. Так чи інак-
ше усі теми та категорії його мислення («воля до 
влади», «переоцінка цінностей», «вічне повернен-
ня», «надлюдина») постають на ґрунті своєрідного 
проти-мислення засадам європейської культури. 
Ніцшеве філософування, мовою Фройда, є само-
бутньою глибинною рефлексією над тим почуттям 
«невдоволення культурою», яке радикально ви-
різ няло та протиставляло цього мислителя оп ти -
міс тично-ліберальним настроям другої половини 
ХІХ століття. 

Проте цей лейтмотив у різні періоди його твор-
чості звучав по-різному. Вже «Народження траге-
дії» — літературний дебют Фридриха Ніцше, тоді 
професора класичної філології Базельського уні-
верситету — його сучасники сприйняли не як дов-
гоочікуваний науковий трактат «зірки молодої ні-
мецької філології», а радше як критику сучасності. 
Новим було те, що власне вивчення грецької тра-
гедії стало інструментом з’ясування історичної ге-
нези того незадовільного стану європейської куль-
тури, порятунком від якого мав стати проект «син-
кретичного мистецтва» який реалізовував у своїх 
операх Рихард Ваґнер. 

При цьому осмислення грецької трагедії здій-
снюється у термінах шопенгауерівської філософії 
«волі» та «явища», або субстанції та її формоутво-
рень. Утім, якщо для Шопенгауера це статичні ка-
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тегорії, які радше визначаються різними ступенями осягнення одного і 
того самого (світової Волі), своєрідна гносеологічна драбина, то діонісійне 
(«воля») та аполонійне («образ») позначають передусім історичну динаміку 
європейської культури. Логіка розвитку європейської культури, як її зма-
льовує Ніцше, полягає в тому, що аполонійне поступово перемагає, витіс-
няє діонісійне, і практично спричиняє повне забуття останнього. У вимірі 
мистецтва –йдеться про перемогу пласкої комедії та міщанської драми над 
метафізичною глибиною трагедії. Надії ж на подолання занепаду та деґра-
дації культури Ніцше пов’язував з новим мистецтвом, представленим тра-
гічними операми Ваґнера. 

Саме Ніцшева рефлексія над античними коренями спотвореної євро-
пейської культури і стала головним надбанням цієї книги. Цей мотив, який 
згодом буде радикально продовжений та належним чином переосмислений 
у творчості Мартина Гайдеґера, який теж вважав, що онтологічне підґрунтя 
сучасності слід шукати у «повороті» мислення, що відбувся в доплатонів-
ській думці («Ядерна бомба вибухнула вже в поемі Парменіда»). Таку тема-
тичну спадковість яскраво схарактеризував Г.-Ґ. Ґадамер : «… завдяки Гай де-
ґерові ми всі зрозуміли, ким був Ніцше». Проте сам Ніцше після глибокого 
розчарування у «ваґнеріантстві» (це слово набуде в його творчості значення 
культурної форми граничного звиродніння «маленької людини») та розриву 
особистих дружніх стосунків з композитором вважав цей шлях хибним. 
Згодом він зізнається в тому, що свого часу «зіпсував ґрандіозну грецьку 
тему … домішком сучасних речей». 

Але Ніцше радше займає новий плацдарм для критики сучасної куль-
тури, аніж відмовляється від такого наміру. При цьому відбувається перео-
смислення самої суті європейської культури, яка відтепер тлумачиться вже 
не як забуття субстанційно-метафізичного підґрунтя одиничних явищ та 
розсіяння у їхньому розмаїтті та зв’язках. Тепер причиною «невдоволення» 
культурою (принципами, нормами, оцінками, всім тим, що Ніцше узагаль-
нював у понятті «цінності») постає її ідеалістичний характер, який є нічим 
іншим, як забуттям тілесно-фізіологічної основи «духовних» переживань 
людини. Такий «позитивістськи-натуралістичний “поворот”», притаман-
ний «середньому» етапові його творчості («Людське надто людське», «Ран-
кова зоря», книги 1–4 «Веселої науки»). 

Головним напрямком міркувань стає «викриття» ідолів та ідеалів, цін-
ностей та тенденцій широкого спектру ментально-культурних явищ, реду-
кування їх до специфічних фізіологічних процесів, що дедалі більше по-
ширюється в «цивілізованому» світі. Цю свою позицію Ніцше з того часу 
іменуватиме «психологічною», що саме й означає стратегію «підозри», ви-
криття (переоцінку) цінностей культури з погляду фізіологічно-віта ліс-
тичної генеалогії їх («імморалізм»). 

Завершиться цей процес наприкінці творчості мислителя (починаючи 
з «Так казав Заратустра») тим, що Ніцше не просто вказуватиме на «нице» 
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походження тих цінностей, які є «сіллю» європейської духовності, а ради-
калізує свої висновки щодо співвідношення «ідеалізму» і «фізіології». Від-
тепер ідеалізм європейської культури (нігілізм) тлумачиться не як «психо-
логічне невігластво», а як певна логіка самозахисту фізіологічно звиродні-
лих (декаданс) та приречених еволюцією «маленьких людей» від самої 
тенденції життя до його подальшого становлення. Культура сприймається 
як створення специфічних умов для збереження того, що приречене до 
зникнення («людина — те, що має бути подолано» — лейтмотив книги «Так 
казав Заратустра»), протидія самому життю, яке з необхідністю долає будь-
який окремий вид та творить далі (Надлюдина). «Проклятий ідеалізм» ни-
щить та позбавляє сил усе, що має подолати малу людину, він повстає про-
ти самого життя. Це, власне, на думку Ніцше, і становить суть християн-
ської моралі як серцевини європейської культури. 

Спробуймо простежити логіку цих міркувань, а саме — зв’язок між 
двома засадничими характеристиками, які вживає Ніцше при філософу-
ванні про природу та сутність сучасної європейської культури, а саме між 
«нігілізмом» і «декадансом». Завдання це є надзвичайно важливим та не-
простим, що зумовлюється низкою причин. По-перше, широке коло явищ 
та список відомих діячів культури, що їх аналізує Ніцше, не дають змоги 
систематично та коректно виокремити суть і з’ясувати характер кореляції 
цих двох понять, засадничих для розуміння специфіки мислення Ніцше як 
«філософа культури». По-друге, надзвичайно важко окреслити генезу цих 
понять. Адже вони є результатом послідовного та багатоетапного «мислен-
ня до кінця» (того, що сам Ніцше іменував «інтелектуальним сумлінням»), 
деструкції, прояснення умов можливості, сучасних засад мислення, зокре-
ма категорій гносеологічних та етичних як оформлення того типу віталь-
ності, що лежить у їхньому підґрунті. По-третє, саме ці міркування є «точ-
кою відліку» для розроблення альтернативного способу мислення та типу 
життєвості («вічного повернення», «нової аристократії», «переоцінки цін-
ностей» та ін.), що має здолати нинішню кризову культуру. Але — і це чи не 
найголовніше — не з’ясувавши змісту понять «нігілізм» та «декаданс», не-
можливо адекватно осягнути справжню суть Ніцшевого мислення, вони є 
своєрідними «ключами» до схоплення внутрішньої логіки творчості цього 
мис ли теля, яка дійшла до нас у вигляді не стрункої системи, а радше окре-
мих фраґментів певного цілісного бачення, характер та основу єдності яко-
го ще слід встановити.

Почнімо з’ясування цих тем на матеріалі останньої книги, фраґментів 
«Волі до влади». Саме вона, як жодна інша, дає можливість реконструюва-
ти Ніцшеву логіку психофізіологічного бачення джерел європейської куль-
тури. Укладачі тексту не випадково починають із широко цитованої фрази 
Ніцше: «Нігілізм стоїть за дверима: звідки йде до нас цей наймоторошні-
ший із усіх гостей? …» [Ницше, 2005: с. 29]. Саме поняття нігілізму не лише 
констатує суть розуміння кризового характеру сучасної культури, а й слугує 
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«наріжним каменем» для систематизації філософських позицій, які мали 
реконструювати власне позитивні погляди цього мислителя на противагу 
тим гостро-критичним випадам проти панівних цінностей, які визначають 
суть книг, опублікованих за його життя. 

Це поняття виражає глибинну суть сучасної культури: нігілізм є «до 
кінця продуманою логікою наших великих цінностей та ідеалів» [Ницше, 
2005: с. 26]. Нігілізм розгортається і «здійснюється» упродовж тривалого 
часу. На думку Ніцше, нігілізм є нашою історичною долею, становить 
зміст прийдешнього і є «історією двох найближчих століть. … Це майбутнє 
промовляє вже крізь сотню ознак, ця доля скрізь провіщує про себе, до 
цієї музики майбутнього вже прислухаються всі вуха» [Ницше, 2005: с. 25]. 
Втім, нігілізм є не лише характеристикою майбутньої епохи, що народжу-
ється у глибинних тенденціях сучасності, він водночас є результатом усієї 
історії становлення західної культури, яку Ніцше характеризує як занепад. 
«Уся наша європейська культура уже від давніх-давен … ніби прямує до 
катастрофи: неспокійно, насильницьки, поривчасто; так як потік, що праг-
не свого виходу; не замислюючись, побоюючись замислитись» [Ницше, 
2005: с. 25].

Однак мислитель має не лише вказати на цей феномен, але осмислити 
його. Так у чому ж полягає сутність цього всесвітньо-історичного явища? 
«Що означає нігілізм? — Те, що вищі цінності втрачають свою цінність. 
Немає мети. Немає відповіді на питання “навіщо”?» [Ницше, 2005: с. 31]. 
Нігілізм є нічим іншим як зневірою у вищих цілях розвитку. Людина втра-
чає те засадниче «заради чого», без якого життя вважається позбавленим 
сенсу і стає вкрай нестерпним. Для Ніцше нігілізм — це специфічний пси-
хологічний стан, своєрідна фрустрація, як наслідок безплідного пошуку 
загального сенсу існуючого. Він є не лише усвідомленням довгої розтрати 
зусиль, мукою «марноти», невпевненістю, браком можливості будь-якого 
упокоєння, але й водночас соромом людини перед самою собою — за те, 
що сама себе довго вводила в оману. 

Проте, якщо поставити питання про «умови можливості» такого роз-
чарування, — «розчарування в оманливій меті становлення», — то доходимо 
висновку, що воно є похідним від припущення існування такої мети. У його 
основі «припущення, що щось повинно досягатися самим процесом — і ось 
настає усвідомлення, що нічого не здобувається …» [Ницше, 2005: с. 33]. 
Інакше кажучи, нігілістичне заперечення сенсу та констатації безцільності 
існування усього сущого може мати місце лише тоді, коли в усьому, що здій-
снюється, і за усім, що здійснюється, передбачається певна цілісність, сис-
тема, внутрішня логіка становлення. Тому емоційно загострене усвідомлен-
ня браку будь-якої цінності було досягнуто, коли стало зрозумілим, що ні 
поняттям «мети», ні поняттям «єдності», ні поняттям «істини» не може бути 
витлумачений загальний характер буття. Звідси висновок: «… віра в кате-
горії розуму є причиною нігілізму …» [Ницше, 2005: с. 35]. Наш теоретико-
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пі зна вальний апарат імплікує уявлення про світ як істинно сущий, єдиний і 
такий, що рухається до певної мети. Історичний розвиток як пізнання, так і 
самого життя примушує нас до висновку про неадекватність таких апріор-
них припущень. Як наслідок і «сама людина втрачає віру у свою цінність, 
якщо через неї не діє нескінченно цінне ціле…» [Ницше, 2005: с. 34]. 

Вочевидь таке розчарування у меті, сенсі та цінності світу вимагає по-
долання. Ним стає подвоєння світу, «спорудження» поруч із беззмістовною 
реальністю «цього світу» потойбіччя як світу осмисленої цілісної істини. 
Отже, «єдиним виходом є можливість визначити весь цей світ становлення 
як морок та вимислити як істинний світ новий, потойбічний нашому» 
[Ницше, 2005: с. 34].

На жаль, у межах цього матеріалу немає можливості ретельно відтво-
рити Ніцшеву експлікацію тієї «психологічної конституції», що вможлив-
лює витворення потойбічного світу, релігійне оформлення та моральне 
санкціонування останнього. Це пояснюється, по-перше, тим, що потребу-
ватиме окремого розлогого аналізу, а по-друге, ці теми ґрунтовно висвітле-
ні як самим Ніцше, так і численними дослідниками його доробку. Позаяк 
«творення потойбіччя» не становить суть новоєвропейського нігілізму, а 
радше слугує його передумовою, то варто його просто позначити як етап 
розгортання цього історичного процесу.

Одним з наслідків панування морально-релігійного тлумачення світу, 
що походить від спроби захиститись перед лицем світу, який позбавлений 
цінності, є формування настанови на «правдивість», зорієнтованість на по-
шуки істини, того, що Ніцше назвав «інтелектуальною сумлінністю». Саме 
вона і стане тим, що здолає цю метафізично-релігійну картину світу, ви-
криє психологічну, а згодом і фізіологічну мотивацію її творців та послідов-
ників. Адже якщо людина розпізнає, що цей новий світ створений нею 
лише із психологічних потреб, то наслідком цього стає остання форма нігі-
лізму — зневіра у метафізичному світі. З одного боку, це призводить до того, 
що реальність становлення визнається єдиною дійсністю, а отже, внемож-
ливлюється пошук будь-яких обхідних шляхів до інших світів, з іншого 
боку, цей світ, заперечувати який вже більше не хочуть, стає нестерпним.

Відтепер нігілізм є радше наслідком науково-позитивістської секуляри-
зації світу та критичного погляду на походження моралі, або делеґітимацією 
попереднього бачення / тлумачення усього сущого. Криза релігійно-мета-
фізичної картини світу для сучасної людини стає крахом не звичного розу-
міння світу, а світу як такого. «… З’являється сумнів … чи має життя хоч 
який-небудь “сенс”. Одне тлумачення загинуло, але через те, що воно вва-
жалося єдиним, нам нині здається, ніби немає жодного сенсу в житті зага-
лом, ніби усе марне. … Тривалість існування, за наявності цього «марно», без 
мети і без сенсу — ось думка, що найбільше паралізує» [Ницше, 2005: с. 55]. 

Заперечення сенсу життя стає наслідком викриття ілюзорності цін-
нісно-моральнісного розуміння природи буття. Скепсис стосовно моралі є 
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вирішальним. Ідеться про падіння морального світотлумачення, що не зна-
ходить для себе санкції, по тому, як ним була здійснена спроба віднайти 
прихисток у певній потойбічності. Саме неможливість «провести до кінця 
тлумачення світу, на яке було витрачено велетенську силу, викликає сум-
нів, чи не хибні взагалі усі тлумачення світу» [Ницше, 2005: с. 29]. Гранично 
гострі екзистенційні висновки про марноту світу і є наслідком «розчару-
вання» в істинному потойбічному світі. На думку Ніцше, радикальний ні-
гілізм є переконаністю в абсолютній неспроможності світу щодо вищих із 
визнаних цінностей, до цього приєднується усвідомлення того, що ми не 
маємо жодного права визнати будь-яку потойбічність або існування речей 
у собі, які були б «божественними», втіленою мораллю. Звідси висновок: 
«… в одному, цілком специфічному тлумаченні — християнсько-моральному 
закладене коріння нігілізму» [Ницше, 2005: с. 29]. За неможливості витво-
рити будь-яку альтернативу світу позбавленого цінності, «інтелектуально-
му сумлінню» не залишається нічого іншого, як стати життєзаперечуваль-
ною інстанцією: « … нігілізмові залишилися лише оцінки засудження — і 
нічого понад те!» [Ницше, 2005: с. 58].

Утім Ніцше не обмежується проясненням формальної структури нігі-
лізму: ні як відмови визнати можливість існування сенсу у світі, за умови 
коли на його тлумачення не екстраполюються категорії розуму, ні тим, що 
його доповнюють іншим, «істинним» світом. Мислитель робить крок далі, 
аби з’ясувати, що означає нігілізм, чим він зумовлений як такий? Чи є ви-
знання характеру сучасного нігілізму як того, що за своєю суттю є нічим 
іншим, як запереченням, вироком самій його «деструктивності»?

Жодним чином. Адже нігілістичне заперечення може бути і необхідною 
передумовою для творення чогось нового, руйнацією заради очищення міс-
ця для творчості. При цьому слід пам’ятати, що крах одного з тлумачень 
світу не означає неможливості інших його інтерпретацій. Такий творчо-
орієн тований нігілізм Ніцше називає «активним». «Він може бути показни-
ком сили — потуга духу може так вирости, що існуючі нині цілі перестануть 
відповідати йому… Максимуму щодо сили він досягає як насильство, спря-
моване на руйнацію: як активний нігілізм» [Ницше, 2005: с. 39] . Однак ак-
тивному нігілізмові «посиленої потуги духу» протиставляється «пасивний 
нігілізм» як падіння та реґрес потуги духа. Пасивна, «утомлена» форма нігі-
лізму — показник недостатності сили, спроможності знову творчо постави-
ти собі певну мету, запитувати певне «навіщо», здобути нову віру.

 За Ніцше такий утомлений нігілізм, що втратив свою наступальність, 
є знаменням слабкості, станом, коли сила духу може бути настільки висна-
жена, що всі цілі й цінності, що існували дотепер, більше їй не відповіда-
ють та не викликають віри до себе. Це зумовлює тяжіння лише до того, що 
втішає, зцілює, заспокоює, притлумлює почуття втоми та виступає напе-
ред під найрізноманітнішими культурними масками: релігійними або мо-
ральними, політичними або естетичними.
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Вочевидь цією дихотомією «активного» та «пасивного» нігілізму Ніцше 
хоче констатувати факт того, що смислова криза культури не є вироком 
проти її нікчемності. Вона також містить у собі можливості до нового, твор-
чого становлення. Стан сучасної культури Ніцше кваліфікує як «пасивний», 
або «втомлений» нігілізм. Позицію ж власного мислення він буде визначати 
як «активний нігілізм» і неодноразово іменуватиме себе «ні гілістом». 

Однак вкрай важливо зрозуміти походження саме «пасивного нігіліз-
му». Ніцше констатує його невипадковість, глибоку вкоріненість в іс то-
рико-антропологічних засадах людського буття. Нігілізм є наслідком по-
треби людини у впорядкованості власного життя через мету, що накидаєть-
ся їй ззовні. Інакше кажучи, питання нігілізму «навіщо?» походить з нашої 
давньої звички, через яку ціль здавалася встановленою, даною ззовні, ви-
мога, — саме певним надлюдським авторитетом. Психологічною засадою 
цього є те, що людина прагне уникнути необхідності воління цілі, ризику 
самим ставити собі ціль, хотіла б відмовитись від відповідальності, з якою 
пов’язаний будь-який вибір. Тому надана людині мета, а не мета, витворе-
на власними зусиллями, є способом полегшення людського існування, 
уникнення складного ризикованого вибору. В потребі у ззовні накинутій 
меті являє себе воля, яка зневірилася у самій собі, у можливості власними 
зусиллями воліти цілі. Таке виснажене, звиродніле воління і є типовою 
ознакою сучасної культури. «Саме нині, коли нам потрібна воля, причому 
у найбільшій мірі її сили — вона найслабша та наймалодушніша» [Ницше, 
2005: с. 38]. «Абсолютна недовіра до організувальної здатності волі для ціло-
го» свідчить про засадничі для нинішнього етапу європейської культури 
торжество посередності, брак великої пристрасті як мотиву цілепокладан-
ня, брак великих людей, що можуть узяти на себе виконання такої місії та 
здобути остаточну перемогу. 

Нігілізм визначає кризову суть сучасної культури, проте він не є «остан-
ньою інстанцією», її джерелом. За ним криється і дає про себе знати щось 
інше, відмінне, дещо вагоміше за сам нігілізм, дещо фундаментальне.

Такою основою нігілізму Ніцше називає «декаданс»: «Нігілізм не є 
причиною, а лише логікою декадансу» [Ницше, 2005: с. 48]. Наступна ха-
рактеристика взаємозв’язку між нігілізмом і декадансом позначає суть 
останнього. «Нігілістичний рух є лише вираженням фізіологічного дека-
дансу» [Ницше, 2005: с. 46]. Декаданс стає засобом поняттєвої фіксації па-
нівного фізіологічного факту — проґресу інстинктивно-фізіологічного ви-
снаження людини. Фактично мова йде про вичерпання віталістичних сил 
для подальшого розвитку людини як біологічного виду. Людство ніби від-
падає від життєдайних буттєвих сил. Поняття декадансу означає відпадін-
ня від цілого, занепад. 

А таке виснаження дається взнаки насамперед завдяки «збою інстинк-
ту». Інстинкт як найглибша інстанція життєвості вже не відіграє охоронної 
функції, навпаки, він підштовхує людину як біологічний вид до самозни-
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щення. «Знищення набуває тут форми самоприречення на знищення, як 
інстинктивного відібрання усього, що має нищити. … воля до руйнації як 
воля ще глибше закладеного інстинкту, інстинкту саморуйнації, устремлін-
ня у “ніщо”» [Ницше, 2005: с. 58]. 

Утім «життєзаперечувальний» характер декадентських інстинктів не 
означає їхньої пасивності. Навпаки, звироднілий інстинкт та ресантимент 
починають відігравати креативну роль, стають джерелом породження цін-
ностей. Попри виснаженість різнорідні занепади та захворювання впро-
довж історії постійно брали участь у роботі зі створення загальних оцінок. 
З цього Ніцше робить радикальні висновки : «… усі вищі цінності, які пану-
ють над людством … можуть бути зведені до оцінок виснажених. З-під свя-
щенних імен я видобув руйнівні тенденції» [Ницше, 2005: с. 55] Інакше 
кажучи, вся сфера європейської духовності проголошується креативним 
витвором звироднілої фізіології. На жаль, тут не місце відстежувати вели-
чезний обсяг декадентсько-інстинктивної «симптомології» сучасної куль-
тури, що її здійснює Ф. Ніцше у своїй творчості. Однак звернімо увагу на 
певні мало акцентовані аспекти такої теоретико-пізнавальної стратегії.

Головною ознакою фізіологічного декадентства є виснаження або «вто-
ма» волі та зміна характеру воління, які, власне, й утворюють «інстинктивну» 
основу людської натури. При цьому декаданс культури є чимось спадковим, 
чимось, що історично передається від покоління до покоління та поступово 
посилюється завдяки «недостатньому харчуванню, ранньому еротичному 
розвитку та алкоголізму» [Ницше, 2005: с. 52]. Її головною ознакою є по-
слаблена здатність протидіяти зовнішнім подразникам, саме вона транслю-
ється від покоління до покоління у генах та традиціях. Інакше кажучи, спад-
ковою є не хвороба, а хворобливість, ослаблена сила протидії. Не здатна до 
протидії напору «зовнішніх подразників» людина стає надмірно чутливою 
та збудженою. На думку Ніцше, чутливість більшості сучасних людей хво-
роблива та неприродна. Має місце «слабість особистості, внаслідок чого ця 
особистість співзвучна всьому і вся і подібно надмірно натягнутій струні 
тремтить безперервно … гранична збудженість» [Ницше, 2005: с. 48]. 

Згадані гіпертрофовані чутливість та збудженість, на думку Ніцше, є 
симптомами фізіологічних патологій, нервових захворювань. Тому хворо-
би нервів та різноманітні психічні розлади, які набули великого поширен-
ня у другій половині ХІХ століття, свідчать про відсутність сили самозбере-
ження, яка властива здоровій натурі. А гранична збудженість, перетворює 
задоволення та невдоволення на головні проблеми сучасної людини. Утім, 
ці діагностовані патології висвітлюють загальну еволюційну логіку євро-
пейської культури. «Цінність хворобливих станів полягає в тому, що вони 
показують, ніби крізь збільшуване скло, певні нормальні — але в нормаль-
ному вигляді погано розрізнювані стани» [Ницше, 2005: с. 50]. Звідси — ви-
сновок: «Раса зіпсута ... Тому, що вона виснаження сприйняла не як висна-
ження, — помилки у фізіології суть причини усіх бід» [Ницше, 2005: с. 55].
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Вказуючи на інстинктивно-вітальне підґрунтя «декадансу», Ніцше тим 
самим перевертає характер розуміння взаємин між «фізіологією» і «духов-
ністю» як його вимірами. Наприкінці ХІХ століття багато дискутувалася 
тематика нездорового впливу декадентського мистецтва на душу людини. 
Вважалося, скажімо, що нездорова духовність стимулює нервові розлади. 
Насправді, вважає Ніцше, ситуація є прямо протилежною: «… у декадансі 
не вбачають фізіологічного феномену, і в його наслідках вбачають істинну 
причину поганого самопочуття» [Ницше, 2005: с. 44]. А тому слід пере-
осмислити причинно-наслідковий зв’язок: нервові розлади зумовлюють 
звироднілу культуру .

Послаблена воля до влади волить лише брак страждань. Декадентські 
інстинкти в людині прагнуть такого стану, в якому немає більше страждан-
ня. Життя, яке Ніцше вважав нічим іншим, як самотрансценденцією, що 
руйнує сталі межі, а отже, неодмінно пов’язане зі стражданням, фактично 
сприймається як причина усякого зла. Тим самим декаданс трансформує 
нігілізм. Місце втраченого сенсу існування посідає пошук приємних пере-
живань. Нігілізм декадентського або пасивного ґатунку не передбачає 
будь-якого іншого останнього смислу, окрім як пошук задоволення та 
уникнення страждань. Між тим, у належно розглянутій перспективі, «в ме-
жах буття, що стає, задоволення та незадоволення можуть мати лише сенс 
засобів» [Ницше, 2005: с. 44], але аж ніяк не мети. 

Надмірна чутливість приводить і до утворення таких моральних чес-
нот, як «пацифізм» та «співчуття». На думку Ніцше, пацифізм ґрунтується 
на неприродному судженні про більшу цінність Миру, ніж Війни. 

«Співчуття», на думку Ніцше, є найбільш антибіологічне явище, зако-
рінене у декадентській релігійній культурі. «Співчуття визнав я найбільш 
успішним феноменом, аніж будь-який інший порок. Рішуче йти наперекір 
родовому відбору і очищенню виду від елементів занепаду — ось що доте-
пер вважалось пороком par excellence …» [Ницше, 2005: с. 55]. 

Загалом специфікою нашої культури впродовж століть є «зворотний 
масштаб оцінки», те, що «виснажених завжди приймали за наповнених 
життям, а наповнених життям — за найнебезпечніших» [Ницше, 2005: с. 
50]. Саме така декадентська основа лежить у моралі та релігії як ціннісному 
осередку європейської духовності, де творення цінностей має характер за-
перечення життя, або засудження буття як такого, що прирікає звиродніле 
на знищення. Тому, за Ніцше, якщо ми віримо в мораль, ми тим самим за-
суджуємо буття. Утім, мораль та її релігійна леґітимація не з’являється ніз-
відки. «Усі цінності, за допомоги яких ми дотепер намагалися надати світо-
ві цінність … суть результати певних утилітарних перспектив …» [Ницше, 
2005: с. 35]. Чия ж «утилітарна перспектива» проглядається крізь традицій-
ні цінності європейської культури? За нею приховується креативність тих 
фізіологічно виснажених та приречених життям до знищення, які прагнуть 
не лише свого збереження, а й створення таких передумов, що знищують 
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будь-які чинники, що можуть трансцендувати умови їх збереження та па-
нування. «… Навіть під личиною волі до моралі приховується “воля до вла-
ди”. … Мораль огороджувала невдалих, упосліджених від нігілізму, при-
писуючи кожному з них нескінченну цінність, метафізичну цінність …» 
[Ницше, 2005: с. 57].

Тим самим декаданс як ослаблення воління лежить в основі фізіологіч-
но хибних інстинктів і є тією творчою силою, що творить цінності нігіліс-
тичної культури, яка на питання «навіщо?», по суті, дає відповідь у вигляді 
воління уникнення «страждань» та пошуку задоволень. Така фізіологічно-
психологічна конституція європейської культури перебуває у глибинній 
суперечності із тенденцією життя, що розвивається, а саме щодо необхід-
ності знищення неспроможних у вітальному сенсі біологічних видів. 
Культура сучасної європейської культури є кризою життєвості як такої. 

Саме спроможність до такої діагностики Ніцше вважав своєю унікаль-
ною долею та покликанням. Себе він називає «першим довершеним нігіліс-
том Європи, але таким, хто вже зужив у собі цей нігілізм до кінця, таким, 
хто має цей нігілізм позаду себе, поза собою» [Ницше, 2005: с. 25]. Цю свою 
привілейовану позицію він пояснює особливістю власного походження: 
«… я помер як продовження свого батька, але як продовження своєї матері, я 
ще живу та старію. Це двоїсте походження від найвищого та від найнижчого 
ступеня на драбині життя — водночас і декаданс, і початок — найкраще по-
яснюють цю, можливо, відмінну для мене, нейтральність, цю незалежність 
від партій перед загальною проблемою життя. У мене тонше, аніж у будь-
кого відчуття еволюції, що зростає та занепадає; в цій царині я вчитель par 
excellence, — я знаю ту й іншу, я втілюю ту й іншу » [Ницше, 1990b: с. 332]. 

Однак Ніцше не вважав за можливе обмежитися суто встановленням 
декадентськи-нігілістичної суті сучасної європейської культури. Таке її 
«ви криття», діагностика здійснюється заради докорінного виправлення 
ситуації. Радикалізм необхідності «подолання декадансу» переростає у па-
фос війни: «Тут не має бути жодної угоди: тут слід вичищати, знищувати, 
вести війну, — слід ще видобути звідусіль християнськи-нігілістичний 
масштаб оцінки й боротися з нею, хоч би під якою маскою вона перебува-
ла» [Ницше, 2005: с. 53]. Саме криза відіграє тут важливу роль, вона, влас-
не, й уможливлює таку війну. На думку Ніцше, цінність такої кризи в тому, 
що вона очищує, що зводить разом спільні елементи, які взаємно знищу-
ють один одного, в тому, що вона людям протилежних способів мислення 
вказує на їхні спільні завдання.

«Пізній» Ніцше увесь час намагається виробити альтернативну страте-
гію, яка мала стати відповіддю на питання, чи можна виключити з процесу 
уявлення мети і попри все сказати «так» процесові. Власне концептуально 
та систематично оформити цей діонісійний тип життєвості, який здатен 
благословляти буття в його вічному поверненні, попри всі ті страждання, 
біль утрати та руйнацій, які неминуче супроводжують життя та без надії 
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коли-небудь позбутись їх. « Обміркуємо цю думку в найстрашнішій її фор-
мі — життя, як воно є, позбавлене сенсу, мети, але яке з необхідністю по-
вертається, без завершального “ніщо”…» [Ницше, 2005: с. 56]. Першими 
лише ескізними та невпорядкованими нарисами можливого обґрунтуван-
ня такого життєствердного принципу мислення, дії, соціального устрою їх 
етичних, естетичних та пізнавальних складових і завершилася творчість 
Фридриха Ніцше. 
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СУСПІЛЬНОГО ДОГОВОРУ 
І СПЕЦИФІКА ПРАВОВОЇ МОРАЛІ

Роман 
Зимовець

ПОЛІТИЧНА ФІЛОСОФІЯ

У своїй фундаментальній праці «Вступ до політич-

ної філософії» У. Кімліка звернув увагу на існуван-

ня в європейській політичній думці двох відмін них 

концепцій суспільного договору. Перша уґрун товує 

суспільний договір на ідеї взаємної вигоди. Вона 

представлена у багатьох класиків модерну, зок рема 

у Т. Гобса та Дж. Лока, і не втратила своєї популяр-

ності аж до наших днів [Кимлика, 2010: с. 174–

175]. Друга концепція розглядає суспільний дого-

вір як уґрунтований на взаємній повазі вихідним 

чином морально рівних осіб. Вона бере свої витоки 

у філософії І. Канта і на сьогодні домінує у філо-

соф  сько-політичному дискурсі, в першу чергу за-

вдяки праці Д. Ролза «Теорія справедливості», з 

якої починається відродження нормативної полі-

тичної філософії [Кимлика, 2010: с. 27]. 

Концепція взаємної вигоди розглядає суспіль-

ний договір лише як форму реалізації стратегічних 

цілей. Угоди необхідно дотримуватися не через пова-

гу до контр аґента, а радше через страх, тобто через те, 

що порушення угоди з мого боку викличе симет ричні 

дії з боку Іншого. «Вся суть ідеї взаємної вигоди по-

лягає в тому, що у нас немає природних обо в’язків 

стосовно Інших» [Кимлика, 2010: с. 184]. За по біж-

ником щодо порушення зобов’язань є не повага до 

автономної дії Ін шо го, а страх за те, що таке пору-

шення призведе до неґативних наслід ків, що, зреш-

тою, виявиться невигідним для всіх сторін. Така ар-

ґументація, на думку як Ролза, так і Кімліки, позбав-

лена моральної складової [Ким лика, 2010: c. 185]. 
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Натомість кантівський проект суспільного договору виходить з фунда-

ментальної моральної інтуїції, за якою кожна людина є автономною сут-

ністю, «ціллю в собі» і через це заслуговує на повагу. Базовою підвалиною 

договору є не жах можливої майбутньої шкоди з боку Іншого, яка стримує 

мої стратегічні вчинки щодо нього, а повага до його автономії. 

У цій статті, по-перше, буде порушено питання, чи справді суспільний 

договір на засадах взаємної вигоди позбавлений будь-яких моральних під-

валин? Чи не міститься в засновках «взаємовигідної» концепції суспільно-

го договору певна концепція моралі, яка не обов’язково суперечить моралі 

взаємної поваги? По-друге, буде продемонстровано, що концепція Ролза, 

в аспекті обґрунтування принципів справедливості, як і концепція «взає-

мовигідного» договору, спирається на імпліцитний онтологічний засновок 

розуміння людини як потенційної загрози, який виявляє себе в  арґументі 

«Іншого як ворога». Така апеляція не означає непослідовність арґумента-

ції, а навпаки, демонструє, що будь-яка концепція суспільного договору є, 

насамперед, морально-правовою концепцією, яка спирається на специфічні 

принципи правової моралі, які, своєю чергою, ґрунтуються на розумінні 

Іншого як потенційної загрози.

Питання вигоди несумісне з моральною арґументацією. Кантіанська кри-
тика стратегічного договору. Можна виокремити два головні заперечення 

щодо концепції договору взаємної вигоди з боку кантіанського підходу, 

представленого Ролзом та Кімлікою.

Перше стосується того, що загроза в принципі не може претендувати 

на якусь функцію у досягненні морально леґітимного договору. Те, «що пе-

реважно досягається загрозою, не являє концепції справедливості. Воно не 

дає змоги встановити впорядкування у необхідному сенсі, впорядкування, 

ґрунтоване на певних аспектах особистості та її ситуації, незалежних від її 

соціального стану, або її здатності до залякування та примусу» [Ролз, 1995: 

с.125]. Розгляньмо це заперечення детальніше. Кімліка реконструює логіку 

представників «взаємовигідної» концепції: оскільки між людьми немає 

жодних природних зобов’язань, їхні відносини реґулюються лише на осно-

ві прагматичних очікувань. Ці очікування змушують людей чинити на свою 

користь, використовуючи Інших як засоби. Але сили людей приблизно од-

накові, а тому і їхні шанси у цій прагматичній боротьбі є дуже схожими. 

«Люди за своєю природою є більш-менш рівними у своїй здатності вчиня-

ти шкоду іншим і у своїй вразливості перед такою шкодою» [Кимлика, 

2010: с. 182]. 

Тотальність цієї ситуації описується як гобсівська «війна всіх проти 

всіх». Тактично у такій боротьбі можна вигравати, але зі стратегічного по-

гляду вона являє проблему для всіх учасників, оскільки витрати на власну 

безпеку стають надмірними й перевищують вигоди від перемог. Отже, війна 

всіх проти всіх є стратегічно невигідною. За відносної рівності сил вона стає 

проблемою, яку люди прагнуть розв’язати. Правовий стан якраз і є такою 
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формою розв’язання. До ідеї справедливого миру приходять не через її влас-

ну цінність, а через необхідність, пов’язану з незручністю, небезпекою по-

стійного самозахисту в умовах природного стану. Бажання убезпечити себе 

від шкоди — ось головний мотив суспільного договору. Оскільки він не бере 

у розрахунок повагу до Іншого як вихідним чином самодіяльної особи, його 

не можна віднести до моральних. Це радше стратегічний розрахунок. 

Друге заперечення стосується самої передумови концепції «взаємови-

гідного» договору — адекватності розуміння рівності людей під кутом зору 

рівності їхніх «сил». Рівність сил — один з ключових арґументів Гобса на ко-

ристь суспільного договору — є ілюзією. Значна частина людей є апріорі 

слабкішими за інших або за фізичною силою, або за соціальним статусом: 

діти, літні люди, люди з окремими видами обмежених можливостей, бідні, 

марґінали, люди, позбавлені здібностей і талантів, тощо. Їхня позиція на 

умовних переговорах буде апріорі слабкішою. Слабкі люди приносять мало 

користі іншим, і цю невелику суму користі можна відняти в них без остраху 

за подальше покарання. Оскільки від співробітництва зі слабкими мало що 

можна отримати і нема чого боятися помсти, сильні не виграють від прий-

няття угод, які, у тому числі, захищають і слабких. Суспільний договір є про-

дуктом тих, хто має силу торгуватися та виторговувати для себе умови, по-

стійно демонструючи при цьому власну здатність до тиску. «Ідея контракту є 

зав жди ідеологічним конструктом тих, хто в змозі укласти певною мірою си-

метричний контракт чи взагалі укласти контракт» [Туґендгат, 2012: с. 55].

Концепція взаємної вигоди дає не теорію справедливого договору, а 

опис реального стану речей, який фіксує симетрію сильних та асиметрію 

слабких щодо сильних. «Сумнівно, що багато теоретиків спільної вигоди 

справді вірять у припущення про природну рівність у силі сторін, що до-

мовляються. В підсумку, вони стверджують не те, що люди є рівними за 

природою, але радше, що справедливість можлива рівно настільки, на-

скільки можлива» [Кимлика, 2010: с. 182]. Саме ця вихідна асиметрія сил, 

передбачувана арґументом від «природного стану», викликала критику 

Ролза [Кимлика, 2010: с. 181]. Концепція справедливості має виключити 

обидва джерела асиметрії: соціальну нерівність внаслідок різниці похо-

дження, статусу, статків тощо і природну нерівність, яка є чистою випадко-

вістю і в жодному разі не може впливати на моральну сутність людини. А 

тому й договір слід розглядати не як реальну угоду між тими, хто змушений 

домовлятися під страхом незручності одвічної боротьби, а як метафору, що 

ілюструє нашу вихідну моральну інтуїцію — рівну повагу до кожної люди-

ни, незалежно від її природних здатностей або соціального стану. «Ми по-

винні сприймати договір не як угоду, реальну або гіпотетичну, а як прийом, 

що дає змогу виявляти наслідки певних моральних посилок при розгляді 

рівності людей з морального погляду» [Кимлика, 2010: с. 90]. Арґумент від 

суспільного договору — це моральне твердження про відсутність природ-

ного підпорядкування одних людей іншим.
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Чи позбавлений стратегічний договір будь-яких моральних засновків? 
Власне з «метафоричного» характеру угоди ми й почнемо розгляд питання 

про можливі моральні засади договору, уґрунтованого на взаємній вигоді. 

Редукція поняття суспільного договору Гобса лише до угоди сильних, здат-

них чинити тиск один на одного, є явним спрощенням. І поняття природ-

ного стану, і поняття договору, який виникає звідси, також є метафорами. 

Сам Гобс не вважав природний стан чимось таким, що було насправді в іс-

торії [Гоббс, 2001: с.88]. Відповідно до інтерпретації П. Рикера, у Гобса не 

йдеться про «війну всіх проти всіх» як про реальну історичну подію. «Опис 

”природного стану” є ментальним експериментом, і це підтверджується 

тим, що ”вихідне невизнання” людьми одне одного у природному стані ви-

пливає не зі спостереження реального стану, а з уяви про те, що являло б 

собою людське життя без встановлення держави» [Рикер, 2010: с. 157]. 

Абстраґуючись від будь-яких соціальних інститутів, Гобс виявляє вихід-

ний стан людини як стан постійної невпевненості, остраху за своє життя, а 

«природний розум» — як раціональність, спрямовану на уникнення зла 

шляхом переходу до правового стану. Знаменита фраза Гобса про те, що са-

мий слабкий може вбити самого сильного [Гоббс, 2001: c. 26], звичайно ж, 

не означає, що немовля здатне вбити захищеного короля. Це метафора за-

гальної вразливості людей, кожної людини окремо. Всі люди є потенційни-

ми жертвами одне одного, так само, як і потенційними злочинцями, незва-

жаючи на відмінності у природних здатностях, або в соціальному становищі.  

Можливість насильницької смерті є тим чинником, який урівнює всіх, щодо 

якого у людей відсутні як природні, так і соціальні відмінності, і вони по-

стають як вихідним чином рівні. Рівність людських сил — це метафора, яка 

має продемонструвати відсутність відмінностей між людьми, а звідси — від-

сутність «природного підпорядкування» одних людей іншим. 

Мета арґументації Гобса, так само, як і кантіанської арґументації, пред-

ставленої у Ролза, є спільною — довести вихідну рівність людей, незалежно 

від природних та соціальних відмінностей. Щоправда, шляхи цих аргумента-

цій значно різняться. Для доведення вихідної рівності ключовим для Гобса є 

арґумент смертельної вразливості кожної людини і, як наслідок, арґумент 

прагнення самозахисту як вихідної людської потреби. Чи можна вважати цю 

арґументацію моральною? Чи перебуває фундаментальна людська «смертель-

на вразливість» і прагнення самозахисту «по цей бік моралі»? Чому завдання 

найвищої шкоди та неприпустимість цього мають моральний характер? 

Для відповіді на ці запитання спиратимемося на інтерпретацію класика 

американської політичної філософії Лео Штрауса. Гобс для Штрауса — не 

просто один з видатних політичних філософів модерну. Це, разом з Ма кіа-

веллі, основоположник сучасної політичної філософії, який здійснив пере-

ворот у розумінні держави та права.

Відповідно до Штрауса, філософія Гобса виходить із двох постулатів, 

які зумовлюють дуалізм його концепції. Першим є «постулат природної 
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потреби» [Strauss, 1984: р. 10]. На відміну від багатьох своїх сучасників, які 

цілком у дусі часу пояснювали людські потреби на підставі механістичної 

моделі природи, Гобс виявляє принципову розбіжність між природними 

потребами людини і природними потребами інших живих істот. Природні 

потреби тварин обмежені об’єктами, якими вони афектуються та приво-

дяться до руху. Людські потреби є самі по собі нескінченними і не є резуль-

татом зовнішніх збудників або вражень. Людина от римує задоволення не 

від заволодіння певною річчю, а від постійного переходу від володіння од-

нією річчю до володіння іншою. Тобто її бажанням є не бажання якоїсь 

конкретної речі, а бажання як таке, прагнення панування [Гоббс, 2001: с. 68–

60]. В цьому сенсі Гобс є попередником Ніцше і першим модерним мета-

фізиком влади. Людина бажає не чогось конкретного, а володарювання як 

такого. У прагненні володарювання — внутрішнє джерело людської спон-

танності, незалежне від сприйняття зовнішніх речей. «Ірраціональна бо-

ротьба за владу, природна людська потреба, має своєю підвалиною задо-

волення, яке людина отримує, розглядаючи власну силу, тобто марнослав-

ство. Походження природної людської потреби — це не сприйняття, а мар-

нославство» [Strauss, 1984: p. 11].

Другим є постулат «природного розуму». Оскільки захист життя є необ-

хідною умовою для задоволення будь-якої потреби, воно є «первісним бла-

гом». Первісне благо необхідно відрізняти від «найбільшого», яким є щастя, 

і «найвищого», яким є спокій душі. Водночас первісне благо лежить в основі 

як найбільшого, так і найвищого блага. Його відсутність позбавляє нас всіх 

інших благ. Тому лише завдяки смерті як неґації первісного блага (а отже, і 

можливості всіх інших благ) людина має вимушену, необхідну мету — уник-

нути її. Тут Гобс розгортає щось на зразок неґативної телеології моралі: люд-

ське життя спрямовується метою уникнення  «найвищого зла», яке Да мо к-

ловим мечем висить над людиною. Ми боїмося смерті набагато більше, ніж 

бажаємо чогось конкретного у житті.  

У якому відношенні до марнославства постає смерть і до чого тут при-

родний розум? «Оскільки людина за природою живе у мріях про щастя та 

тріумф, велике, блискуче та очевидне благо, вона потребує такої самої ве-

ликої сили, яка б пробудила її з цього стану. Ця велика сила — її величність 

смерть» [Strauss, 1984: р. 18]. Лише завдяки страху смерті людина стає здат-

ною звільнити себе від влади фантазій та упереджень і приструнити без-

межне бажання панування, марнославство. В цьому сенсі страх смерті ви-

конує коґнітивну функцію. Він є раціональним тією мірою, якою позбавляє 

людину засліплення марнославством та приводить до істини її ситуації у 

світі, до постійної можливості вмерти від руки Іншого, так само засліпле-

ного прагненням влади. Для пробудження природний розум потребує такої 

самої сильної пристрасті, як і прагнення влади. Цією пристрастю є страх 

насильницької смерті. Тому Штраус може констатувати: «суперечність, від 

якої відштовхується політична філософія Гобса, — це суперечність між 
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марнославством як корінням природних потреб, з одного боку, і страхом 

насильницької смерті як пристрасті, що приводить людину до розуму» 

[Strauss, 1984: р. 18].

У філософії Гобса цей дуалізм дістає недвозначну моральну інтерпрета-

цію. Шляхом редукції природних людських потреб до марнославства Гобс 

приписує людині «вихідний гріх» [Strauss, 1984: р. 23]. В такому разі проти-

лежність марнославства, страх смерті, який пробуджує природний розум, 

бажання самозбереження також має мати моральне значення. По суті, йдеть-

ся про джерело справедливих або несправедливих намірів. Те, що людина 

робить в усвідомленні смерті, в усвідомленні своєї слабкості перед лицем 

Іншого, коли вона чесно зізнається собі та Іншим у цьому страху, безвіднос-

но до власного соціального стану, є єдино справедливим. «Таким чином, не 

натуралістичне протиставлення морально індиферентних тваринних потреб 

(або морально індиферентної людської боротьби за владу), з одного боку, і 

морально індиферентної боротьби за самозбереження — з іншого, але мо-

ральне і гуманістичне протиставлення фундаментально несправедливого мар-

нославства і фундаментально справедливого страху насильницької смерті є 

базисом політичної філософії Гобса» [Strauss, 1984: р. 27–28].

Штраусова інтерпретація політичної філософії Гобса значно вирізняє-

ться на тлі пануючої кантіанської традиції. Під впливом останньої деякі 

автори навіть заявляють про те, що «гобсіанські теорії соціального контр-

акту являють не альтернативну концепцію моралі, а альтернативу самій 

моралі» [Zaluski, 2005: р. 282]. Таке твердження спирається на три головні 

арґументи: а) у концепціях Гобса та його послідовників немає «природно-

го» розрізнення між добром і злом; вони не визнають «об’єктивних» цін-

ностей; б) їхня «мораль» базується на інструментальній раціональності й 

виводиться з неморальних джерел; в) у межах цієї «моралі» люди вмотиво-

вані діяти «морально» лише у разі, якщо це задовольняє їхні бажання [Za-

luski, 2005: р. 281]. Але з контексту попереднього викладу добре видно, що 

ці арґументи, принаймні щодо концепції Гобса, не є коректними.  

По-перше, у Гобса існує природне розрізнення між добром і злом. 

Найвищим злом є «її величність смерть». Тією мірою, якою ми наперед-

схоплюємо смерть, переживаємо її у почутті страху, вона постає не як на-

туралістичний процес вмирання, а як моральний феномен, щодо якого 

життя набуває сенсу. Завдяки смерті життя має необхідну мету — її уник-

нення. По-друге, смерть має різні модуси, і якщо природної смерті уникну-

ти неможливо, то смерть насильницька принципово «не-необхідна», від-

воротна. Відповідно, найвищим злом, яке може бути завдано людьми одне 

одному, є насильницька смерть. По-третє, пробудження природного розу-

му (моралі) страхом смерті не означає дедукції моралі з неморальних дже-

рел. Саме страх насильницької смерті є тим «моральним почуттям», яке 

надає реальності та сили природному розуму. Він відкриває універсальний 

характер цього розуму у його турботі щодо забезпечення суспільного миру, 
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тобто права на життя, сумісного з правом на життя інших людей. По-чет-

верте, Гобс не редукує всі мотиви суто до утилітаристських  1. Він, насампе-

ред, намагається виявити те ядро мотивів, яке становить найвищу загрозу 

людині, тобто може призвести до найвищого зла. Марнославство як спіль-

на назва цих мотивів являє опозицію фундаментальному моральному фе-

номену переживання смерті.

Але чи передбачає така «справедливість страху насильницької смерті» 

якісь вихідні зобов’язання щодо Інших? Власне через це питання ми й під-

ходимо до тієї ідеї, яка революціонізувала політичну думку модерну. Якщо 

єдино справедливим є страх насильницької смерті, який протистоїть бо-

ротьбі за владу, тобто бажання самозбереження, тоді «фундаментальним 

моральним фактом є не зобов’язання, а права; всі зобов’язання є похідни-

ми від фундаментального права на самозбереження» [Штраус, 2007: с. 173]. 

Розуміння суб’єктивних прав як пріоритетних щодо зобов’язань знаменує 

народження нової політичної філософії, а також філософії права, відокрем-

леної від філософії моралі. «Якщо з морального погляду ми першою чер-

гою пересвідчуємося в обов’язках, щоб лише потім виводити власні права з 

обов’язків інших стосовно нас, то сучасне право починає вже не із запові-

дей (“Ти повинен…”), але зі специфікації “мати право”» [Хабермас, 2011: 

c. 88]. Якщо для традиційної моралі можуть існувати «абсолютні зо бо в’я-

зання», освячені релігією, авторитетом або просто часом, для сфери держа-

ви та права такі зобов’язання втрачають свою переконливість і силу за доби 

«картин світу», коли жодна з концепцій «доброго життя» не може претен-

дувати на винятковість. У цьому сенсі Гобс здійснює вирішальний крок до 

десакралізації держави та відокремлення моралі, яка дедалі більшою мірою 

набуває статусу «приватної справи», від права, яке претендує на встанов-

лення нейтральних раціональних правил, прийнятних для всіх. Останні 

можуть мислитись лише як договір на підставі визнання фундаменталь-

ного су б’єктивного права, з якого дедукуються зобов’язання людей одне 

щодо одного. Будь-яке зобов’язання можна розглядати лише як договір. 

Проте існує зобов’язання, яке за своїм характером наближається до 

природного, оскільки постає безпосередньо з природного права кожної 

людини на життя. Це зобов’язання підтримання миру, яке становить сут-

ність суспільного договору. У цьому зв’язку останній постає як «трансцен-

дентальний договір», тобто як умова можливості будь-якого договору вза-

галі: партикулярні зобов’язання вже передбачають як підґрунтя зобов’язання 

не вбивати. За Гобсом, це перше моральне зобов’язання, що випливає з 

фундаментально морального прагнення уникнення насильницької смерті. 

Як зазначає Лео Штраус, таке розуміння морального зобов’язання є іс-

тотним «спрощенням» морального закону [Штраус, 2007: с. 179–180]. 

Останній, по суті, стає сукупністю правил, яким необхідно підкорятися, 

1 Див., напр.: [Гоббс, 2001: с. 98].
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щоби був мир. Замість прагнення до кращого, або до належного, Гобс реду-

кував всі чесноти суспільного життя суто до миролюбства. Але цей підхід в 

жодному разі не можна вважати «альтернативою самій моралі». Тут ідеться 

не про протиставлення «морального» і «потойбічного щодо моралі» підхо-

дів, а про два різні типи моралі — мораль зобов’язань і мораль права, або 

правову мораль. Заслуга Гобса полягає в тому, що він відкрив особливий 

тип моральної нормативності, яка спирається на незаперечний авторитет 

суб’єктивних прав. Ця нормативність притаманна специфічному типу мо-

ралі — правовій моралі. Все, що має характер правового зобов’язання, тоб-

то зобов’язання, яке тягне за собою правову відповідальність, відповідні 

санкції, включно із зобов’язанням перед державою, леґітимується суто 

його кореляцією з правами. Для сфери держави та права суб’єктивні  права 

мають фундаментальний пріоритет щодо зобов’язань як інстанція їх мо-

ральної леґітимації. 

Права можна визначити як суб’єктивні вимоги захисту певних фунда-

ментальних інтересів людини, спрямовані до Інших. Правам вихідним чи-

ном притаманний «захисний характер», про них заявляють «з метою захис-

ту, у випадку очікування або загрози невиправданого втручання, для того 

щоб вказати, що таке втручання є невиправданим» [Харт, 1955: с. 8]. Але 

фундаментальність захисної функції прав вже передбачає, що суб’єктивні 

вимоги стосовно Інших можуть бути порушені й, насправді, завжди пере-

бувають під загрозою порушення. Права, за визначенням, передбачають 

презумпцію порушення. Особливістю прав (і права взагалі), яку фіксує 

правова мораль, є їхній зв’язок з конфліктною природою людини та леґі-

тимним примусом, який покликаний запобігти або розв’язати конфлікт. 

На відміну від моралі як такої, що розглядає всі мотиви та дії у перспективі 

розуміння людини як цілі самої по собі, правова мораль виходить з того, 

що ця настанова є принципово вразливою і люди завжди схильні інстру-

менталізувати одне одного, тобто використовувати як ресурс для досягнен-

ня своїх стратегічних цілей. Досвід, який лежить в основі правової норма-

тивності, є, насамперед, досвідом загроз, які генеруються самими людьми 

одне щодо одного.

Еволюція ідеї прав людини як принципів леґітимації зобов’язань до-

водить специфічний характер правової моралі, імперативи якої спрямовані 

на уникнення загроз. Вже Лок додає до природного права на життя Гобса 

рівнозначні права на свободу та власність. Згодом формулюються групи 

політичних, соціально-економічних і, нарешті, культурних або групових 

прав, маркуючи вже цілі “покоління прав”» [Alexander, 2004: р. 13]. Кожну 

з цих груп і кожне право в межах групи можна розглядати як специфічний 

імператив правової моралі, спрямований на убезпечення людини від відпо-

відних загроз, починаючи із загрози її фізичному виживанню і закінчуючи 

загрозою втрати свого культурного (мовного, традиційного) середовища. 

Ці загрози та відповідні імперативи артикулюються у публічних дискурсах, 
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результатами яких є формалізація суб’єктивних вимог захисту у правовій 

системі. 

Але чи відповідає морально-правовий підхід на перше з окреслених 

вище заперечень взаємовигідного договору з боку Ролза? Мусимо конста-

тувати, що в морально-правовій перспективі Інший розглядається, насам-

перед, як потенційна загроза, яка змушує мене укладати договір про мир. 

Ідеться про специфічну онтологічну підвалину цієї моралі, через яку спіль-

не буття людей постає як вихідним чином загрозливе. Інший постає у пер-

спективі потенційної загрози моєму праву, адже саме поняття права вказує 

на презумпцію його порушення. А тому він розглядається не як моральна 

особа, а, швидше, як ворог. Для відповіді на це заперечення звернімося до 

арґументації Ролза на користь принципів справедливості та спробуймо ви-

явити, чи не апелює вона до тієї самої онтологічної підстави розуміння 

Іншого, до якої апелює і концепція «взаємної вигоди». 

Образ ворога у структурі моральної аргументації Ролза. Ідея суспільного 

договору, за Ролзом, повинна прояснити вихідні моральні інтуїції взаємної 

рівності та поваги. Сам по собі цей договір не обов’язково може бути спра-

ведливим. Природна або соціальна нерівність може впливати на шанси 

учасників договору, тому справедливий договір потребує нівелювання від-

повідних розбіжностей. Задля цього Ролз вводить у свою теорію поняття 

«вихідного становища» та «завіси незнання», які є своєрідною кантіансь-

кою відповіддю на гобсівську ідею «природного стану». 

Відповідно до логіки Ролза, принципи справедливості належить оби-

рати у певному «вихідному становищі», яке характеризується «завісою не-

знання», коли люди не знають ні про свій соціальний статус, ні про свої 

природні нахили, ні навіть про цілі, які вони можуть ставити перед собою. 

Таке незнання дає змогу уникнути як соціальних, так і природних випадко-

востей, які надають людям нерівні вихідні шанси. У вихідному становищі 

людина не знає, якими фізичними перевагами, талантами, статками чи ре-

путацією вона володіє. Це ситуація цілковитої невизначеності, в якій роз-

поділ життєвих шансів невідомий. 

Цей методологічний прийом більш детально та наближено до соціаль-

ної проблематики розтлумачує кантівське поняття автономії. Ролз здій-

снює «пост-метафізичну інтерпретацію кантівського деонтологічного, 

процедурного універсалізму у моральній філософії» [Fernandes de Olivera, 

2000: р. 6]. Абстраґуючись від знання своїх природних та соціальних від-

мінностей, люди, по суті, абстраґуються від гетерономних чинників, здат-

них впливати на їхню поведінку. Таким чином, людям надається можли-

вість розкрити власну раціональну та автономну природу. «Я пропоную 

вважати вихідне становище, у важливих аспектах, подібним до точки зору, 

з якої ноуменальне “Я” бачить світ. Як ноуменальні сутності, сторони ма-

ють повну свободу обирати будь-які принципи, які забажають, але вони 

також бажають висловити свою природу раціональних та вільних членів 
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інтелігібельної сфери, у яких є саме ця сама свобода обирати» [Ролз, 

1995: с. 227]. Позбавлені соціальних та природних випадковостей, люди 

найбільш адекватно проявляють свою раціональну природу, а тому «вихід-

не положення» є найбільш придатним для раціонального вибору принци-

пів справедливості. 

Яким чином відбувається вибір цих принципів людьми, поставленими 

за «завісу незнання»? Тут вирішальну роль відіграє «принцип максиміну». З 

одного боку, кожна людина намагається максимізувати для себе суму благ, 

зокрема не зважаючи на Інших. Але «завіса незнання» робить це намагання 

дуже ризикованим. Прагнення здобути максимум благ можуть бути обме-

жені соціальним статусом та природними здібностями, про які ми у вихід-

ному становищі нічого не знаємо. А тому найбільш раціональною виявля-

ється стратегія «максиміну», тобто стратегія максимізації тієї частки, яку б 

людина все одно отримала, навіть якби була у мінімальному, тобто найгір-

шому становищі. Ця стратегія спрямована на забезпечення мінімуму у су-

спільстві, «в якому становище людини визначається її ворогом» [Ролз, 

1995: с. 140].  Таким мінімумом і є два принципи справедливості Ролза: а) 

рівність в основних правах і свободах і б) справедливість нерівності лише в 

тому випадку, якщо вона приводить до компенсаторних переваг для кож-

ного члена суспільства, насамперед, для найменш успішних [Ролз, 1995: 

с. 28]. Таким чином, «два принципи є адекватним мінімумом того, що можна 

подати як концепцію справедливості у ситуації з великою невизначеністю» 

[Ролз, 1995: с. 156].

Принцип «максиміну» зазнав критики як з боку ліберальних послідов-

ників Ролза, так і з боку прибічників утилітаризму. Зокрема зазначалося, що 

люди не завжди схильні обирати «раціональний мінімум», що вони часто-

густо ризикують і свідомо йдуть на ризик заради досягнення більшого 

[Кимлика, 2010: с .96–97]. Але ця критика, як правило, б’є мимо цілі, оскіль-

ки спирається на передумови, які вже виключені завісою незнання у вихід-

ному положенні. Суть цієї послідовно проведеної методологічної операції 

полягає в тому, що гранична невизначеність людей у вихідному становищі 

змушує їх бути максимально консервативними щодо оцінки своїх шансів  2. 

Можливості дії завжди обмежуються Іншими, й такі обмеження становлять 

сутність загроз, які мають місце у спільному для людей світі. А тому люди 

швидше погодяться на ґарантований мінімум, тобто на ґарантований захист 

мінімального набору можливостей, ніж на ризиковану гру. Для нашого ж до-

слідження найсуттєвішим є те, що, намагаючись віднайти «раціональний 

2 В цьому сенсі важко погодитись із критикою Габермаса стосовно того, що завіса незнан-

ня «може поширюватися лише на такі нормативні змісти, які одразу можуть бути ви-

ключені зі списку кандидатів на статус спільного блага» [Хабермас, 2001: с. 134]. Завіса 

незнання поширюється не на «нормативні змісти», а на розуміння учасниками своїх 

задатків, ресурсів та зазіхань, тобто на розуміння всього того, що могло б надати їм 

перевагу або ж, навпаки, поставило у невигідне становище.
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мінімум», який можна було б покласти у підґрунтя суспільної угоди щодо 

принципів справедливості, Ролз змушений апелювати до фіґури «ворога», 

який визначає наше становище. Раціональний вибір принципів справедли-

вості може відбутися лише тоді, коли ми беремо до уваги найгіршу альтерна-

тиву розподілу шансів, а така найгірша альтернатива передбачає, що Інший 

редукував наші можливості на свою користь. Необхідний мінімум — це, на-

самперед, правовий мінімум, забезпечення найнеобхідніших життєвих мож-

ливостей від потенційних зазіхань Інших. Розуміючи загрози, людина у ви-

хідному стані прагне уникнути найгіршого через забезпечення необхідного 

мінімального захисту, тобто через структурацію власних можливостей та 

можливих дій Інших щодо неї. Це не виключає можливості «ризикованої 

гри», але передбачає той рівень «забезпечення шансами», від якого раціо-

нально ніхто не може відмовитися, усвідомлюючи, що його становище зав-

жди є невизначеним і завжди зберігається шанс втратити все  3. 

Звичайно, розуміння Іншого як «ворога» у теорії Ролза є лише мета-

форою, покликаною підсилити значення «найгіршої з альтернатив», яку 

ми повинні уявити для того, щоб раціональність двох принципів справед-

ливості стала прийнятною. Так само і «завіса незнання» є лише методоло-

гічним прийомом, покликаним уявити людей у ситуації повної невизначе-

ності щодо своїх природних та соціальних переваг, яка вможливлює прояв 

їхньої раціональної природи. У Ролза не йдеться про «реальний» досвід 

Іншого як загрози. Але й у Гобса не йдеться про «війну всіх проти всіх» як 

про реальну історичну подію. Важливо, що Ролз, який в цілому розглядає 

Іншого не як загрозу, а як кантівське ноуменальне «Я», гідне поваги лише з 

огляду на його автономію, все одно змушений апелювати до цієї фіґури 

мислення. Ми завжди повинні пам’ятати, що через природні або соціальні 

випадковості, якими може скористатися Інший, ми аж ніяк не застрахова-

ні від життєвого фіаско. Радикальною формою і водночас метафорою цієї 

ситуації є визначення можливостей нашого життя ворогом (граничною 

можливістю такого визначення, як додав би Гобс, є насильницька смерть). 

І саме через цей горизонт невизначеності власних шансів, щодо якого 

Інший завжди може відігравати роль загрози, забезпечення мінімальної 

безпеки стає раціональною метою всіх. 

Чому теорії Ролза знадобився образ ворога? Морально-правові підвалини 
суспільного договору. Чому нормативна філософія Ролза змушена апелюва-

ти до розуміння Іншого як ворога й тим самим повторювати фіґуру мис-

лення контрактуалізму Гобсового взірця? Чому обидві концепції суспіль-

3 Теза Габермаса стосовно того, що ми «повинні конструювати вихідний стан, вже маючи 

знання стосовно всіх нормативних змістів, які коли-небудь могли б становити спону-

кальний потенціал» [Хабермас, 2001: с. 134], є слушною лише частково: принциповим 

є розуміння неґативних мотивів, загроз, які являють небезпеку і яких раціональні люди 

намагаються уникнути. Іншими словами: те, чого люди не бажають, вони розуміють 

краще, ніж те, чого бажають.
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ного договору, за всіх їхніх відмінностей, повертаються до фундаментальної 

онтологічної передумови, згідно з якою інші люди постають у перспективі 

їхньої ворожості, загрози стосовно життєвих шансів одне одного? 

На мою думку, таке повернення є цілком закономірним, оскільки ідея 

суспільного договору є не виключно моральною ідеєю, а ідеєю морально-

правовою. Це означає, що вона включає елементи специфічної правової 

моралі, яка не збігається з кантіанською мораллю вихідної поваги, вихід-

ного морального зобов’язання, хоча й не суперечить їй. 

Хоч би на яких засадах базувався договір, він, за визначенням, перед-

бачає, що, по-перше, його учасники вже мають певні права, на підставі 

яких вони можуть домовлятися, і, по-друге, ці права можуть бути поруше-

ні. Договір передбачає захист прав, але права необхідно захищати лише в 

тому разі, якщо вони можуть бути порушені. Саме тому механізм договору, 

зокрема й суспільного, є, насамперед, правовим механізмом, тобто «мірою 

обачності на випадок порушення його умов» [Стовба, 2008–2009: c. 149]. 

Нормативні очікування учасників договору відрізняються від нормативних 

очікувань учасників моральної спільноти. Останні можуть виходити з розу-

міння Інших як гідних поваги самих по собі. Перші також можуть виходити 

з аналогічного розуміння і вважати, що з цієї причини договори належить 

виконувати. Але саме шанс невиконання договору, хоч би яким мінімаль-

ним він був, вносить той елемент невизначеності, завдяки якому й існує 

право у його відмінності від моралі. Онтологічною передумовою цієї неви-

значеності є свобода дій Іншого, яка може становити загрозу моїм інтере-

сам як учасника договору. Загрозу тут слід розуміти як редукцію сфери 

можливостей однієї людини або групи іншою людиною або групою. 

Перспектива розуміння Іншого як загрози моїм правам є підґрунтям права 

та основою правової моралі. Остання виступає мостом між моральною ца-

риною і цариною права, визначаючи її специфічну нормативність. Можна 

виокремити три провідні риси, які специфікують цей тип моралі.

По-перше, вона пов’язана з попередженням та уникненням загроз, а 

також з компенсацією за «реалізовані загрози», які спричинили шкоду або 

збиток. По суті, взаємні загрози, тобто загрози, які люди можуть спричиня-

ти одне одному, є підвалинами нормативності цього типу моралі. Зв’язок 

правової моралі із загрозами, джерелом яких є самі люди, ставить «належ-

не» цієї моралі у залежність від відповідного буття. Питання про зв’язок 

буття та належного є одним з найбільш складних і суперечливих у теорії мо-

ралі, тому немає жодної можливості спинятися на ньому в межах цієї статті. 

Можна лише констатувати, що нормативність правової моралі корелює із 

загрозами як «від-чого» її імперативів і людиною як сущим, щодо буття яко-

го ці імперативи спрямовані. Буття людини виступає тут і як джерело мож-

ливої загрози, і як потенційно вразливе щодо загроз з боку Інших. 

По-друге, правова мораль пов’язана з обмеженнями свободи як необ-

хідною умовою убезпечення від загроз, які люди можуть генерувати сто-
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совно одне одного. Точніше, вона дає моральні підстави для такого обме-

ження [Харт, 1955: с. 2–3]. Обмеження свободи Іншого може бути морально 

виправданим лише в тому разі, якщо ця свобода являє собою загрозу для 

собі подібних. Свобода є фундаментальною рисою людського буття, яка 

окреслює відповідні сфери індивідуальних можливостей дії. Загроза — це 

редукція сфер можливостей, яка веде до звуження свободи. Сáме це понят-

тя є фундаментальним для морального обґрунтування обмеження свобод, 

тобто для тієї сфери моралі, яку ми визначили як правову мораль. Об-

меження свободи може бути виправдане лише в тому випадку, коли ця сво-

бода несе загрозу для інших людей. Своєю чергою, необхідність морально-

го обґрунтування обмеження свободи вже передбачає, що сама свобода, а 

також її передумова — людське життя — є суб’єктивними правами, що ле-

жать в основі зобов’язань. Зворотною стороною необхідності морального 

виправдання обмеження свободи є розуміння пріоритетності суб’єктивних 

прав на життя та свободу щодо зобов’язань. 

По-третє, відсутність моральних ідеалів у сильному сенсі цього слова. У 

пра вовій моралі має місце неґативна телеологія, коли метою є не досягнення, 

а уникнення певних станів спільного буття, які ми визначили як загрози. Як 

мораль попередження зла, або компенсації шкоди чи збитків, вона «антиіде-

алістична». Це не виключає наявності іманентних цілей права, яким може 

бути присвоєний статус «ідеалів». Як правило, ці іманентні цілі мають про-

цедурний характер і пов’язані з реалізацією самого права  4. Однак ці іманент-

ні цілі права не змінюють його нормативної специфіки, яка спрямована не на 

досягнення позитивних цілей, а на уникнення загроз. У цьому сенсі правову 

мораль можна розглядати як певний «моральний мінімум» або «часткову 

справедливість» [Вільдт, 2012: с. 110], яка обмежена імперативами запобіган-

ня загроз та заподіяння шкоди й не суперечить моральній настанові поваги.

Ідея правової моралі дає змогу висвітлити арґументи Ролза на користь 

принципів справедливості у новій перспективі. Максимін як принцип мак-

симізації тієї частки, яку людина все одно отримала б, навіть будучи у міні-

мальному, тобто найгіршому становищі, стає більш переконливим, якщо 

розглядати його як принцип правової моралі та, відповідно, морально-

правової теорії. Цей принцип ґрунтується на імпліцитному онтологічному 

засновку розуміння Іншого як потенційної загрози, яка може визначати 

моє буття всупереч моїм бажанням, тобто примушувати до певної небажа-

ної форми спільного буття. Тобто Інший є джерелом невизначеності моїх 

життєвих можливостей, так само як я можу бути таким самим джерелом не-

визначеності для нього. У цьому сенсі «консервативний» принцип максимі-

ну збігається з «мінімалістичними» морально-правовими принципами 

уникнення загроз та леґітимного обмеження свободи. Не дарма рівне право 

4  Саме в такому сенсі про внутрішні ідеали права, якими є справедливість, безпристрас-

ність, об’єктивність тощо, говорить Л. Фулер [Фуллер, 1999: с. 49–90]. 
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стосовно системи основних свобод постає в рамках першого принципу 

справедливості. Теорія Ролза визнає пріоритет прав над зобов’язаннями. 

Принцип максиміну не спрямований на подолання всіх нерівностей — 

лише тих, що спричиняють комусь збитки [Кимлика, 2010: с. 81]. Якщо 

суспільство диференційоване на тих, хто через природні або соціальні ви-

падковості є сильнішим, талановитішим, заможнішим, і тих, хто через ці 

самі причини є слабкішим, позбавленим видатних здатностей та статків, це 

ще не свідчить про його несправедливість. Несправедливим воно є лише в 

тому разі, якщо перша категорія осіб використовує свої здібності та стано-

вище для підпорядкування другої, тобто для використання її як ресурсу для 

власного життя. Знов-таки стикаємося з онтологічною підставою розумін-

ня Іншого як загрози, яка створює горизонт невизначеності для певних 

членів суспільства. Другий принцип справедливості, або принцип розріз-

нення, якраз і полягає у тому, що нерівності мають слугувати на користь 

найменш успішних, тобто останні не повинні зазнавати збитків від нерів-

ностей. У такий спосіб можлива небезпека, пов’язана з природними та со-

ціальними перевагами певних осіб, нейтралізується. 

Чи суперечить правова мораль кантіанській моралі поваги? Як зазна-

чають комунітаристи, правові питання, зокрема питання справедливості і 

прав, стають на порядок денний тоді, коли слабшають спонтанні прояви 

солідарності, які є підвалинами поваги [Тейлор, 1998: с. 546]. Але, вочевидь, 

не існує суспільства, яке тримається суто на спонтанних проявах солідар-

ності, так само, як і суспільства, члени якого пов’язані суто формалізова-

ними правовими відносинами. Кожне суспільство поєднує в собі обидва 

типи зв’язку, які вказують на можливість розгляду спільного буття людей у 

різних онтологічних перспективах: як загрозливого і, водночас, як солідар-

ного. Власне ці перспективи і становлять онтологічні засновки правової 

моралі, з одного боку, і моралі поваги — з іншого. Детальніший розгляд 

цього питання є предметом окремого завдання. 

Попередній виклад дає підстави для низки висновків.

По-перше, моральні арґументи, якими обґрунтовується ідея суспіль-

ного договору, як у гобсівському, так і в кантіанському варіанті, є арґумен-

тами правової моралі, яка виходить з пріоритету прав щодо зобов’язань. 

Суспільний договір, який претендує на роль концептуального морально- 

пра вового підґрунтя права та держави, є залежним від попереднього про-

яснення основних прав сторін, через які він тільки й набуває своєї значу-

щості. 

По-друге, обидва типи контрактуалізму залишаються залежними від 

розуміння Іншого як можливого ворога, ймовірної загрози. Таке розуміння 

є необхідною онтологічною засадою правової сфери як такої, зокрема й 

правового договору. Останній передбачає презумпцію порушення й леґіти-

мує взаємне обмеження свободи. Моральний арґумент поваги до Інших 

виявляється недостатнім для обґрунтування суспільного договору. 
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По-третє, правову мораль і мораль зобов’язань (або мораль поваги) слід 

розглядати не як дві альтернативні моралі, а як різні її типи, які виходять з 

відповідних онтологічних перспектив розуміння Іншого та спільного буття 

людей як такого. Правова мораль не  підміняє мораль рівної поваги, а радше 

доповнює її. Вона стосується найбільш фундаментальних умов, або, як влуч-

но висловився О. Гьофе, «граматики спільного життя» [Гьоффе, 2007: с. 50]. 

А саме на таку «граматику» ідея суспільного договору завжди й претендувала. 
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НАУКОВЕ ЖИТТЯ

27–28 листопада 2014 року на базі факультету со-

ціології і права Національного технічного універ-

ситету «Київський політехнічний інститут» відбу-

лася Міжнародна науково-практична конференція 

«Великі війни, великі трансформації: історична со-

ціологія XX століття, 1914–2014». 

Організаторами конференції виступили: кафед-

ра соціології, кафедра теорії та практики управління 

(факультет соціології і права НТУУ «КПІ»); Науко-

ве товариство студентів і аспірантів ФСП; Таллін н-

ський технологічний університет, Тал лін н ська школа 

економіки та бізнес адміністрування, кафедра між-

народних відносин (Таллін, Естонія); Університет 

Корвінус (Будапешт, Угорщина); факультет еко-

но  міки, «Вестон консалтинг» (Варшава, Польща); 

Ака демія державного управління при Президентові 

Кир гизької республіки; журнал «Экс перт — Юг» 

(Ро сійська Федерація); Київський національний 

уні верситет ім. Тараса Шевченка, факультет соціо-

логії; Інститут соціології НАН Ук раїни; Хар ків-

ський національний університет ім. В.Н. Каразіна, 

соціологічний факультет; Українське відділення 

сту  дентів політичної науки (IAPSS) Ukraine.

У конференції взяли участь понад 250 науковців, 

студентів та аспірантів, в тому числі колеґи з Грузії, 

Російської Федерації, Польщі, Іспанії, Бра зилії.

З привітаннями учасникам конференції на пле-

нарному засіданні виступили декан факультету со-

ціології і права Національного технічного універси-

те ту України «КПІ», кандидат філософських наук, 
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доцент Анатолій Ана толійович Мельниченко та завідувач кафедри соціо-

логії факультету соціо логії і права, доктор соціологічних наук, професор 

Павло Володимирович Кутуєв.

На пленарному засіданні 27 листопада з доповідями виступили: доктор 

філософських наук, професор, заступник директора Інституту соціології 

НАН України з наукової роботи Євген Іванович Головаха. Тема виступу: «Со-

ціальні зміни за умов війни: досвід України»; завідувач відділу дослідження 

соціальних структур Інституту соціології НАН України, доктор соціологіч-

них наук, професор Сергій Олексійович Макеєв. Тема виступу: «Об одном 

опыте рассказывать про войну». Також у пленарному засіданні взяли участь: 

доктор наук з державного управління, професор кафедри теорії та практики 

управління факультету соціології і права Світлана Анатоліївна Чукут; пре-

зидент «Вестон консалтинг» (Варшава, Польща) Крис Вестон; асоційований 

професор соціальної психології Тбіліського університету (Гру  зія) Медея Дес-

поташвілі; декан факультету правової соціології На ціо нального університе-

ту «Одеська юридична академія» Денис Вікторович Яковлєв. 

Доповіді були присвячені сучасним проблемам історичної соціології 

та актуалізації їх у контексті українського досвіду. Розглядались також но-

вітні форми соціальної роботи, зокрема у зв’язку з воєнними подіями на 

сході Ук раїни.

Значну увагу доповідачі приділили особливостям трансформацій мо-

дерної світ-системи та динаміці політичних інститутів у XX–XXI століттях.

Дебати впродовж конференції можна окреслити класичним висловом 

американського соціолога та політолога Чарльза Тиллі: війна продукує 

державу, своєю чергою держава продукує війну. Вочевидь, соціальні зміни 

впродовж ХХ століття стали яскравою демонстрацією коректності цієї де-

скрипції. Перша світова війна потолочила залишки «старого порядку» та 

імперських структур у ґлобальному масштабі, ба більше, існують ґрунтовні 

підстави погодитися зі світ-системною рецепцією Черчилевої оцінки Пер-

шої та Другої світових воєн як єдиної «Другої Тридцятирічної війни». 

Світові війни суттєво прискорили трансформацію імперій у національні 

держави; держави зосередили небачені ресурси та владу над індивідами й 

суцільними соціальними / етнічними / расовими групами. Війна стала не 

лише засобом зовнішньої політики, а й інструментом політики внутріш-

ньої. Війну було покликано радикально переформатувати соціальну струк-

туру та сприяти появі нових політичних інституцій. 

Перша світова війна фраґментувала ґлобалізований світ кінця ХІХ сто-

ліття та поставила під загрозу існування ліберального капіталізму, поро-

дивши феномен «організованого модерну» на Заході та альтернативу захід-

ному модерну у вигляді леніністських режимів. Виникнення, поширення 

та зникнення леніністських режимів являє собою одну з центральних подій 

ХХ століття. Територія України була в центрі обох світових воєн, власне, 

сама українська державність постає в результаті колапсу імперських струк-

тур після Першої світової війни, зазнає поразки у змаганнях з ленінізмом 
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та знову з’являється на політичній мапі світу після колапсу радянського 

ле ніністського режиму. 

Воднораз, в іншій частині світу, у Східній Азії держава — незрідка держа-

ва, породжена війнами, — ставала та стає каталізатором розвитку та модер-

нізації. Відтак, учасники конференції зосередилися на соціологічному — за 

одночасного залучення інших суспільствознавчих дисциплін — осмисленні 

траєкторії українського соціуму впродовж останніх 100 років у контексті 

конфліктної динаміки світ-системи, прагнучи оцінити не лише можливості 

прагматичної політики модернізації / розвитку, а й модерну як такого. 

Робота конференції продовжилася 28 листопада у п’яти секційних гру-

пах: 1. Історична соціологія суспільних трансформацій: модерна світ-система 

у XX столітті; 2. Динаміка політичних інституції у XX столітті: Україна і світ; 

3. Політична порівняльно-історична соціологія соціальної держави: від со-

ціальної політики до соціальної роботи; 4. Еволюція управління в XX столітті: 

війни, модернізація та становлення державного Левіафану; 5. Місце та роль 

історичної соціології в методології соціальних наук.

Учасники конференції досягли консенсусу щодо таких висновків:

1. Війни сучасності, так само як і великі війни XX століття, суттєво 

впливають на структуру і трансформацію соціальних і політичних систем 

світу. Комплексне осмислення місця України у даних багатовимірних траєк-

торіях напряму залежить від значного теоретичного потенціалу сучасних 

соціологічних досліджень.

2. Теоретичні напрацювання історичної соціології (які залучають тео-

рію модернізації, світ-системний аналіз, державоцентричні та сходоцент-

ричні підходи) пропонують багатий науковий інструментарій для вивчення 

соціальних змін сьогодення та реалізації нових дослідницьких програм у 

галузі соціології та соціальних наук.

3. Широкий спектр презентованих під час конференції вітчизняних та за-

рубіжних досліджень, які були присвячені проблематиці трансформації націо-

нальних держав, управлінню ґлобальними та локальними соціальними інсти-

тутами, вдосконаленню та пошуку нових методів соціальної роботи, необхідно 

впроваджувати у навчальний процес, ефективно використовувати у держав-

ному будівництві та в процесі реформування українського суспільства.

За матеріалами конференції видано збірник тез її учасників.

Анатолій Мельниченко — кандидат філософських наук, доцент, декан факультету соціо-

логії і права НТУУ «Київський політехнічний інститут».

Павло Кутуєв — доктор соціологічних наук, професор, в. о. завідувача кафедри соціології 

НТУУ «Київський політехнічний інститут».

Олексій Якубін –кандидат політичних наук, старший викладач кафедри соціології НТУУ 

«Київський політехнічний інститут».

Андрій Багінський — кандидат політичних наук, викладач кафедри соціології НТУУ «Київ-

ський політехнічний інститут».
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МОДЕРН ЯК ПРОДУКТ РЕВОЛЮЦІЙ:
версія Ш. Ейзенштадта

Павло 
Кутуєв

РЕПЛІКИ

Формулюючи засади власної порівняльно-істо рич-

ної соціології модернізації, Ш. Ейзенштадт вже у 

1970-х роках задавався таким питанням: «Чи мож-

ливо систематично пояснити розмаїття структур-

них форм, які супроводжують процес модернізації, 

чи дослідники мають прийняти формулу деяких іс-

ториків про цілковиту унікальність та несумісність 

будь-якої ситуації?» [Eisenstadt, 1973: р. 31]. Для са-

мого ізраїльського вченого відповідь була на користь 

систематичного дослідження історичних варіацій, 

позаяк суспільства мають реальні системні якості. 

Полемізуючи з іншим веберіанцем — Р. Бендиксом, 

Ейзенштадт ставив на карб своєму опонентові кон-

цептуалізацію соціальних змін як таких, що не ма-

ють жодних універсальних системних, символіч-

них або структурних характеристик: за Бендиксом, 

вони, власне, є специфічними історичними про-

цесами, що трапляються лише один раз. За такого 

підходу, соціум не можна осягати інакше, як кон-

ґло мерат груп та одиниць, що постійно конкуру-

ють поміж собою, натомість, за переконанням із-

раїльського вченого, соціальні зміни є функцією 

системних якостей історичних конфіґурацій. Ей-

зенштадт також виступав як проти еволюціонізму 

(зокрема Парсонсової спроби відродити Спенсерів 

еволюціонізм в «Еволюційних універсаліях»), так і 

історицизму, тобто релятивізації історії та запере-

чення існування реґулярностей історичного про-

цесу. Для нього формою розриву тяглості соціаль-

ного розвитку є революції, відтак, конфіґурації 
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модерного суспільства не можуть бути еволюційним продовженням зраз-

ків, притаманних традиційним соціумам. 

Визнаючи, у Парсонсовому дусі, що політична система є базовою час-

тиною організації будь-якого соціуму, Ейзенштадт воднораз наголошує, 

що ступінь інституціалізації політичної діяльності у різних суспільствах ра-

дикально відрізняється: політичні функції можуть виконуватися не лише 

спеціалізованими органами — як-от законодавчими, судовими, партійними 

або бюрократичними, — але й, приміром, такою організацією, уґрунтова-

ною на принципі припису, як родина. 

Ейзенштадт протиставляє типи соціальних змін, властивих традицій-

ному суспільству (у рамках традиційного соціуму зміни є окремішніми, су-

міщеними та винятковими), революційним змінам. Революції є ознакою 

модерну, своєю чергою, модерн є продуктом революцій. Революції транс-

формують фундаментальні засади соціального та культурного порядку, ре-

структуруючи взаємодію центру і периферії, а відтак, породжуючи новий 

тип соцієтальної трансформації та нову цивілізацію: цивілізацію модерну. 

Отже, модернізація є революційним процесом підриву та зміни чинних ін-

ституцій. Цей процес пов’язаний із певними структурними характерис-

тиками: структурною диференціацією, соціальною мобілізацією, а також 

масштабною, уніфікованою та централізованою інституційною системою 

координат. Водночас структурні характеристики є лише необхідними, але 

вони не є достатніми умовами успішної модернізації. Іншими підставови-

ми факторами перемоги модернізації, за Ейзенштадтом, є встановлення 

гнучких і воднораз ефективних символічних та організаційних центрів, 

здатних реґулювати зміни [Eisenstadt, 1965: p. 660]. Отже, у рамках Ей зен-

штадтового мислення модернізація визначається як рух у напрямі до висо-

кодиференційованого та спеціалізованого суспільства, у якому відбулося 

відокремлення різних ролей індивіда (як-от відокремлення родинних та 

професійних ролей), економічна сфера якого базується на індустріальному 

виробництві (останнє характеризується широким використанням Нью то-

нової науки), натомість політичній сфері притаманні зростання терито-

ріального розмаху та інтенсифікація влади центральних, леґальних, адміні-

с тративних та політичних аґенцій суспільства. Важливим аспектом мо-

дернізації політичної сфери є поширення потенціальної влади на ширші 

групи, — врешті-решт, на всіх дорослих громадян, — які інкорпоруються до 

консенсусного морального порядку. Модерні суспільства також у тому чи 

тому сенсі є демократичними, або принаймні популістськими, що змушує 

правителів звертатися до тих, ким правлять, за підтримкою (тобто підтрим-

ка вже не зумовлюється принципом припису), вдаючись до таких механіз-

мів, як вибори, плебісцити або їхні суроґати (паралельно поширюються 

такі ідеї, як рівність, свобода та участь). У сфері культури модерному су-

спільству притаманні постійне зростання диференціації основних культур-

них та ціннісних систем (релігії, філософії, науки), поширення освіченості 
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та світської освіти. Паралельно розвиваються засоби масової комунікації 

та постає новий світогляд із наголосом на проґресі, на щасті, на спонтан-

ному висловленні відчуттів, на індивідуальності як моральній цінності, на 

гідності індивіда та на ефективності, а також на теперішньому, як на значу-

щому темпоральному вимірі людського існування [Eisenstadt, 1966: р. 1–19]. 
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ПРЕЗЕНТАЦІЯ КНИГИ

Минулого року вийшла друком унікальна за зміс-

том та формою збірка аналітичних та документаль-

них свідчень духовно-релігійної інспірації Ук раїн-

ського Майдану зими 2013–2014 року «Майдан і 

Церква. Хроніка подій та експертна оцінка». Як 

Майдан був глибинно-цілісним у своїй багатопро-

явності, так і наша книга, вміщуючи найрізнома-

нітніші точки зору та ілюстративні матеріали, зосе-

ре джується на безпосередньому висвітленні Ре во-

люції Гідності у її духовно-релігійній іпостасі.

Книга є наслідком моніторингу подій зими 

2013/ 2014 — Українського ЄвроМайдану, або Ре во-

лю ції Гідності. Редакційний колектив — група віт-

чиз няних академічних релігієзнавців з Інституту фі-

лософії ім. Г.С. Сковороди НАН України (Л. Фи ли-

пович, О. Горкуша та В. Титаренко) — мали за мету 

ві добразити цю подію як вона безпосередньо фік-

сувалась в інформаційному просторі та аналізі екс-

пертів в моменти її перебігу. Ключовими методоло-

гічними вимогами при цьому були ідео логічно-кон-

фесійна незаанґажованість та по дієво-проб лем на 

включеність, що сприяло адекватному відображен-

ню предмета — релігії в її функціонуванні на Майда ні 

і щодо нього. Значний обсяг поточних ілюстратив-

них документів та експертних оцінок забезпечив 

багатогранність висвітлення. До збірки увій шли хро-

нологія подій, офіційні документи Всеукраїнської 

Ради Церков і релігійних організацій, окремих ре-

Майдан і Церква. Хроніка подій та експертна оцінка
За заг. ред. Филипович Л.О. і Горкуші О.В.

К.: Сам  міт-Книга, 2014. — 656 с.
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лігійних об’єднань, звернення та заклики релігійних лідерів до народу і до 

влади, неофіційні висловлювання та коментарі звичайних віруючих та пас-

торів, експертні оцінки політиків, державних діячів та релігієзнавців. Усе це 

допомогло розкрити суть духовного Майдану, зміст Революції Гідності, по-

казати роль релігії і Церкви у становленні громадянського суспільства та 

сучасних соціально-політичних процесах.

Книга стала можливою завдяки участі багатьох небайдужих людей, які 

надавали інформаційну, експертну, ілюстративну та матеріальну допомогу 

для її створення. Редколеґія вдячна тим авторам, чиї наукові розробки, мірку-

вання й висловлювання зібрані у нашій збірці, тим журналістам, які система-

тично висвітлювали Майдан, тим мас-медійним ресурсам, на базі яких це 

робилось, авторам використаних у збірці світлин і тим спільнотам, що ці світ-

лини надали (Асоціація «Духовне відродження», прес-центр Київської 

Патріархії, представники УГКЦ, Т. Гринчишин, В. Содель та ін.). Видання 

підготовлено за сприяння та фінансової підтримки Відділення релігіє знавства 

Інституту філософії ім. Г.С. Сковороди НАН України, Української асо ціації 

релігієзнавців, Асоціації «Духовне відродження», видавництва «Самміт-Кни-

га». Через велике зацікавлення книгою перший наклад швидко розійшовся, 

тож на початку 2015 року вийшов другий (доопрацьований варіант). 

На сьогодні вже відбулося понад 20 презентацій книги. Вперше книга 

була представлена на Львівському Форумі видавців (вересень, 2014), де до 

її презентації долучились багато відомих духовно-інтелектуальних поста-

тей: митрополит Димитрій Рудюк, директор Інституту релігії і суспільства 

при УКУ Мирослав Маринович, директор РІСУ Тарас Антошевський, 

проф. Людмила Филипович, директор видавництва «Самміт-Книга» Ігор 

Степурін. Книга активно демонструвалась у ВНЗ України, таких як Інститут 

журналістики КНУ ім. Т. Шевченка, Рівненський державний гуманітарний 

університет, Чернівецький національний університет ім. Ю. Федьковича 

Тер нопільський національний педуніверситет ім. В. Гнатюка, Схід но єв ро-

пей ський університет ім. Л. Українки та ін. Це видання отримало гідну пре-

зентативну підтримку в різних релігійних організаціях (УГКЦ, РПЦ, УПЦ 

КП), адже роль релігії і Церкви у становленні громадянського суспільства 

України тут висвітлено актуально та відповідно до їхніх дійсних позицій. 

Інтелектуально-духовною насиченістю вирізнялися виступи на різних пре-

зентаціях книги таких видатних осіб, як єпископ Стасніслав Широкорадюк, 

архієпископ Євстратій Зоря, муфтій ДУМУ «УММА» Саїд Ісмагілов, отець 

Георгій Коваленко, отець Петро Балог, директор департаменту у справах на-

ціональностей і релігій Андрій Юраш. 

Крім того книгою зацікавилися і національно-громадянські спільноти, 

адже в ній розкривається роль духовної інспірації новітньої історії україн-

ського народу. Зокрема, презентації відбувались у фундації Ольжича (ОУН), 

«Просвіті», Науковому товаристві ім. Т. Шевченка. Інтерес до цього видан-

ня виявила також Молодіжна асоціація релігієзнавців.
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Тож найвдячнішими поціновувачами виявились церкви, включені у 

формування дійсності України, і власне громадянське суспільство, що 

природно, з огляду на предмет та проблемне зосередження книги. Най-

цікавіші та найяскравіші презентації з перспективою виявлення місця 

Церкви в сучасних суспільно-історичних обставинах України відбулись у 

Патріаршому Соборі УГКЦ, Духовній семінарії УГКЦ, Інституті релігій-

них наук ім. Томи Аквінського, Київській православній духовній академії 

УПЦ КП, а також у Протестантському середовищі — Асоціації «Духовне 

відродження».

Не тільки в Україні актуалізувалася ця книга, але й за кордоном — в 

США (Радіо «Домівка», Брігам-Янгський університет, Центр вивчення 

права і релігії, ТБ «Голос Америки», Український музей), Польщі (Фундація 

Св. Володимира Великого). В українському інформпросторі книга була пред-

ставлена на радіо «Культура» (Радіопрограма «Логос»). Плануються і три-

вають презентації у різних реґіонах України, в Білорусі, Італії, Ні меч чині.

Людмила Филипович — доктор філософських наук, завідувачка відділу історії релігії та прак-

тичного релігієзнавства, відділення релігієзнавства Інституту філософії ім. Г.С. Сково-

роди НАН України.

Оксана Горкуша — кандидат філософських наук, науковий співробітник, відділу історії 

релігії та практичного релігієзнавства, відділення релігієзнавства Інституту філософії 

ім. Г.С. Сковороди НАН України.
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Abstracts 

War and Society. Round-table sitting of “Filosofska Dumka”

The round-table sitting dedicated to the Russian-Ukrainian war took place on October 24, 

2014. The question was, in particular, of its cultural and historical factors and peculiarities 

of the conflict of consciousnesses in the course of Ukraine-Russia opposition. The par-

ticipants have analyzed the phenomenon of the hybrid war as anomia, outlined a rational 

system of ensuring national security. There have been represented the original interpreta-

tion of the war discourse and euphemisation of political leaders’ language as the reduction 

of truth. The myth of the “Russian world” was considered as the basis of mobilization 

strategies of the aggressor and cognitive structure of its strategic culture. The correlation 

between philosophic traditions and the method of fighting the war have been outlined.

Keywords: the Russian-Ukrainian war, conflict of consciousnesses, the myth of the “Rus-

sian world”, the war discourse, hybrid war, national security

Yevhen Bystrytsky 

A Project of War: from Identity to Violence

Up to what extent are contemporary local conflicts rational projects of violence? Why both 

the local and international public opinions are so acceptable to propaganda of a negative 

image of the Other? How it motivates real wars and why it legitimates forms of violence 

unseen before? The author responds to these questions by philosophical consideration of a 

concept of cultural identity. His approach is critical towards Modern interpretation of the 

identity as the integrity of a social system and various cultural lifewords in a perspective of 

universal consensus through rational communicative actions and communication as such 

(Habermas and Apel). He also opposites nationalistic understanding of ethnic identity as 

based on reified features of a culture. Relying upon Kant’s theory of productive imagina-

tion and B. Anderson’s imagined communities the article develops ontological approach 

to understanding of the identity. The author uses both Heidegger’s theory of ontological 

difference and latest ideas of J.-L. Nancy, R. Esposito on community being as different 

from usual representing it in terms of the beings, being of things. It gives an opportunity to 

see identity co-being as a common experience of its basic existentials (resoluteness to be, 

the fear, care) that are being realized ‘outwards’ by projecting themselves in a form of ob-

jective actions.  In its turn the projected identity being creates opportunity to legitimate 

hybrid war that combines both blood violence and communicating propaganda (as das 

Man, talks) to manipulate public opinion. 

Keywords: identity, imagination, ontological difference, projection, hybrid war

Oleksii Panych 

Philosopher and War

The article is an attempt to answer the question of what, if any, is the role and responsibil-

ity of a philosopher in times of war. In certain circumstances, philosopher, like Socrates, 

can die “as a philosopher”; but this scarcely covers his death in a battle. Voltaire in his 
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“Candide” provides an opposite suggestion: in a battle Candide “trembles as a philoso-

pher” and does his best to hide and survive. Ironical as it stands, this suggestion is sup-

ported by Descartes’ autobiography, where he confesses that he discovered the grounds of 

his philosophy in a quiet place not far from the battlefront. However, this avoidance of a 

battle may easily look like philosopher’s moral sin in need of redemption. Could philoso-

pher redeem it by offering a philosophical recipe for attaining and maintaining an “eternal 

peace”? The article reviews four such recipes, suggested by Hobbes, Kant, Wittgenstein 

and Levinas, and concludes that all of them fail for this or that reason. Practical failure is 

also awaiting for those who universally apply the principle of “universal strife for universal 

good in any conflict”, that follows from basic understanding of Goodness in Christian 

Platonism. Instead, one should pay more attention to ontological and ethical grounds for 

“constant readiness to war”, which is quite not the same as “constant bellicosity”. In this 

respect, is it worthwhile to critically review Fukuyama’s notions of “thymos” and “mega-

lothymia”, and split the “megalothymia” into the two morally different versions of aggres-

sive “epithemegalothymia” and defensive “alexomegalothymia”. The second mode is mo-

rally superior and could be cultivated as a “frontier morality” of the “post-historical world” 

together with its internally dominant ethos of “isothymia”.

Keywords: war, survival, eternal peace, morality, Christian Platonism, megalothymia

Roman Kobets

Horison of “Decadent Nihilism”. Nietzsche and the Crisis of European Culture

The article is dedicated to the analysis of Nietzsche’s specific understanding of European 

culture. It presents an in-depth study of philosopher’s two key notions: “nihilism” and 

“decadence” as fundamental characteristics of modern European culture. “Nihilism” is 

thought of as a sort of a loss of meaning following the experience of comprehending the 

worthlessness of life, based on the failure to grasp the integrity and the very sense of exist-

ence as such. “Decadence” is portrayed as a physiological foundation of “nihilism”, i.e. 

vital degradation and decline of the human race as a biological species.

Keywords: culture, value, nihilism decadence

Roman Zymovets

Two Concepts of Social Contract and Specifics Morality of Law 

Two different approaches to the problem of social contract represented in modern philoso-

phy are being investigated in this article. First approach based on theory of mutual advan-

tage and rooted from Hobbes philosophy. Second approach based on fundamental moral 

intuition of equal respect to each person as moral entity and connected with tradition of 

moral philosophy rooted from Kant. The influence of this tradition was increased after 

“The Theory of Justice” by Jon Rawls was published. In this work post-metaphysical ver-

sion of Kantian procedure universalism was developed. From Kantian point of view un-

derstanding of social contract as mutual advantage based on extra-moral ground hence it 

is beyond normative political philosophy and philosophy of law. 

The author argues that both directions of contractarianism reveal the similarity in using 

definite type of moral argumentation. The last one is connected with specific morality of 

law which starts from priority of the rights under obligations. This morality based on onto-

logical understanding of human being as fundamental indefinite, so be able to bear threat. 

Keywords: social contract, natural condition, original position, veil of ignorance, rights, 

mora lity of law


