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ДО ЧИТАЧІВ

Філософія присутня — прямо чи опосередковано — в різноманітних форматах і кон-
текстах суспільного життя. Було б помилково зводити її роль лише до обґрунтувань 
засад наукового пізнання, загальносвітоглядних ефектів чи підтримання потенціалу 
раціональності суспільства. Вона здатна відігравати значущу місію у публічному дис-
курсі та міжкультурній комунікації, в розмаїтих гуманітарних практиках, бути ва-
гомим чинником громадянського і особистісного самовизначення, суттєво впливати 
на систему освіти, мистецький досвід, моральні цінності. У зіставленні з цим — дале-
ко не повним — переліком можливостей філософського мислення його роль у вітчизня-
них культурних та соціальних контекстах виглядає зникаюче скромною. На відміну 
від багатьох європейських країн.

Не спиняючись на причинах такого стану речей, визнаймо, що така марґінальність 
інтелектуальної та суспільної ролі філософії призводить до суттєвих втрат як для 
суспільства, так і для самої вітчизняної філософії. Без реального суспільного запиту й 
поза продуктивними контекстами свого існування вона опиняється замкненою в «ака-
демічному гетто», де зберігає певні можливості самовідтворення в якості інтелекту-
альної традиції, будучи, втім, позбавленою вагомих можливостей для розвитку. Це 
тим паче неприйнятно в умовах глибокої соціально-політичної кризи, яку переживає 
не лише наша країна, а й увесь світовий порядок, загалом людство.

Участь в освіті, конструктивний вплив на її евристичний потенціал, підвищення кре-
ативності університетського життя, зокрема його громадянської та моральної скла-
дових, є чи не найважливішим із шляхів поглиблення ролі філософії у суспільстві, со-
ціально відповідального використання її потенціалу. Саме виходячи з цього ми маємо 
вести обговорення сучасної моделі філософської освіти, потреба в якій є нагальною для 
українських університетів. За безліччю конкретних дидактико-методологічних і на-
вчальних проблем важливо не втрачати широку перспективу перетворень у царині фі-
лософської освіти.

Цією максимою ми керувалися, розпочинаючи обговорення стану і можливостей транс-
формації філософської освіти та місця філософії у сучасній університетській освіті 
взагалі. Початком став тематичний випуск «Філософської думки» (№5 за 2013 рік), в 
якому викладачі філософського факультету КНУ ім. Тараса Шевченка запропонували 
своє бачення моделі філософської освіти. Тепер, в нинішньому тематичному випуску, 
це бачення піддано критичній рефлексії з боку представників інших українських універ-
ситетів. Ці акції слід оцінювати не як кінцевий результат, а як спробу залучити до 
обговорення проблеми всю українську університетську та інтелектуальну спільноту 
й, бажано, вийти на рівень загальнонаціональної полеміки з цих питань, важливих — з 
огляду на зазначену вище універсальну роль філософії — далеко не тільки для самих 
лише філософів. Ми готові надати слово на сторінках журналу всім, хто має своє ба-
чення ситуації чи воліє опонувати висловленим думкам. 

Тематична спрямованість наступного, п’ятого числа журналу є історико-філо соф-
ською. В центрі уваги будуть нові ракурси прочитання феномену Григорія Сковороди. 
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СУЧАСНА МОДЕЛЬ 
ФІЛОСОФСЬКОЇ ОСВІТИ 

Соціально-політичні зміни, які наразі відбуваються в Україні, відкривають 

шлях до рішучого оновлення всього суспільного життя. Особливо це стосуєть-

ся освітніх і наукових інституцій, першою чергою класичних університетів, 

більшість з яких мають філософські факультети чи відділення філософії як 

структурні підрозділи, але й усіх інших навчальних і наукових закладів, де ви-

кладають філософію і філософські дисципліни. Ґрунтовне обговорення і спільні 

зусилля щодо визначення й узгодження мети та напрямків трансформації фі-

лософської освіти, які в Україні вже давно на часі, мають брати до уваги як 

передумови не лише вагомість культурної ролі філософії взагалі, а й складно-

сті та суперечності у здійсненні цієї ролі, надто за умов сьогодення.

Проблеми модернізації філософської освіти в Україні стали предметом 

обговорення, теоретичних дискусій і вироблення практичних рекомендацій на 

засіданні круглого столу «Сучасні моделі філософської освіти», який відбувся 

15 квітня 2014 року у межах програми «Днів науки — 2014» філософського фа-

культету Київського національного університету ім. Тараса Шевченка. Ор га -

ні заторами заходу виступили Український філософський фонд, філософський 

факультет і кафедра філософії КНУ ім. Тараса Шевченка. До учасників зібран-

ня звернувся декан філософського факультету, академік НАН України Анатолій 

Конверський і висловив сподівання на усталення цього заходу на постійних за-

садах під патронатом факультету. До участі було залучено широке коло нау-

ковців — викладачів ВНЗ Києва, Вінниці, Чернігова, Черкас, Одеси, Житомира, 

співробітників Інституту філософії ім. Г.С. Сковороди НАН України, Ін сти-

туту вищої освіти НАПН України та інших наукових установ.

Центральними в обговоренні стали проблеми модернізації моделі філософ-

ської освіти для створення найліпших можливостей для реалізації евристич-

ної потуги філософського мислення, а також перегляду місця й ролі філософії 

у структурі сучасної університетської освіти загалом. Свої думки з цього при-

воду на сторінках «Філософської думки» (№ 5, 2013) вже висловлювали ви-

кладачі філософського факультету Київського національного університету 

ім.Та раса Шевченка, тому учасникам круглого столу було запропоновано по-

будувати полеміку на основі зазначених матеріалів. Тематика круглого столу 

включала кілька напрямків для дискусії: присутність філософії та філософ-

ських дисциплін в освітній системі; роль філософії в сучасній університетській 

освіті; відповідність філософії запитам сучасності; сучасна культурна місія 
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Круглий стіл 

філософії; мінімізація впливу філософії на зміст і спрямованість освіченості; 

перспективи філософських спеціальностей та ін. 

Учасники круглого столу наголошували, що головною причиною неґатив-

них явищ у розвитку освітнього і дослідницького складників вітчизняної філо-

софії є відірваність від світової філософської спільноти, її актуального жит-

тя та історично вироблених критеріїв ефективності. Повернення до визнаних 

у світі принципів існування філософської спільноти потребує системних змін, 

передусім відмови від орієнтації на бюрократично запроваджені вимоги. Тому 

в обговоренні учасниками круглого столу практичних рекомендацій головними 

настановами стали: сприяння академічній мобільності філософської спільно-

ти; розвиток текстологічної культури; оновлення навчальних курсів на під-

ставі урахування сучасних світових досягнень у відповідних сферах досліджень; 

адаптація філософських курсів для нефілософських факультетів і спеціаль-

ностей; перегляд переліку філософських спеціальностей та увідповіднення їх 

визнаним світовою філософською спільнотою; відмова від формалізму у визна-

ченні критеріїв науковості тощо.

Модераторами круглого столу стали професори Сергій Пролеєв і Людмила 

Шашкова. Організатори круглого столу узгодили наміри щодо проведення за-

сідань круглих столів із проблем модернізації філософської освіти в Україні два 

рази на рік.

Також у межах круглого столу пройшла презентація збірки «”Медитації” 

Декарта у дзеркалі сучасних тлумачень: Жан-Марі Бейсад, Жан-Люк Марйон, 

Кім Сан Он-Ван-Кун» (укладач О. Хома; пер. з фр. і лат. О. Хоми та А. Бау-

мей стера. — К.: Дух і літера, 2014. — 368 с.), яка започатковує книжкову 

серію «Fontes cogitationis», присвячену видатним творам класичної філософ-

ської спадщини. Презентацію провів професор Олег Хома, укладач збірки й 

один із її перекладачів (докладнішу розповідь про книгу читайте на сторінках 

цього випуску «ФД» під рубрикою «ПРО КНИГИ»).

Далі ми пропонуємо читачам основні виступи учасників круглого столу, 

розгорнуті для публікації. 
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КРУГЛИЙ СТІЛ 
УКРАЇНСЬКОГО ФІЛОСОФСЬКОГО 
ФОНДУ І КАФЕДРИ ФІЛОСОФІЇ 
ФІЛОСОФСЬКОГО ФАКУЛЬТЕТУ 
КНУ ім. ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

Людмила Шашкова
Перспективи реінтерпретації діалогу 
в сучасній моделі філософської освіти
Круглий стіл, який ми сьогодні проводимо, при-

свячений обговоренню модернізації моделі філо-

софської освіти, а також обговоренню місця й ролі 

філософії в структурі сучасної університетської 

освіти загалом. Останнє, як на мене, потребує особ-

ливого виокремлення й обговорення, ба навіть про-

ведення низки круглих столів і дискусій. Зазначу 

тільки, якщо йдеться про сучасний університет, 

професійно орієнтований, націлений на комерцій-

ну ефективність знання в сучасному, щойно фор-

мованому інформаційному суспільстві, то необхід-

но визнати, що це передбачає відхід від строгого 

академізму (у сфері гуманітарних наук та філосо-

фії) і максимальне підсилення практичного аспек-

ту викладання, який дає підстави розглядати зна-

ння в тому числі як інструмент для орієнтації в 

житті. Оскільки учасникам круглого столу було за-

пропоновано побудувати обговорення на основі 

ма теріалів колеґ, оприлюднених минулого року у 

«Філософській думці», а зміст цього обговорення 

структурований у такий спосіб, щоб представити 

перспективи теоретичної та практичної філософії 

(звісно, у межах визначених філософських спе-

ціальностей), то я би спробувала навести містки 
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між ними, принаймні висловити свої думки та спинитися на тих аспектах, 

які усвідомлюються як наразі актуалізовані. 

На моє переконання, в сучасній ситуації маємо активувати підвищен-

ня інтересу до нового осмислення місця і ролі філософії як в освіті, так і в 

житті суспільства в цілому. Що я маю на увазі. Особливістю останнього фі-

лософського конґресу в Афінах було обговорення філософії як специфіч-

ного способу дослідження світу й людини і як виразного образу життя. Як 

зрозуміло, потреба брати до уваги поєднання пізнання і життєвого світу, 

теоретичного осмислення і конструювання нових практик зумовлена суто 

філософським завданням пошуку раціонально осмисленого шляху люди-

ни, який веде до гідного людського існування. Отже, в освітньому процесі 

філософія має бути репрезентованою не лише у вигляді філософської тео-

рії, а й як життєва позиція. Обидва образи визначає і поєднує акцентовано 

критичне ставлення філософії до сучасного стану справ. А значить — до кри-

тичного аналізу цінностей і життєвих смислів, рефлексії над засадами пі-

знання і культури. Тобто нині дедалі більшу увагу філософія приділяє 

осмисленню реальних соціальних змін, які проблематизують чинні цінно-

сті. Це і ґлобалізація, і діалог культур, і соціальні ризики, і новітні процеси 

полі тико-правової чи моральної сфери тощо. 

Слід зазначити, що за сучасних умов формування «суспільства знання» 

і взаємодії різних культур необхідною умовою повсякденного життя люди-

ни поступово стає саме рефлексійне і критичне мислення. Маю на увазі, 

що в новітніх умовах критичного діалогу з носіями інших коґнітивних і 

ціннісних уявлень підсилюється значення рефлексійного усвідомлення і 

перегляду людиною власних настанов. На мою думку, це пояснює розши-

рення орієнтацій і можливостей звернення філософії в сучасному світі не 

лише до інтелектуалів, а й до значно ширшого кола. Така відкритість філо-

софії передусім має бути присутньою в освітньому процесі як у теоретич-

ній площині — у дискусії між представниками різних концептуальних схем, 

теорій, парадигм, науково-дослідних програм, так і в практичній царині 

комунікації та критичного обговорення. 

У публікаціях останніх років помітну тенденцію підвищеного інтересу 

до соціальних наук фахівці, поряд з усім іншим, пов’язують з «інтелекту-

альним популізмом», який став досить поширеним явищем, і пояснити це 

нескладно. Водночас стан гуманітарних наук позначають як свого роду «ін-

телектуальний аутизм». Ідеться про те, що всеохоплива увага гуманітарних 

наук до текстів породжує ефект спілкування текстів з іншими текстами, 

який усвідомлюється як втрата здатності й бажання духовного спілкування 

з людиною. У такій ситуації саме філософське знання може стати більш 

привабливим через здатність до практичного розширення за рахунок кон-

структивного мислення і творчої діяльності, формуючи тим самим нові 

інтелектуальні ініціативи. У складно зорганізованому інформаційному 

просторі сучасна людина постійно стикається з різними навіть взає мо ви -
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к лючними життєвими світами, «смисловими універсумами». Нині у запиті 

новий тип розуму, здатний до інтерпретації та «розпаковування» багатома-

нітних смислових значень.

Не забуваймо, що філософія — це особлива галузь знання, якій прита-

манне прагнення відкрити глибинні основи природних систем, соціальних 

подій та людського мислення. Вона презентує багатобічне, складне, дина-

мічне людське життя і саме тому привертає увагу та викликає інтерес як у 

фахівців, так і в пересічних людей. Залучення до філософської проблема-

тики розвиває мислення та розширює бачення світу, що є необхідним для 

будь-якої людини. Водночас філософія не дає рецептів та безумовних схем 

життя і діяльності людини. Проте знайомство з її проблематикою може від-

крити шляхи до відповідей на важливі життєві питання, що постають перед 

особистістю та соціумом. Філософія може навчити мистецтву розмислів, 

розмірковувань, толерантному сприйняттю думок та позицій опонентів. 

У ХХ і ХХІ сторіччях вплив соціально-культурного контексту доко-

рінно змінюється. Якщо раніше в історії соціальні цикли були значно ко-

ротшими за культурні, то зараз така закономірність порушується. Раніше 

людина впродовж свого життя орієнтувалася на визначену структуру куль-

турних цінностей, які реґулювали життя багатьох поколінь цілими століт-

тями. Сучасна людина, — а це ми самі, — є свідком, учасником, дієвцем 

того, що впродовж одного покоління може пройти не одна, а низка куль-

турних епох. Тому здатність до культурної трансформації є необхідною 

умовою адаптації людини до контекстуальних змін.

Якщо повернутися до нашої теми з огляду на означене, то завданням 

філософської освіти та викладання філософії, на мою думку, мають стати 

не лише заняття філософією, а й ознайомлення з філософською спадщи-

ною задля того, щоб запропонувати нові альтернативи. Мені в цьому 

зв’язку імпонує термін Р. Рорті «edification» замість «education»; мислитель 

запропонував його для більш точного позначення процесу формування 

себе через діалог. По суті, це форма герменевтичного дискурсу, завдяки 

якому встановлюються зв’язки нашої культури з іншими культурами, а 

точніше відбувається залучення індивіда до багатоманітності сучасної куль-

тури завдяки самостійним зусиллям та усвідомленню власних результатів 

досвіду й розмірковування.

Отже, в сучасній ситуації людина має бути здатною працювати не лише 

зі знаннями, а й із культурними ситуаціями, ідеями різних культур, різни-

ми ментальностями, що повністю лягає в основу формування нового типу 

раціональності, носієм якого є людина культури. Тож завдання освіти — 

навчити людину не маніпулювати інформацією з конкретної галузі знань, 

а вміти утворити культурну ситуацію, яка породжує вміння працювати зі 

смислами, формувати новий тип мислення. Така традиція вже існує: це 

вчитель-майєвтик Давньої Греції, який є організатором діалогу, провідни-

ком у смислових лабіринтах, він занурює учня у різні світи — моральні, 
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естетичні, релігійні, щоби здобути не лише інтелектуальне знання, але й 

смисложиттєве. Діалог або ж сократична бесіда передбачає особистісний 

характер спілкування, «учасне мислення». Будь-який культурний об’єкт за 

своєю природою діалогічний, і ця діалогічність має відкритий характер: 

вона не передбачає обмеження смислу ні замкненим на собі об’єктом, ні 

дихотомією «суб’єкт–об’єкт», але передбачає урахування попередніх і на-

ступних суб’єктів. 

Розбудові такої проблематики сприяють, зокрема, ідеї антропологічної 

епістемології М. Бахтіна, особливо у розгляді проблеми «коґнітивне — цін-

нісне» в епістемології, де необхідність «боротьби за істину», причетність 

виявляється сутнісною ознакою її отримання. Замість «світу теоретизму» з 

абстрактними категоріями пізнання М. Бахтін вибудовує новий світ істо-

рично дійсної участної свідомості, в який з необхідністю включені також 

нові — ціннісні — відносини цілісної людини. Замість «суб’єкт-об’єктної» 

мови класичної епістемології М. Бахтін пропонує принципово іншу: для 

подолання «дуалізму пізнання і життя» він висуває як основоположне по-

няття-образ «вчинок», що привело до переосмислення традиційних кате-

горій пізнання. Так, замість «суб’єкт» використовуються поняття «жива 

єдина історичність», «участна свідомість»; місце поняття «істина» заступає 

поняття «правда», оскільки «у своїй відповідальності вчинок задає собі 

свою правду». Ідеться про доповняльність гносеологічної істини й екзис-

тенційної правди та про самостійні сфери їх вживання як понять. Як ре-

зультат пізнання перетворюється на вчинок відповідально мислячої участ-

ної свідомості, і зовнішня соціальна зумовленість постає як «внутрішня 

со ціальність», буттєва, а не коґнітивна характеристика. 

Спрямування на розбудову діалогічної моделі освіти представляє пере-

дусім екзистенційно-герменевтичний напрям філософування, проте з ура-

хуванням емпірико-аналітичного потенціалу, аби уникнути крайнощів як 

емпіризму, так і абстрактного теоретизування. Для філософського і для гу-

манітарного знання в цілому це є дуже важливим, адже діалогічний прин-

цип як модель сучасної освіти має значні перспективи реін тер претації.

Сергій Секундант
«Змінити основну філософську ідею освіти, 
її цілі й завдання»
Система освіти, що дісталася нам у спадок від 

Радянського Союзу, базувалася на цілком певній філософській ідеї. Головна 

мета гуманітарної освіти полягала в тому, щоб прищепити матеріалістич-

ний світогляд і марксистсько-ленінську ідеологію. Вона виконувала ідео-

логічну функцію і зорганізована була так, щоб успішно реалізовувати цю 

функцію. Цим пояснюється те, що всі органи освіти, як і практично всі дер-

жавні структури радянського суспільства, були адміністративно-командною 

системою, побудованою за принципом армії. Ректори, декани, завідувачі 
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кафедр виступали як начальники підпорядкованих їм підрозділів, основна 

функція яких полягала в тому, щоб зорганізовувати й контролювати діяль-

ність підлег лих. Навчальні підрозділи мало чим відрізнялися від військо-

вих: інститути нагадували полки, факультети — роти, а кафедри — взводи. 

Діяльність на в чальних підрозділів реґулювалася безліччю законів, підза-

конних актів, інструкцій і т. ін. Було створено особливий різновид бюрокра-

тії, де весь творчий потенціал був спрямований на писанину. Всі демокра-

тичні інститути перетворилися на псевдодемократичні. Не тільки вибори на 

посаду, але часто й експертні оцінки дисертацій здійснювалися за критерія-

ми, далекими від наукових. У царині гуманітарної освіти взагалі і філософ-

ської зокрема критерії науковості відійшли на другий план, поступившися 

місцем ідеологічним та іншим не дотичним до науки критеріям. Як методо-

логія дослідження фактично виступав марксизм, в якому методологічні 

принципи часто підмінялися і визначалися ідеологічними. За двадцять ро-

ків незалежності України не було фактично фундаментальних праць із кри-

тики методологічних засад марксизму-ленінізму. Реальні процеси, що від-

буваються в суспільстві, не досліджували, практичного застосування такі 

праці фактично не мали і не могли мати. Із крахом ідеологічної монополії 

комуністичної партії мало що змінилося. Зникла монополія комуністичної 

ідеології, але створена нею ад мі ніст ративно-командна система збереглася. 

Якщо щось і змінилося, то тільки в гірший бік. У період становлення кри-

мінально-олігархічного ладу на пострадянському просторі почався процес 

комерціалізації вищої освіти. Вищі на в чальні заклади, щоб вижити, виму-

шені були створювати нові факультети, спеціальності й набирати студентів-

контрактників, часто оминаючи увагою рівень підготовки таких студентів. 

Зрозуміло, що про жодну якісну освіту та адекватну оцінку знань годі було й 

говорити. Викладачі незрідка залишалися перед вибором: або ставити неза-

довільні оцінки вісімдесяти відсоткам студентів курсу і виключати їх, або 

йти на поступки начальству і явно завищувати оцінки, або йти з роботи са-

мому. Комерціалізація процесу навчання тільки підсилила профанацію 

освіти. Особливого розмаху профанація освіти набула на юридичних, еко-

но мічних, культурологічних та інших «модних» факультетах. Від сере дини 

90-х років минулого сторіччя заповзятливі ділки (як правило, колишні ком-

сомольські й партійні номенклатурні працівники) почали створювати ін-

ститути, факультети й серед інших філософські факультети, керуючись суто 

комерційними міркуваннями. Часто не маючи філософської освіти, вони 

не могли і не бажали нормально зорганізовувати навчальний процес. Уні-

верситети вони використовували як «дах», а адміністративно-командну сис-

тему, що збереглася від СРСР, як ефективний засіб для досягнення своїх 

комерційних цілей. Ректори, декани і завідувачі кафедр використовували 

своє службове становище переважно для виконання своїх комерційних за-

вдань. Природно, що на факультети вони дивилися як на свій приватний 

бізнес, на себе — як на довічних і повновладних господарів факультету, а на 
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співробітників — як на найнятих працівників. До стосунків «начальник — 

підлеглий» додалися стосунки «господар — найнятий працівник». Ні про 

яку спеціалізацію такого роду підприємці-декани часто не хочуть слухати, 

оскільки це послаблює можливість контролю за кадрами і створює для них 

зайві проблеми. Така ситуація не може далі тривати. Важливо зрозуміти, що 

немає спеціалізації — немає фахівців, а немає фахівців — немає освіти. 

Якщо не змінити основну філософську ідею гуманітарної освіти, цілі, го-

ловні її завдання та функції, якщо не зламати адміністративно-командну 

систему, то жодні реформи не в змозі радикально поліпшити ситуацію. У 

загартованих партійних бюрократів є тисячі способів протидії хоч би яким 

косметичним реформам. Потрібні радикальні зміни. 

Необхідно, по-перше, змінити основну філософську ідею освіти, її цілі 

й завдання. Ідеологічна, комерційна та інші далекі від науки складові ма-

ють відійти на другий план. Засадовою має стати ідея розвитку творчої осо-

бистості, сприяння суспільному і науковому проґресові. Філософія, будучи 

фундаментальною наукою, повинна посісти гідне місце в системі вищої 

освіти взагалі й гуманітарної зокрема. Політологи, історики, економісти, 

соціологи, філологи, психологи, юристи й культурологи мусять здобути 

повноцінну філософську освіту. Для цього філософська освіта сама має 

бути радикально реформована. В умовах краху комуністичної ідеології міс-

це основної філософської дисципліни має належати історії філософії. Це 

пояснюється специфікою філософського знання. Якщо можна бути хоро-

шим математиком або фізиком, не знаючи історії своєї науки, то бути хо-

рошим філософом, не знаючи історії філософії, не можна. Як справедливо 

зазначив Геґель, хто не знає історії філософії, той не знає філософії або 

знає її абстрактно. Курс марксистсько-ленінської філософії має стати час-

тиною загального курсу з історії філософії. Цей курс або спецкурс має на-

бути критичного характеру й бути обов’язковим. Критику слід спрямову-

вати не тільки на антигуманний характер цієї ідеології, але й на те, щоб 

показати неспроможність її методологічних принципів. Це важливо тому, 

що принципи марксистсько-ленінської методології й досі явно чи неявно 

використовують у всіх гуманітарних науках. 

Найважливіше — змінити структуру всієї системи освіти, переорієнту-

вавши її на наукову творчість і соціальний проґрес. Основною одиницею 

мають стати кафедри, сформовані на принципово нових засадах. Кожна 

кафедра має бути творчим колективом, згуртованим навколо наукового лі-

дера. Найбільш проґресивною є німецька модель освіти, де кафедра скла-

дається з професора, секретаря, доктора, який пише габілітаційну роботу, 

маґістрів, які пишуть докторські роботи, і студентів, які пишуть маґістер-

ські та курсові роботи. Весь цей колектив розробляє певний науковий на-

прямок. Необхідно позбавити викладачів маси непотрібних звітів перед 

чиновниками різних ранґів. Необхідно максимально скоротити міністер-

ство освіти й позбавити його функції контролю. В університетах належить 
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ліквідувати навчальні відділи, які заважають викладачам нормально зай-

матися своєю науковою і викладацькою справою, примушуючи натомість 

витрачати силу-силенну часу на всілякі звіти. Посада декана має бути ска-

сована або істотно обмежена. Цю посаду, якщо її зберегти, можуть обійма-

ти почергово тільки професори-завідувачі кафедр і лише на термін не 

більш як два роки. Те, що ми зараз маємо, ні до чого не придатне. Зараз де-

кан, будучи часто чиновником, далеким від науки, фактично формує склад 

вченої ради факультету, а через нього і склад експертних рад, комісій і т. д., 

він розв’язує питання щодо того, кого взяти на роботу, а кого звільнити, 

кому надати яку ставку, хто потрапить або не потрапить до аспірантури, 

хто може захиститися, а хто ні. Він, керуючись незрозумілими критерія-

ми, зорганізовує навчальний процес, часто примушуючи студентів слухати 

дисципліни, що не мають стосунку до філософії. Утворене чиновниками 

цього рівня неформальне «бюрократичне співтовариство» просуває псевдо-

наукові дисертації, ухвалює кулуарні рішення, кого оголосити переможцем 

студентського конкурсу і т. ін. Потрібно очистити університети від чинов-

ників і, першим чином, позбавитися від диктатури деканів, які обіймають 

свої посади по 20–40 років поспіль. Натомість професор, якщо він справ-

жній учений, повинен працювати повний термін до виходу на пенсію. 

Філо софська освіта має зближуватися з життям. Необхідно позбавляти на-

селення країни від стереотипів тоталітарної свідомості, формувати у людей 

нову достеменно демократичну систему цінностей, яка подосі залишається 

чужою багатьом викладачам філософії, історії й політології на Півдні та 

Сході країни. Всі студенти гуманітарних факультетів без винятків мають 

бути добре обізнані з історією соціальної філософії, психології та політич-

них учень. Саме філософські факультети повинні готувати майбутніх полі-

тиків і громадських діячів. Зараз же ми стикаємося з такою ситуацією, що 

рівень свідомості багатьох студентів набагато вищий за рівень професорів, 

що пройшли школу марксистсько-ленінської підготовки. За умов інфор-

маційної війни, розгорнутої супротивниками державної цілісності Украї-

ни, необхідно більше місця приділяти логіці, методології, теорії арґумента-

ції, риториці та принципам пропаґанди, нарешті, методам психологічної 

дії на маси. Не можна недооцінювати світоглядну проблематику, але не 

можна й обмежуватися цими проблемами. Філософія повинна активніше 

проникати у прикладні царини, розробляючи на відповідних факультетах 

філософію права, релігії, психології, математики, природознавства тощо. 

Підґрунтя всього цього комплексу наук має все ж таки становити історія 

філософії, оскільки без неї не можна вибрати оптимальний теоретичний 

базис. Для ефективнішого опанування матеріалу належить ввести спецкур-

си, присвячені філософсько-методологічним проблемам історико-філо-

софського дослідження, де особливу увагу слід приділяти різновидам і тех-

ніці аналізу філософських текстів. Річ у тому, що так звана філософська 

герменевтика є сукупністю метафізичних теорій розуміння, які належать 
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до близьких по духу традицій (німецький романтизм, філософія життя, ек-

зистенціалізм, фундаментальна онтологія і т. ін..) і мають мало спільного з 

реальною практикою тлумачення текстів. Щоправда, знання філософських 

теорій історії філософії, а також різновидів і методів філософського аналі-

зу, ще недостатньо для досягнення потрібного рівня розуміння. Як показує 

досвід, найскладніше — це розуміння студентами сенсу і значення філо-

софських проблем. Я звернув увагу на те, що студенти закінчують філософ-

ський факультет, пишуть начебто нормальні дипломи, але коли ставиш їм 

запитання, з’ясовується, що часто вони не розуміють сенсу і значення да-

ної проблематики. Саме тому в процесі філософського навчання необхідно 

основну увагу приділяти вивченню історії філософії, зокрема, історії по-

нять, історії проблем та їх розв’язань. Радянська система освіти була побу-

дована так, щоб студент завчив і відтворив той матеріал, який дав йому ви-

кладач. Такий метод навчання відповідав ідеологічній функції гуманітарної 

освіти. Навіть завдання з філософії орієнтувалися на такий результат. Він 

сприяв формуванню потрібних стереотипів мислення і створював ілюзію 

розуміння, але не більше. Творчість не заохочували. Для самостійної робо-

ти потребувався глибший рівень розуміння, якого можна досягти, лише 

розбивши текст на безліч питань. Чим більше число питань, чим вони різ-

номанітніші й чим більше рівнів рефлексії вони охоплюють, тим глибше 

розуміння. Тому нова система освіти має скоротити число загальних кур-

сів, більше уваги приділяти самостійній роботі студентів і спецкурсам, які 

передбачали б роботу з першоджерелами. 

Микола Симчич
«У філософській освіті 
має домінувати теоретична філософія»
У своєму короткому, тезовому виступі я хочу по-

рушити питання важливості теоретичної філософії у навчальному процесі. 

Я буду відштовхуватися не стільки від змісту статей, опублікованих №5 «Фі-

ло софської думки», скільки від свого власного досвіду філософської освіти.

Хоча за своїм філософським ремеслом я історик філософії, проте від-

стоюю думку, що у філософській освіті безумовно має домінувати теоре-

тична філософія. 

Філософія — це не перелік канонізованих фіґур, це навіть не їхні тексти; 

філософія — це пізнання світу. Тому, на мою думку, центральним для філосо-

фії є не стільки особа філософа чи філософський текст, а філософська про-

блема (філософема). Філософія намагається пізнати світ; пізнати світ у всій 

його цілісності. Намагаючись це зробити, філософи постійно стикаються з 

певними ускладненнями, коли пояснення однієї особливості світу вступає в 

суперечність з поясненням інших особливостей. Так виникають філософські 

проблеми. Різні філософи висувають різні розв’язання цих проблем. Часто 

трапляється, що одна філософська проблема не втрачає актуальності впро-
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довж тисячоліть. До прикладу, проблема універсалій, що виникла за часів 

Платона, залишається актуальною до сьогодні — в сучасній аналітичній 

філософії тисячі книжок і статей присвячені роз в’я зан ню цієї проблеми. 

Поширена думка, буцімто «у філософській освіті немає сенсу орієнтува-

тися на підготовку філософів. Ми можемо підготувати лише істориків філо-

софії. Філософами народжуються. Ми не можемо зробити з будь-кого філо-

софа». Думаю, що це твердження є більш ніж сумнівним. Щоб стати філосо-

фом, не достатньо мати генетичні схильності, треба бути зануреним в інтелек-

туальне середовище, що стимулює мислення. Звичайно, з будь-ко го зробити 

Канта неможливо, але в людей, які мають відповідний склад мислення, мож-

на або підштовхнути їхній філософський розвиток, або відбити потяг до філо-

софії на ціле життя. Чому в аналітичній традиції сьогодні є сотні філософів 

(людей, що пропонують ориґінальні філософські концепції), а в нас таких 

практично не існує? Невже причиною цього є генетичний склад?!

Студента ми маємо підштовхувати розв’язувати філософські пробле-

ми, займати власну позицію. Філософська освіта не може зводитися до 

читання і переказування текстів. Людина може чудово знати зміст філо-

софського твору: що, де, на якій сторінці написано; вона може зі всіма по-

дробицями знати біографії філософів, але при цьому не мати навиків фі-

лософського мислення. Філософське мислення з’являється тоді, коли ми 

починаємо розуміти філософську проблему як свою власну, коли ми хоче-

мо для самих себе її розв’язати. 

У нас склалося хибне розуміння поняття «філософ». Філософ — це щось 

велике, недосяжне; всі ми або просто викладачі філософії або історики фі-

лософії. Звичайно, хоч би як ми зорганізовували навчальний процес, всі 

випускники філософського факультету не стануть Кантами й Аристотеля-

ми, але багато з них можуть стати Квайнами, Плантинґами чи ван Інваґе-

нами. Тут нічого нереального немає. Головне — прищепити студентам на-

вики філософського мислення.

Мені можуть закинути, що орієнтація на філософські проблеми в осві-

ті є дуже суб’єктивною. Хтось убачить там чи там філософську проблему, а 

для когось вона відсутня. В одній філософській традиції є одні філософські 

проблеми, а в іншій — інші. Крім того, не можна занурити студента у вир 

філософської творчості, якщо він не має елементарної бази: не знає фак-

тичних даних про філософів і про їхні погляди. Потрібне вивчення історії 

філософії — воно набагато корисніше і набагато об’єктивніше.

Я не заперечую потреби у вивченні історії філософії, але вважаю, що 

вона не має домінувати в навчальному процесі. Студент із першого курсу 

паралельно з історико-філософськими предметами має вивчати теоретичні 

предмети, і акцент має бути на останніх. Не можна викладати метафізику 

як історію метафізики, епістемологію як історію епістемології, етику як іс-

торію етики і т. д. Студент від самого початку, на кожному з цих курсів має 

бути орієнтований на власне розв’язання філософських проблем. 
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Нічого страшного, що до нас приходять випускники шкіл, які не зна-

ють філософських термінів та імен філософів. Наше завдання пояснити 

філософію так, щоб філософські проблеми були зрозумілими для будь-

кого, хто має добру загальну освіту і не лінується мислити. Якщо філософ-

ська проблема потребує багаторічної підготовки, щоб бути зрозумілою, то 

це або псевдопроблема, або ми не вміємо пояснювати!

Насамкінець, хочу звернути увагу ще на одну думку, яка широко побутує в 

українському філософському середовищі, — це пієтет перед творами великих 

філософів і нехіть до підручників із філософії. Підручник як жанр не треба 

недооцінювати. Сила доброго підручника — у його доступності і цікавості.

Важливу роль відіграє і довідкова література. Ані ми — професійні фі-

ло софи, ані тим паче наші студенти не мають можливості прочитати всю ту 

лавину літератури, яка виходить друком із кожної з філософських проблем. 

Проте є добрі приклади довідкової літератури, які вможливлюють для нас 

знайомство з найсучаснішими ідеями. Візьмемо, до прикладу, «Стенфорд-

ську філософську енциклопедію» (Stanford Encyclopaedia of Phi losophy). 

Скільки з наших студентів, які знають англійську, користуються цим чудо-

вим ресурсом, який абсолютно безкоштовно доступний в інтернеті?

Завершуючи, хочу подякувати організаторам цього круглого столу за 

нагоду обмінятися думками і обговорити сучасний стан і перспективи роз-

витку нашої філософської освіти.

Володимир Бугров
Про взаємопроникнення 
континентальної й аналітичної філософій
Виникнення на межі ХІХ–ХХ століть аналітичної 

філософії як окремого стилю філософування докорінно змінило ландшафт 

світової філософії. Посівши своє місце серед таких філософських методоло-

гій, як герменевтика, феноменологія, структуралізм, аналітична філософія 

доволі швидко набула значної популярності в англо-американському філо-

софському середовищі. Така популярність (інколи з додаванням «псевдо-») 

ставить потребу в демаркації (в тому числі й само-) власне аналітичної філо-

софії, що й відбувається постійно в різного роду дослідженнях.

Доволі дискутивним є питання про витоки аналітичної філософії. 

Найчастіше маємо в якості вихідної точки відліку такі підходи: (1) заснов-

никами аналітичної філософії є Бертран Расел та Джордж Едвард Мур (на 

підтвердження наводять деякі розділи з Раселової автобіографії «Мій філо-

софський розвиток»); (2) засновником аналітичної філософії є Людвіґ Віт-

ґенштайн з його «Логіко-філософським трактатом», від якого започаткува-

лося Віденське коло (на підтвердження наводять історію Віденського кола 

з відомої праці Віктора Крафта); (3) засновником аналітичної філософії є 

Ґотлоб Фреґе (таку позицію обстоює Майкл Даміт, який взагалі називає 

всю аналітичну філософію «постфреґеанством»).
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Через таку поліфонію поглядів серед дослідників утвердилася думка 

про визначення аналітичної філософії у двох значеннях: у вузькому зна-

ченні аналітична філософія — це оксфордсько-кембриджська школа, тому 

аналітичними філософами є ті, хто безпосередньо входить до цього філо-

софського співтовариства; у широкому значенні аналітична філософія — 

це, так би мовити, «аналітичний рух», до якого входить будь-хто, якщо ви-

знає строгість, арґументованість, прозорість та однозначність філософ-

ських побудов, спрямованість на формальну або буденну мову, точність 

визначень і застосування логіко-лінґвістичного апарату. Звісно, дати стро-

гу дефініцію самого логічного чи лінґвістичного аналізу при цьому виявля-

ється непросто, але такий дуалізм допомагає усунути принаймні деякі су-

перечності в середовищі представників аналітичної філософії.

Насамперед, це дає змогу дещо «згладити» традиційне протиставлен-

ня континентальної й аналітичної філософії, адже традиції аналітичного 

філософування доволі поширені у Фінляндії та Австралії, які не впису-

ються у зазначений вище узвичаєний вододіл. 

Говорячи про вивчення та викладання філософії з погляду аналітичної 

традиції, варто зауважити відсутність якогось єдиного підходу до цього пи-

тання. Скажімо, у британських університетах маємо доволі звичну схему 

вивчення історії філософії (чи радше історії ідей, бо ж ідеться про британ-

ську традицію) та основних філософських учень. У згаданих Австралії та 

Фінляндії ситуація в чомусь подібна, щоправда, австралійці насичують фі-

лософські курси вивченням праць Карла Попера (мабуть, віддаючи шану 

часам ІІ Світової війни, коли він перебував в еміґрації неподалік), а фіни 

наповнюють навчання курсами з логіки у різних варіаціях.

Якщо ж взяти вивчення філософії у США, то курс філософії для студентів 

університетів базується на штудіюванні основних понять і тем метафізики, 

онтології та етики. Це доволі традиційний підхід, обґрунтування якого мож-

на побачити в славнозвісних «невеликих статтях» Джорджа Едварда Мура.

Для ілюстрації візьмемо типовий курс «Проблеми філософії», який ви-

кладав професор Ричард Голтон у зимовому семестрі 2010 року для студен-

тів знаменитого Массачусетського технологічного інституту. За тверджен-

ням самого Голтона, цей курс можна було б також назвати «Бог, Знання, 

Свідомість, Свобода, Життя, та Як діяти Правильно». Вивчення філософії 

в такому ключі має дві цілі: по-перше, ознайомити студентів із тим, як зна-

ні філософи розмірковували над цими проблемами; по-друге, прищепити 

студентам навички мислити, писати, доводити філософським способом.

Основні теми курсу охоплюють таке коло питань. «Бог»: існування 

Бога; проблема зла; Паскалеві погляди на людину і Бога. «Знання»: зов-

нішнє та внутрішнє знання; минуле і майбутнє в пізнанні; парадокс Ґетьєра 

та «ґетьєрологія». «Розум»: свідомість та чуттєвий досвід; матеріалістичні 

рішення; чи може машина мислити? «Самість та ідентичність»: тіло та 

душа; пам’ять; самосвідомість. «Свобода»: детермінізм; компатибілізм; чи 
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може наука допомогти?; відповідальність. «Моральність»: еґоїзм; реляти-

візм та суб’єктивізм; утилітаризм; деонтологія. Як бачимо, в курсі поєдну-

ються традиційні для всіх способів викладання філософії теми й питання із 

властивими власне лише для аналітичної філософії, наприклад, те що сто-

сується парадоксу Ґетьєра. 

Підсумовуючи, слід зазначити, що взаємопроникнення континен-

тальної й аналітичної філософій наприкінці ХХ — на початку ХХІ сторіч-

чя має настільки суттєвий характер, що виокремити власне аналітичний 

стиль трансляції філософського знання на сьогодні виявляється практич-

но неможливим.

Віктор Козловський
Декілька слів про соціальну філософію 
та особливості її університетського викладання 
З великою зацікавленістю я ознайомився зі статтею 

Михайла Бойченка «Соціальна філософія як загальна соціальна теорія та 

навчальна дисципліна» та розвідкою Анни Лактіонової «Філософська ан-

тропологія і філософія культури: перспективи сучасної практичної філосо-

фії як філософії дії» («ФД», 2013. №5), у яких подано фаховий аналіз сучас-

ного стану і перспектив соціально-філософських та філософсько-ант ро по-

логічних досліджень. Автори виявляють певні аспекти цих філософських 

дисциплін, які увиразнюються в тих методологічних підходах до дослідження 

суспільства та людини, які уможливлюють їх виокремлення з широкого кола 

наукових напрямків, котрі також звертаються до цих предметів. М. Бойченко 

привертає увагу до кількох рівнів сучасного соціально-філософського дис-

курсу: (1) соціальна філософія є важливою університетською дисципліною; 

(2) вона є соціальної теорією і (3) певним різновидом соціальної технології. 

Слід зазначити, що з цим варто погодитись, пам’ятаючи, однак, про те, що 

можна виявити й інші функціональні аспекти соціально-фі ло софського 

знання. Цілком коректним є розрізнення автором соціальної філософії, со-

ціальної теорії і соціології. Відомо, що така диференціація характерна для 

декого з представників німецької соціальної думки. Наприклад, це розріз-

нення притаманне позиції Н. Лумана, який розробляв саме соціальну тео-

рію. Що правда, слід зважати на те, що далеко не всі філософи та соціологи 

погоджуються з такою диференціацією. Цікавим аспектом статті Бойченка 

є його критика так званих фундаменталістських моделей суспільства, що, 

як відомо, тяжіють до своєрідного холізму, котрий може набувати різних 

форм — від соціальної метафізики до соціального містицизму. Автор цілком 

обґрунтовано вважає, що наочним прикладом першого є соціальне вчення 

Ґ. Зи меля, тоді як містицизм унаоч нюється соціально-філософським вчен-

ням С. Франка. Як на мене, це досить вдалі приклади такого концептуаль-

ного фундаменталізму, який попри критику з багатьох боків, все ще демон-

струє свій вплив і не лише в наших підручниках із соціальної філософії, а й 
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у монографічній літературі. Це й зрозуміло, з огляду на дотепер «не викоре-

нену любов» багатьох вітчизняних авторів до одного з «найметафізичніших» 

напрямків соціально-фі лософської думки — марксизму. Причому, хоч як це 

дивно, така «любов» не обо в’яз ково пов’язана з відвертим сповідуванням 

певними авторами марксистського світогляду; частіше марксизм становить 

для них передумову інтелектуальної культури, стратегії аналізу суспільної 

проблематики. Це означає, що цим авторам не потрібно навіть відверто 

апелювати до «кондових» марксистських кліше про базис і надбудову, кла-

сову боротьбу, диктатуру пролетаріату, теорію додаткової вартості, матеріа-

лістичне розуміння історії тощо. Достатньо у своїх публікаціях відтворюва-

ти структуру і трохи «оновлену» концептуальну мову історичного матеріа-

лізму. До цих особливостей, притаманних багатьом сучасним підручникам 

із со ціальної філософії, і привертає увагу М. Бойченко. Зокрема, він відзна-

чає марксистські уподобання, що віддзеркалились у підручниках таких ро-

сійських авторів, як П. Алексєєв, М. Барулін, С. Соколов і В. Марахов. Зро-

зу міло, що це далеко не всі автори, які свідомо пишуть підручники у марк-

систському ключі, цей список можна продовжити. Марксистські упо добання 

характерні також для більшості наших, українських підручників. Ніхто не 

ставить під сумнів право продукувати свої тексти у марксистському спряму-

ванні, навіть окремі підручники можуть бути марксистськими, але проб-

лема полягає в тому, що ми маємо справу з домінуючою тенденцією нашого 

сьогодення. Оце й дивно, з огляду на нашу трагічну історію, яка розгор-

талась (упродовж майже всього ХХ сторіччя) під безпосереднім впливом 

марк  сизму-ленінізму. І не треба казати, як це полюбляють прибічники цієї 

ідеології, мовляв, то був не автентичний марксизм, що й накоїло нам лиха. 

Насправді, все відбувалося у відповідності з марксистськими філософськи-

ми догмами, які звичайно були пристосовані до умов певного суспільства, 

але від цього радикально нічого не змінилося — світ, який було збудовано 

на марксистських засадах, виявився не здатним до інновацій, оновлення, 

оскільки суспільство, побудоване на цих засадах, відібрало у людини (не 

людини взагалі — як родової сутності чи су спільного класу, а у конкретної 

людини, індивіда) найцінніше — її свободу. 

Цікавими є також розмисли А. Лактіонової щодо філософської антро-

пології, дисциплінарний статус якої, як відомо, визнають далеко не всі су-

часні філософи. Так, представники аналітичної філософії не сприймають 

цей різновид дослідження людини, вбачаючи у ньому наявність як значних 

спекулятивних моментів, так і певної світоглядної, а то й ідеологічної анґа-

жованості. Попри всі ці перестороги філософська антропологія зберігає 

певну значущість, особливо для континентальної філософії. Авторська по-

зиція увиразнюється залученням до свого огляду проблематики філософ-

ської антропології концептуальних здобутків Л. Вітґенштайна. Звернення 

до цього видатного мислителя ХХ сторіччя не викликає якогось особливого 

заперечення, хоча, мабуть, залучення ідей автора «Філософських досліджень» 
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до антропологічної тематики потребує виразнішого пояснення. Утім, якщо 

філософську антропологію розглядати під кутом зору аналітичної філософії 

мови, то погляди Вітґенштайна цілком доречно розглядати в антропологіч-

ному контексті. Однак не всі погодяться з тим, що позиція австрійського 

мислителя є визначальною для філософсько-ант ропологічного дискурсу, 

особливо з огляду на існування інших філо софсько-ант ро по ло гічних док-

трин. Це, наприклад, добре відомі «класичні» філософські вчення про лю-

дину Шелера, Левіта, Плеснера, Ліпса, Лансберґа, Габерліна, Ротгакера, 

Бубера, Ґелена, Касирера, Больнова, Мемфорда та ін. Не меншої концеп-

туальної ваги набувають і новітніші розробки антропологічної проблема-

тики, запропоновані Йонасом, Рикером, Блюменберґом, Коретом, Ґер-

стенберґом, Жираром, Туґендгатом та іншими дослідниками. Крім того, 

певні сумніви викликає віднесення філософської ант ропології до царини 

практичної філософії. Видається, що ця констатація потребує додаткової 

арґументації. Моє ознайомлення з працями цих авторів дає підстави ствер-

джувати, що ніхто з них особливо не сумнівався у теоретичному спряму-

ванні своїх антропологічних розвідок і не вважав за можливе підносити 

свої дослідження на рівень філософсько-практичного дискурсу, що, як ві-

домо, передбачає обґрунтування людських дій. Важко уявити, яким чином, 

наприклад, антропологічні доктрини Шелера чи Рикера здатні обґрунтува-

ти людську діяльність. Чи, наприклад, візія Туґендгата, який розглядав фі-

лософську антропологію як варіант сучасної метафізики, здатна унормува-

ти наші вчинки. Наприклад, один із розділів книжки німецького філософа 

так і називається «Anthropologie als erste Philosophie»  1. Тож, теоре тичне спря-

мування антропології цілком очевидне. Безперечно, авторка має неска-

совне право на власну теоретичну позицію, але бажано надати вагоміші 

арґументи стосовно тих критеріїв, за якими філософські дослідження лю-

дини можна віднести до «відомства» практичної філософії. Як що це прак-

тична філософія, то власне які норми людської дії вона обґрунтовує, в 

чому специфічна практична функція філософської антропології? 

 Як співробітник університету, я займаюсь викладанням соціальної фі-

лософії, відтак, маю певний досвід читання цього університетського курсу 

для студентів-філософів. Певний час я також викладав цей курс для 

маґістрів-соціологів. Тож, для себе я сформулював кілька методичних на-

станов, які залюбки запропоную на Ваш розсуд. Перша настанова, якою я 

свідомо керуюсь, цілком очевидна — це необхідність враховувати особли-

вості студентської аудиторії. Ця, здавалось би, банальна констатація потре-

бує додаткової «розшифровки» — йдеться про те, що, як на мене, вельми 

не ефективно читати курс соціальної філософії, так би мовити, під одним 

кутом зору, тобто з позицій якоїсь єдиної програми. Такі уніфіковані про-

грами, як свідчить мій досвід, ускладнюють викладання цієї дисципліни, 

1 Tugendhat Е. Anthropologie statt Metaphysik. — München: Verlag C.H. Beck, 2010. — S. 34–56.
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оскільки не враховують фахової спеціалізації студентів. Я переконався, що 

не слід стандартно викладати цей курс, наприклад, однаково читати соці-

альну філософію студентам, котрі вивчають соціологію, і тим, хто вивчає 

філософію. Соціологи (особливо маґістри) більше цікавляться філософсько-

методологічними питаннями, і тому їм належить викладати соціальну фі-

лософію з огляду на ті методологічні моделі дослідження су спільства, які 

може запропонувати сучасна філософія, тоді як історико-філософські екс-

курси їх майже не цікавлять. У філософів ситуація виглядає інакше — вони 

більше спрямовані на історико-філософські підходи до вивчення суспіль-

ства. Хоча зважаючи на чималу кількість і обсяг історико-фі лософських 

курсів, які впродовж свого навчання вивчають студенти-фі лософи, я все ж 

таки приділяю більше уваги сучасним філософським візіям суспільної проб-

лематики. 

Отже, друга моя настанова полягає в тому, що я вибудовую свій курс 

соціальної філософії у тематично-проблемному, а не історико-філо соф-

сько му ключі. Це означає, що на своїх лекціях я намагаюсь окреслити пев-

ні «тематичні поля» — наприклад, природа соціальності, соціальна дія, ко-

мунікація, соціальні виміри науки, техніки і технології та інші теми, які 

дають змогу виявити певні проблемні ситуації, щодо яких я завжди пропо-

ную декілька сучасних філософських підходів до їх розв’язання. Це 

пов’язане з тим, що, на моє переконання, студентам потрібно викласти 

спектр концептуальних позицій щодо певних соціально-філософських 

проблем. Виявляється, що кожній такій тематично-проблемній ситуації 

відповідає певне коло сучасних концептуальних розробок, які найвиразні-

ше її репрезентують. Тому, викладаючи різні теми, я змушений звертатись 

до різних джерел, тобто я не можу собі дозволити «зациклюватися» на 

якійсь одній концептуальній парадигмі, з позиції якої здійснювався би те-

оретичний аналіз різних концептуальних проблем соціальної філософії. 

Безумовно, я маю і власну позицію з основних соціально-філософських 

проблем, але вважаю, що студентам потрібно запропонувати різні концеп-

туальні версії, і це, так би мовити, третя дидактична настанова, якою я 

свідомо керуюсь у своїй викладацькій діяльності. Тож я вважаю за можливе 

викладати соціальну філософію спираючись на такі концептуальні напрям-

ки, як неомарксизм, трансцендентально-прагматична філософія, симво-

лічний інтеракціонізм, соціально-психоаналітичні теорії, аналітичні версії 

соціальної філософії, феноменологічні теорії суспільства, ліберальні теорії 

суспільства, постмодерні моделі суспільства. Я привертаю увагу студентів 

також до феміністичних підходів до соціально-філософської проблемати-

ки. Не можна оминути увагою і системну теорію Н. Лумана (його «Soziale 

Systeme»), попри те, що це класичний взірець соціальної теорії. Без уміння 

надати студентам певну палітру концептуальних підходів до тих чи інших 

соціально-теоретичних проблем, тобто відмовитись від монологічного ви-

кладу якоїсь однієї теоретичної позиції, важко розраховувати на позитивне 
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сприйняття будь-якого філософського курсу з боку сучасних студентів. Со-

ціальна філософія у цьому контексті нічим не відрізняється від інших фі-

лософських курсів, хоча одна відмінність все ж існує — виклад цієї дисци-

пліни вимагає від викладача вміння застосовувати концептуальний апарат 

соціальної філософії, її різних напрямків і шкіл до аналізу певних суспіль-

них проблем. Як свідчить мій досвід, без такого звернення до соціального 

життя важко зацікавити студентську аудиторію. І це ще одна — четверта 

настанова, дотримання якої уможливлює наближення викладу матеріалу 

до викликів сьогодення. Хоча слід визнати, що у цьому плані студентська 

аудиторія виявляє більшу зацікавленість політичною філософією, що, ма-

буть, можна пояснити тими буремними подіями, свідками (а то й учасни-

ками) яких ми стали за останні десятиліття, — розпад СРСР, зміни на полі-

тичній мапі світу, війни та конфлікти різного ґатунку, що реґулярно 

спалахують у різних регіонах світу, геополітичне протистояння і пов’язані з 

цим ґлобальні ризики тощо, — все це надає політичним студіям різного 

рівня концептуалізації (від аналітичних оглядів до політично-філософських 

доктрин) особливої привабливості. Але і соціально-філософський дискурс 

за вмілого використання концептуальних ресурсів дає змогу зацікавити 

студентів суспільною проблематикою, що, як на мене, є вкрай важливо з 

огляду на ту конкуренцію, яку кожний з нас відчуває не лише з боку своїх 

колеґ (це нормально і цілком природно), які читають так би мовити «су-

міжні» суспільні дисципліни (соціологію, соціальну психологію, філосо-

фію права, політологію, політичну філософію тощо), а й із боку сучасних 

інформаційних ресурсів, які надають студентам можливість отримувати 

різноманітні знання. Так, основну конкуренцію ми відчуваємо з боку ін-

формаційних джерел, і це та нова реальність, яку слід сприймати спокійно, 

як даність. До речі, це розширює спектр можливостей як для викладання, 

так і для дослідження, а надто для презентації результатів своїх теоретич-

них пошуків. Нові інформаційні можливості надають кожному з нас до-

ступ до різних комунікативних ресурсів, одним з яких є участь у «дистан-

ційних» (інтернетівських) конференціях, круглих столах, семінарах спільно 

з нашими зарубіжними колеґами. Запрошення до участі в таких дистанцій-

них акціях дедалі частіше отримує кожен із нас, що, звичайно, висуває до 

нас, наших інтелектуальних здобутків нові вимоги. 

П’ята настанова стосується організації практичних (семінарських) за-

нять. Ідеться власне про те, що студенти повинні вивчати ориґінальні пра-

ці (розділи чи окремі фраґменти) тих філософів, що найбільш виразно ре-

презентують ті чи ті тематично-проблемні ситуації, які виносяться на 

семінарське обговорення. Тут є певні мовні проблеми, оскільки студенти, 

у яких я зазвичай викладаю, можуть працювати лише з англомовними тек-

стами. Є, щоправда, винятки з цього правила, але вони не роблять «пого-

ди». Тож що стосується німецьких і французьких текстів, то доводиться 

користуватися перекладами, зокрема, англомовними, але й українськими 
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і російськими також. Я не хочу заторкувати вічну й улюблену для декого з 

нас тему якості цих перекладів, оскільки це окреме питання, що потребує, 

можливо, окремого фахового обговорення. Зрозуміло, що ми фахівці по-

винні знати мови тих текстів, які досліджуємо. Тут все ясно. Інша річ — 

студенти, наприклад, 2-го чи 3-го курсу, а то й першого. Як бути з ними? 

Якщо, наприклад, соціальна філософія викладається на 3-му курсі, то я 

вже маю підстави вимагати від студентів того, щоб вони студіювали ориґі-

нальні тексти (зазвичай англомовні) і лише у разі відсутності таких корис-

тувалися перекладами. Із 2-м курсом дотримуватись цієї вимоги вже важ-

че, не кажучи вже про перший курс. Справа не лише у рівні знання 

студентами іноземної мови (якість вміння вони демонструють і на першо-

му курсі); йдеться про те, щоб не лише прочитати, а й зрозуміти, осмисли-

ти саме філософські тексти. Тут без сторонньої допомоги студентам ніяк 

не обійтися. Звичайно, допомога має надходити як з боку викладача, так і 

через звернення студентів до додаткової літератури, яку я ретельно підби-

раю для кожного семінарського заняття. Переконаний, що у більшості ви-

падків студентові важко, а іноді просто неможливо збагнути зміст певного 

філософського тексту без додаткових джерел. Це можуть бути статті, роз-

діли монографічних досліджень, інтернет-ресурси, які допоможуть ґрун-

товніше зрозуміти прочитаний основний текст. Шоста настанова полягає 

у заохоченні студентів до «комбінованого» підходу до вивчення філософ-

ських текстів — поряд з ориґінальним текстом потрібно вміти користува-

тися статтею, монографією, де розкривається сенс прочитаного тексту, да-

ється його тлумачення. 

І, звісно, ніяк не обійтись без активного обговорення соціально-фі ло-

софських проблем, дискусій, колоквіумів, які поглиблюють знання сту-

дентів, культивуючи критичне мислення, що, зрештою, є головною метою 

і водночас вимогою сучасної філософської освіти.
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ПОЛІТИЧНА ФІЛОСОФІЯ

Ґлобалізація для Великої Британії – лише 

приємне нагадування про минуле. 

УЛЬРИХ БЕК

...В одній імперії мистецтво Картографії 

набуло такої досконалості, що Карта 

однієї лише провінції займала ціле місто, 

а карта Королівства — цілу Провінцію. 

З часом ці Неосяжні Карти перестали 

задовольняти, і Колеґія Картографів 

уклала Карту Королівства, яка мала 

Розміри Королівства і збігалася  з ним 

у кожній Точці. Менш Віддані Вивченню 

Картографії Наступні Покоління 

дійшли висновку, що ця розлога Карта 

є Непридатною і не без Безбожності 

віддали її на Ласку Сонця і Зим. 

У пустелях Заходу залишилися розрізнені 

Руїни Карти, у яких живуть Звірята 

й Жебраки; у всій Країні оце й лишилося 

від Географічних Наук. 

ХОРХЕ ЛУЇС  БОРХЕС

Нині поняття ґлобалізму стало невіддільною части-

ною сучасних дискурсів — політичного, економіч-

ного, філософського, мистецького та інших. І дедалі 

більше воно набуває статусу неспростовної оче-

видності. З’являються численні дескриптивні теорії, 

що мають виразний афірмативний характер. Так 

само масового поширення набувають всілякого ро-

ду конспірологічні версії перебігу світових подій, 

які зазвичай ґрунтуються на неспроможності інди-

відуальної свідомості осягнути велетенське розмаїт тя 

явищ, чинників, обставин з достатнім обґрунтуван-
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ням їхнього сенсу, внаслідок чого постають ерзаци вірувань, па ра док саль-

ним чином підживлювані філософією підозри. Сама пропаґанда ґло ба ліз  му, 

теорії останнього є підставою для розбудови версій світового заколоту.

Здебільшого процес ґлобалізації нині подають крізь призму концентра-

ції й централізації економічної влади як передумови створення планетарної 

політичної й соціальної надструктури. Програмові засади ґлобалізму перед-

бачають: ліквідацію міжнародної системи національних держав і створення 

планетарної цивілізації; релігійний ойкуменізм на ґрунті світових і племінних 

релігій; конструювання універсальної панкультури, позбавленої специфіч-

них рис і традицій, сформованих у рамках національних історій; створення 

ґлобального надетносу через асиміляцію народів; усталення тор говельно-

фі нансової системи шляхом зневаження національних економік, що годі 

уявити без ґлобального комп’ютерного обліку товарів і робочої сили.

У цьому розумінні певною віхою у спробі леґітимувати ґлобалізм була 

книга Жака Аталі, колишнього радника вже покійного президента Франції 

Франсуа Мітерана. Його книга «Лінії горизонту» і досі є об’єктом запеклих 

дискусій. Жак Аталі, один з фундаторів ідеології ґлобалізму, задля здій-

снення планетарної уніфікації відверто пропонує спертись на три типи 

влади — військову, релігійну, економічну. Засадовою формою суспільства 

майбутнього має стати «кочовництво», цей продукт онтологічного викорі-

нення індивідів, позбавлених традиційних вірувань і культурного спадку, 

індивідів, вкинутих у вир мережевого програмування свідомості й віртуаль-

ної реальності телекартинки.

В іншого ідеолога ґлобалізму Девіда Рокфелера створення нового сві-

тового порядку уможливлюється лише під орудою фінансово-політичних 

зверхників розвинених країн світу. Утвердження спертої на маніпулятивні 

технології наднаціональної влади банкірів та інтелектуальної еліти постає в 

рокфелеровій утопії як єдино прийнятна альтернатива історично вистраж-

даному праву народів на самовизначення [Рокфеллер, 1991].

З іншого боку, пропаґандисти мондіалізму чи ґлобалізму на кшталт 

Жака Аталі, безперечно, заскочені сьогодні спалахом національних іден-

тичностей. Так само, як проповідь остаточної перемоги лібералізму, увираз-

нена свого часу Френсисом Фукуямою у вигляді ідеї кінця історії, німот-

ствує перед лицем економічної кризи. Загалом пропаґандисти ґло балізму 

німотствують перед лицем таких явищ, як проголошення референдуму про 

незалежність Шотландії, «спалах Каталонської ідеї», загрози розпаду дер-

жавної цілісності Бельгії, що походить від нездоланного конфлікту онтоло-

гій між фламандцями і валлонами. Привертає увагу та обставина, що саме в 

Європі, де було вистраждано не одну ґлобалістську мрію, ще й досі не лише 

жевріють старі (баски, Північна Ірландія), а й раз по раз спалахують нові 

потенційно руйнівні конфлікти ідентичностей.

Процеси стрімкого розвитку засобів комунікації, знецінення багатьох 

сфер людської діяльності через «вікіреволюцію», влада транснаціональних 
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корпорацій, інтернаціоналізація капіталу — все це створює ілюзію, що на 

цих засадах здійснюється ототожнення зовнішніх прикмет трансформації 

культур із латентним сенсом цих трансформацій. Це дає підстави позна-

чити вододіл між ґлобалізмом і ґлобалізацією. Культурно-історичні переду-

мови профетичної міфотворчості на грунті ґлобалізаційних процесів свого 

часу добре окреслив Сергій Пролеєв у своєму виступі на міжнародній літ-

ній школі «Ґлобальні трансформації сучасного світу» (2001) [Пролеев, 2001: 

с. 9–17].

Ґлобалізація завжди була пов’язана з боротьбою за ресурси, за терито-

рії. Завоювання нових територій супроводжувалось динамічним перемі-

щенням мас, що спонукало до вдосконалення зброї, засобів зв’язку, спосо-

бів урядування, які сприяли утримуванню під контролем новоздобутого 

простору. Можна навіть говорити про номадичний характер планетарного 

розпросторення культур і цивілізацій. При цьому спостерігалось прагнен-

ня розширити сформовані локальні ідентичності й габітуси, вірування і 

технології на нові землі. У перебігу історичного розгортання ґлобалізацій-

них процесів владні домагання і воєнна складова визначали перспективи 

цивілізаційного руху. Ця обставина від самого початку пов’язана з тим, що 

я називаю «волею до ідентичності». Ідеться про створення безпечного уні-

версуму для об’єднаних виробленими у межах духовних і господарських 

практик індивідів. Безпечний універсум постає на ґрунті онтологічної по-

треби людей бути разом, зумовленої досвідом ризиків, катаклізмів і втрат.

Водночас взаємодія між культурними спільнотами будується не лише 

через війну і насильство. Значну роль тут відіграють торгівля і міметичний, 

наслідувальний характер міжцивілізаційної комунікації. Не випадково на-

вернення у «свою» віру у ґлобалізаційних процесах іде пліч-о-пліч із гено-

цидом і покріпаченням. Достатньо пригадати ті форми упокорення, що їх 

практикували османи на певних етапах існування імперії. А саме — закріп-

лені у законі умови набуття правової рівності з турками через «добровільну» 

ісламізацію.

Слід говорити і про релігійну першооснову самої ґлобалізації, і про її 

супровід у вигляді ґлобалізаційних проектів. Ясна річ, що будь-яке віру-

вання, чи то язичницьке, зорієнтоване на бовванів, чи то універсалістське, 

зорієнтоване на абсолют, має засадово важливий антропологічний вимір, 

тобто відношення певного образу людини і певного нормативного уявлен-

ня про людину як таку до об’єкта вірування. З такого відношення випливає 

ставлення до світів, у центрі яких є інше вірування та інший суб’єкт цього 

вірування. Ставлення до іншого виробляється не як діалогічна пропозиція, 

а як концептуальне очуження інакшості, що не відповідає власній системі 

вірування. Показовими з цього погляду є концепти ойкумени і pax romana. 

Найвиразніше дискримінаційне бачення інакшості маніфестує себе у рим-

лян, які сакралізували вододіл між homo romanus i homo barbarous. Усе, що не 

вкладається у наперед визначений і сакралізований зміст pax romana, не є 
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ні людським, ні автентично божественним. Будь-яке цивілізаційне роз-

просторення своєю наступальною, загарбницькою природою завдячує на-

самперед наступальній, завойовницькій сутності уявлень про людину. Так, 

скажімо, на барельєфах Римського Форуму образи «варварів» подано у зне-

важливій формі. Усі вони потворні на обличчя, коротконогі бородані. Тим 

часом відомо, що представники завойованих народів дуже часто переважа-

ли римлян в освіченості, господарських технологіях, у розвитку думки. 

Свого часу, полемізуючи із Сартром стосовно розуміння поняття «гума-

нізм», Гайдеґер говорив, що виплекані у надрах європейської культурної 

традиції уявлення про гуманізм мають примусовий нормотворчий харак-

тер, вони визначаються «на тлі якогось вже усталеного тлумачення приро-

ди, історії, світу, світооснови, тобто сущого загалом… Перший гуманізм, а 

саме латинський, й усі різновиди гуманізму, які виникли з того часу аж до 

сучасності, передбачають максимально узагальнену ”сутність” людини як 

щось самозрозуміле» [Хайдеггер, 1988: с. 321]. По суті, маємо справу з мілі-

тарним експортом ідентичності певного типу, що вможливлює ґлобаліза-

ційний поступ. За своєю суттю і грецький, і латинський тип гуманізму 

утворювали свого роду антропологічний стрижень перших ґлобалізаційних 

проектів. На них спиралась ідеологія античного ґлобалізму. А новий етап в 

історії ґлобалізаційних проектів розпочався із відкриттям Америки.

З одного боку, як і будь-яка ідеологія ґлобалізм має афірмативний ха-

рактер. З іншого — він вказує на існування підстав, які слід приховати, ви-

нести за межі леґітимаційного простору. Носії ідей ґлобалізму постають у 

ролі пропаґандистів певної моделі ідентичності, а отже, і певної ідентифі-

каційної стратегії. Це переважно представники політичних, економічних, 

воєнних, релігійних і культурницьких еліт, які заведено називати правля-

чими. Прагнучи зберегти упривілейоване становище, вони можуть удава-

тися до дискурсивної експансії, однією з форм якої і є ґлобалістська ідео-

логія. При цьому трансісторичні тенденції до успільнотнення досвіду, 

завойовницькі війни, встановлення економічної диктатури олігархічних 

груп, домінування тих чи тих ціннісних норм, культурних зразків подають-

ся як розгортання жорстко детермінованого процесу. Маємо справу з при-

таманною будь-якій ідеології перформативною суперечністю. Здавалося б, 

детерміністська схема аж ніяк не потребує адвокатів, додаткової істори-

цистської арґументації, вона має ефективно торувати свій шлях попри за-

перечення і спротив. Водночас без пропаґандистських зусиль вона може 

бути зруйнована недовірою, поганою поінформованістю або слабкою арґу-

ментацією адептів, браком ідентифікаційної злютованості суспільства.

Одним з найвідоміших зразків ґлобалістської ідеології є месіанізм. Він 

завжди спирався на складний комплекс психологічних, расових, цивіліза-

ційних чинників, парадоксальним чином поєднуючи в собі ідею обраності, 

окремішності, винятковості того чи того типу спільноти та універсальний 

сенс закладеної в ньому програми. Нині месіанізм узвичаєно відносять до 
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так званого традиційного дискурсу, орієнтованого на культивування при-

четності до виняткової рятівної місії. Рано чи пізно месіанізм ставав важли-

вою частиною ґлобалізаційних проектів, утворюючи міфологічне підґрунтя 

для наступальних ідеологій імперських держав. Таке підґрунтя зазвичай 

може зберігатися впродовж сторіч у вигляді національних ідентифікаційних 

стереотипів. Прикладом тут може бути висловлена російським ченцем 

Філофеєм ідея Третього Риму, яка попервах відігравала роль релігійно-по-

літичної міфології, що її мета полягала у леґітимації претензій Московського 

царства на візантійську духовну спадщину. Як відомо, Третій Рим після па-

діння перших двох — Старого й Нового (Константинополя) — вособлював 

останній духовний форпост православного християнства, але, по суті, став 

стратегічним символом боротьби московських князів за імператорський ти-

тул. Ідея Третього Риму на довгі роки стала фундаментом політичної міфо-

логії Російської імперії та її ґлобалістських претензій. Одну з них репрезен-

тував Федір Достоєвський у славнозвісному «Щоденнику письменника». 

Ідеться про нотатки, відомі під назвою «Ещё раз о том, что Константинополь, 

рано ли, поздно ли, а должен быть наш». За своєю суттю заклик Достоєвсь-

ко го являє собою апологію православного імперіалізму, обґрунтування ви-

няткового права Росії на експансію у напрямку «християнського Сходу». 

При міт ною у цьому розумінні є пропаґанда війни, мета якої — в ім’я лише 

милосердя, міжнародного єднання і безкорисливості включити поневолені 

бусурманами народи до лона Російської Імперії. «Саме у теперішній же вій-

ні, — писав Достоєвський, — доведемо усю нашу ідею про майбутнє при-

значення Росії в Європі, саме тим доведемо, що, звільнивши слов’янські 

землі, не придбаємо з них для себе ні клаптика (як мріє вже Австрія для 

себе), а, навпаки, будемо наглядати за їхньою же взаємною згодою й боро-

нити їхню свободу і самостійність, хоча б від усієї Європи» [Достоевский, 

1983: с. 100]. Стерео типи месіанізму, зашифровані у теорії Третього Риму, 

було відроджено у доктрині Леніна, згідно з якою і всупереч марксистсько-

му профетизму вважалося за можливе побудувати соціалізм в окремо взятій 

країні й уже під воєнними штандартами Росії розгортати світову революцію. 

Цілком імовірно, що Леніна надихав приклад Наполеона Бонапарта, який 

прагнув об’єд нати Європу під егідою «Французького світу» воєнним шля-

хом. Однією з виразних спроб реалізації більшовицького бачення світової 

революції був вікопомний похід радянських військ на Польщу 1920 року, 

який завершився їхньою цілковитою поразкою. Вже пізніше, 1927 року страх 

перед імовірною війною спонукатиме Сталіна заявити: «Ми можемо і повин-

ні будувати соціалізм [у Радянському Союзі]. Але, прагнучи цього, ми на-

самперед маємо існувати». Після краху СРСР містичний серпанок росій-

ських ґлобальних проектів остаточно втрачає свою притягальну силу для 

послідовників радянського соціалізму по всьому світу. Отже, можна, здава-

лося б, констатувати свого роду клінічну смерть ідеї Третього Риму. Проте 

сьогодні ми стали свідками реанімації євразійських теорій у вигляді цивілі-
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заційного фашизму, який став ідеологією російської інтервенції в Україну 

[Єрмоленко, 2014]. Латентний расизм путінської ксенофобії, як вважає 

Володимир Єр моленко, полягає в тому, що ворогом Росії є не раса, а західна 

цивілізація.

Зазвичай месіанізм як нормативний ґлобалізм експлуатує прагнення 

безпеки, що є засадовим для соціальної й політичної ідентичності. Так само 

він експлуатує почуття зверхності та право на виняткову репрезентацію уні-

версальних цінностей, і відповідно — право на непідсудну дію. Серед його 

користувачів можна знайти всілякі екстремістські політичні угруповання, 

авторитарні й диктаторські режими, спільноту «капітанів» військово-про-

мис лового комплексу. З міфологічної криниці месіанізму живляться часом 

протилежні цивілізаційні утворення. Боротьба за виняткові права репрезен-

тувати й захищати універсальне рано чи пізно переходить у площину кон-

флікту онтологій, що внеможливлює продуктивний міжцивілізаційний діа-

лог і перетворює дискурс міжнародної політики на дискурс війни. За умов, 

коли запорукою безпеки вважають відданість цінностям національних онто-

логій, сакральні символи поглинають усе розмаїття політичних, психологіч-

них, соціальних та економічних мотивацій у соціальній поведінці індивідів. 

У публічному просторі починають царювати міфологеми на кшталт «іслам-

ські фундаменталісти», «хрестоносці», «великий шайтан» тощо.

Розквітові месіанських доктрин завжди активно сприяють або успіх, 

або упослідження. Успішний розвиток країни, ефективність дій урядових 

команд або багатонаціональних корпорацій породжують у керманичів різ-

ного ґатунку спокусу примусового поширення культурних і соціальних стан-

дартів, зміцнює упевненість у необмежених можливостях впливу. Ме сіанізм 

можна розглядати як різновид завойовницької ідеології. Її ключовим зна-

ряддям є вже згадуваний історицизм, що на його ґрунті роблять висновок 

про неухильний рух територіальних спільнот до об’єднання у сві тову державу.

Проте процес утворення держав засвідчує протилежне. Але навіть якщо 

вважати таке об’єднання провідною тенденцією, не можна робити універ-

сальну стратегію з довгочасного емпіричного спостереження. Таку страте-

гію можна нав’язати саме лише як ідеологію. Ані пропаґанда, ані інститу-

ційна підтримка не ґарантують ліквідації суперечностей, закладених в он-

тологічних засадах національних утворень, в інтересах різних соціальних 

груп, релігійних громад. Історія існування світових багатоетнічних та ре-

ґіональних імперій (імперії кхмерів або імперії інків) це виразно підтвер-

джує. На ґрунті універсальних релігій так і не виникла стабільна трансіс-

торична форма державності. Натомість спостерігаємо роздрібнення злю-

то ваних попервах конфесійних спільнот. Це стосується і християнства, і 

буд дизму, і ісламу.

Саме по собі розпросторення інституційної мережі транснаціональних 

корпорацій стає арґументом на користь винайдення і впровадження паву-

тиння світового менеджменту, на користь сакралізації його упривілейова-
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ного становища. З цього погляду привертають увагу спроби у той чи той 

спосіб приборкати свободу в інтернеті, створити своєрідний режим веб-

фашизму. Але контроль соціальних мереж через страх перед мультипліка-

цією феномену «арабської весни» не дає сподіваного ефекту. Річ у тім, що 

потреба у спільній корпоративній дії зазвичай перевищує всі сили декрето-

ваної, примусової солідарності. Усілякі інтернет-проекти на кшталт Фейс-

буку є проектами комерційними, а отже орієнтованими на прибуток, що 

його може поставити під загрозу організований державою нагляд.

Важливою умовою ефективності різних форм сучасної ґлобалізаційної 

ідеології є суроґатна релігійність будь-якого профетичного емпіризму і де-

термінізму. Втім, гармонійна емпірична картинка, що її всіляко уживають 

ґлобалісти, руйнується через симультанізацію інформаційних потоків, че-

рез «екстаз комунікацій» (Жак Бодріяр). Замість схиляння перед боввана-

ми ґлобалізму спостерігаємо повстання проти його очевидних катастро-

фічних наслідків. Сьогодні також як ніколи раніше вочевиднилися чималі 

ризики, пов’язані з ефектами ґлобальних стратегій, розроблюваних світо-

вим фінансовим істеблішментом. Маємо парадоксальну ситуацію. По суті, 

зневажено свободу волі, у тому числі волі до вірування у тому розумінні, 

якого надавав цьому поняттю один з фундаторів прагматизму Вільям 

Джеймс. Утім, саме такій волі ми завдячуємо радикальним економічним і 

соціальним проґресом, що мав місце у рамках демократичної цивілізації 

Сполучених Штатів Америки. У вікопомній лекції «Воля до вірування» 

Джеймс, як відомо, узяв під захист раціональність релігійної віри навіть за 

браком достатніх свідчень релігійної істини. Це означало, що достатньо 

лише самого по собі первинного акту віри, аби отримати доступ до істини. 

Для ґлобалістів відпадає сама потреба викликати у адресата своїх пропові-

дей релігійний захват, вони інформують світ про чинність своєї візії так, як 

суддя інформує про зміст вироку жертву судочинства. Емпіричний профе-

тизм перетворює одноосібно уявлювану соціальну та економічну наявність 

на декретовану програму дій для індивідів. У цьому розумінні речники ґло-

балізму уподібнюються віщунам майбутнього у примітивних суспільствах, 

які виявляють божу волю, звільняючи індивіда від персональної відпові-

дальності [Cassirer, 1993: p. 100].

Проґрес ідеологи ґлобалізму подають як зміцнення тоталізувальних 

тенденцій у розвитку світової економіки і планетарного суспільства на 

ґрунті розгортання проекту, спрямованого на досягнення максимальної 

економічної ефективності. У цьому розумінні для нашої теми є вкрай ак-

туальною суперечність, що її окреслив свого часу Корнеліус Касторіадис. 

Ідеться про суперечність між доцільністю сучасної економіки споживання 

та партисипативною демократією. Сучасний капіталізм залишає для гро-

мадян лише кілька толерованих інструментальних свобод, позаяк експан-

сія необмеженого виробництва і необмеженого споживання стає панівним 

уявлюваним значенням сучасного суспільства [Castoriadis, 1993: p. 169]. 
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Маємо справу із суперечністю між двома проектами — проектом колектив-

ної автономії і проектом економічної ефективності. Для сучасного ґлоба-

лізму загалом притаманний суто інструменталістський підхід до традицій-

них цінностей, які відіграють роль маніпулятивних ілюзій для здійснення 

влади нового світового істеблішменту. У той чи той спосіб ця суперечність 

була притаманна і тоталітарним, і демократичним режимам. За умов демо-

кратії спостерігалися обмеження прав профспілок, бюрократична узурпа-

ція влади у політичних партіях, поліцейська сваволя і водночас поширення 

принципів тейлористського менеджменту з метою досягнення максималь-

ного прибутку промислових корпорацій. За умов більшовицького тоталіта-

ризму — створення декоративних форм громадянського суспільства, тобто 

всіляких спілок, професійних об’єднань, і водночас організація ГУЛагу за-

для розв’язання завдань індустріалізації, усталення так званого державного 

капіталізму.

До появи ґлобалістської ідеології найвпливовішим зразком емпірич-

ного профетизму був історичний матеріалізм Карла Маркса. Характерні 

особливості останнього — фетишизація науки (зокрема, наративів продук-

тивних сил, доданої вартості) і суроґатних релігій (зокрема, наративу істо-

ричної місії пролетаріату, царства свободи, світової революції тощо). 

Натомість ґлобалізм звертається до різних форм символічного лише як до 

афірмативних інструментів володарювання. На противагу партикулярно-

му, національно або соціоекономічно узасадниченому месіанізму, ґлоба-

лізм воліє послуговуватись усілякими еклектичними релігійними доктри-

нами окультного характеру на кшталт ідеології західного духовного руху, 

відомого під назвою New Age. Речники цього руху, як відомо, прагнули 

злютувати у своєму умогляді настанови мотиваційної психології, парапси-

хології, квазірелігійних теорій свідомості, холістичної медицини та інші 

варіації того, що можна назвати балістикою езотеричних практик, як це 

робили їхні попередники, як-то Блаватська або Гурджієв. Задля ефектної 

симуляції наукової респектабельності до «джентльменського» набору езо-

терики додають ще й квантову фізику. Проте симуляція науковості й пафос 

віри аж ніяк не усувають «маску зацікавленості» (Альтюсер), що під нею 

ховається будь-який профетизм.

За багатьма ознаками ґлобалізм містить водночас властивості як ідео-

логії, так і утопії. Це означає, що його мета — з одного боку, леґітимувати 

наявність певної констеляції влади, а з іншого — надати перевагу панівним 

верствам у їхньому прагненні максимально розпросторити свою владу. І ідео-

логія, і утопія, згідно з Карлом Мангаймом, живляться неузгодженостями і 

розривом з наявною дійсністю і з реальним перебігом подій. Будучи дискур-

сом певної групи, утопія завжди відбиває партикулярний інтерес. У цьому ро-

зумінні програму Європейського Союзу можна вважати своєрідною реґіо-

нальною моделлю ґлобалістської утопії. Так, скажімо, спроби Брюсельської 

бюрократії нав’язати Греції зразка 2012 року правила економічної поведінки 
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супроводжувалися зазіханнями деяких національних держав на територі-

альну цілісність цієї країни. Достатньо пригадати пропозицію Німеччини 

купити ті чи ті грецькі острови в обмін на погашення фінансових зобов’язань 

перед німецькими банками. З цього погляду планетарна ідентичність ґлоба-

лістської утопії постає як декретована ідентичність, «впровадження» якої 

неминуче призводить до конфліктів. Ідеться про намагання поставити під 

контроль обмежені ресурси людства, як-то питна вода, нафта, пшениця, 

встановити певні пропорції зростання народонаселення. Ґлобалізм, еле-

менти якого подибуємо у деяких проектах США та ЄС, постає як певна на-

ступальна стратегія, спрямована на захист інтересів так званого золотого 

мільярда.

Референтною щодо ґлобалізму є певна соціополітична реальність. Са-

ме вона являє собою «грибницю» ідентичностей. (Я використовую слово 

«грибниця» у тому значенні, в якому його використовував Карл Ґустав Юнґ 

для додаткового пояснення сутності колективного несвідомого. Стосовно 

останнього індивідуальна свідомість позначалася словом «гриб».) І саме з 

цією реальністю не узгоджуються ідеологеми ґлобалізму. Дуже часто саме 

події, що утворюють таку гетерогенну реальність і об’єднуються в ідеоло-

гічний ансамбль, подають часто-густо як гомогенний, односпрямований 

ґлобалізаційний процес. Ключем до розуміння природи й сутності прихо-

ваних в ідеологічному дискурсі неузгодженостей, розколів і відхилень може 

послугувати теорія реалізму, яка впродовж тривалого часу домінує у про-

цесі вироблення стратегій розбудови міжнародних відносин.

Згідно із теорією так званого наступального реалізму (Джон Мієр шай-

мер), структура міжнародної системи спирається на низку засад: держави є 

головними дієвцями світової політики, які діють за умов анархії; наддержави, 

або великі потуги, мають певні наступальні військові спроможності; держа-

ви не можуть бути певними щодо намірів суперників стосовно них; їхня 

першочергова мета — виживання; водночас держави — це раціональні дієв-

ці, орієнтовані на вибір стратегій, що максимізують шанси на виживання 

[Mearsheimer, 1993: р. 362–363]. На думку Мієршаймера, публічна відда-

ність ліберальному дискурсу щодо міжнародної політики у США добре 

уживається з реалістичною логікою еліт, які перетворюють мову національ-

ної безпеки переважно на мову сили, при цьому Сполучені Штати діють на 

міжнародній арені, підкоряючись диктатові саме такої логіки [Mearsheimer, 

1993: р. 25]. Віра у рятівну силу міжнародних інституцій, таких як ООН, 

НАТО і навіть Європейський Союз, щоразу наражається на опір країн — 

членів цих організацій вимогам діяти всупереч своїм національним інте-

ресам, наштовхується на боротьбу за реґіональну гегемонію. Реалістичне 

бачення Мієршаймера знаходить розвиток у критика апологетичного ґло-

балізму Джилпіна. Гегемонізм та дозвільний (рermissive) принцип Джилпін 

вважає головними чинниками, що визначають сутність планетарних зру-

шень сьогодення. Лише під орудою міжнародного авторитету держав-націй 
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формуються умови міжнародної політики, яка є результатом «дозвільного» 

ґлобального порядку, що сприяє утворенню і підтриманню транснаціональ-

них зв’язків та інституцій. Саме реґіональна гегемонія надпотуг, або авто-

ритетів національно-державних утворень уможливлює інс титуційну екс-

пансію міжнародних організацій [Gilpin, 1987; Gilpin, 2001]. Є всі підстави 

вважати, що поширені образи ґлобалізації, як-то «Мак до нальдс», «Мер-

седес», Facebook чи Twitter, являють собою ситуативний, принагідний ін-

струментарій здійснення національних інтересів або інтересів країн, які 

діють під прихистком субнаціональних реґіоналізмів (на кшталт ЄС) за кла-

сифікацією Ульриха Бека, який говорить про Європу держав, Європу циві-

лізацій, навіть Європу християнств. Отже, ґлобалізація має примхливий, 

випадковий характер, узалежнений політичною волею провідних міжна-

родних дієвців за умов поліархічного безладу.

Концепт реалістичного порядку, репрезентований Джоном Мієр шай-

мером, по суті, позначає лінію розриву між утопією і дійсністю, між скон-

струйованою ідентичністю і життєвими світами, між ідеологічною симу -

ля цією і онтологічною природою культурних ідентичностей. Ульрих Бек 

ви  значає утопію неоліберального ґлобалізму як утопію неґативну. Адже за-

садовим щодо неї є уявлення про єдиний товарний світ ґлобального ринку, 

заперечення культурного розмаїття, світ, в який мають інтеґруватися «остан-

ні ніші», а викоренені культури та ідентичності мають поступитися місцем 

символам цього товарного світу, запозиченим з рекламного та іміджевого 

дизайну транснаціональних корпорацій. Таким чином, буття, як висновує 

Ульрих Бек, повсюдно стає дизайном. Це, зокрема, означає, що реальні су-

перечності, онтологічна природа світових подій підміняється стверджу-

вальною дескрипцією, фетишизацією наявного.

З цього погляду особливої ваги набуває тема світової економічної кри-

зи, друга хвиля якої розгортається на наших очах і від якої нас не вберегли 

ні ґлобальні проекти, ні ґлобальні інституції. Перефразовуючи метафору 

Ульриха Бека, можна сказати, що дизайн виявився безсилим перед лицем не-

вблаганного буття. Зазвичай інституційні кризи супроводжує соціально-

по літична міфотворчість, різновидом якої є ґлобалістські ідеології.

Економічна криза значною мірою є продуктом функціювання симво-

лів, принципів соціальної комунікації, а також того, що можна назвати он-

тологією грошового універсуму, які є засадовими для економічної системи, 

про тріумфально-урочисту ходу якої передчасно сповістив американський 

політолог і політичний економіст Френсис Фукуяма. Зовсім не випадково 

надзвичайну популярність Фукуямі допоміг здобути провокативний кон-

цепт «кінця історії». Цілком сподівано вчинений американським вченим 

замах на історизм провалився. Річ у тім, що історизм є головною умовою 

самоусталення людини у світі, засадовою складовою і умовою її онтологіч-

ної біографії, звідки випливає принципова неможливість уникнути історії 

та її імперативів. Сьогодні ми це добре знаємо на прикладі доль, які спіткали 
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такі славнозвісні ідеї, як Геґелевий варіант завершення історичного роз-

гортання абсолютного духу, Марксові ідеї кінця передісторії людства, що 

передує входженню до справжньої історії, та стрибка із царства необхід-

ності (історії боротьби класів) у царство свободи — комуністичний стан, 

зрештою, пророцтво Освальда Шпенґлера щодо обмеженості життя різних 

цивілізацій. Смерть Геґеля від холери, камбоджійський комуністичний екс-

перимент часів Пол Пота, нинішня економічна криза — це іронічні жести 

незнищенної історії, спрямовані проти метафізичних, соціальних та еко-

номічних утопій.

Світова економічна криза, як відомо, зачепила й Україну. Ось чому 

можна говорити про залежність її від ґлобалізації. Водночас через неґатив-

ні планетарні впливи леґітимація ґлобалізму і на рівні владного істебліш-

менту, і на рівні масової свідомості підважується. Стає дедалі очевиднішим: 

обмеження суверенітету країн, передбачуване ґлобалізаційними проекта-

ми, означає лише зміцнення суверенітету провідних міжнародних дієвців, 

особливо так званих надпотуг. Аби збагнути нову світову констеляцію суве-

ренітетів, важливо розуміти онтологічну природу суверенітету. Жерар Мере 

пов’язує утвердження новітньої політичної онтології передусім з війною 

(зокрема, й війною громадянською), яка є вирішальним чинником сувере-

нізації. «Держава, чи суверенітет, сама по собі становить потугу, яка домі-

нує над силами, котрі породжують громадянські війни, однак сама вона 

походить від громадянської війни, бере початок з неї» [Мере, 2003: с. 133]. 

Суверенітет, своєю чергою, розгортається у просторі історії. Виразним і пе-

реконливим підтвердженням тому може бути нещодавній контрхід Греції 

проти зазіхань Німеччини на її острови. Наприкінці 2012 року у грецькому 

парламенті було порушено питання про компенсацію матеріальних втрат 

внаслідок нацистської аґресії під час Другої світової війни. Тут не можна 

обійти увагою і спалах теми Волинських подій 1943 року, а саме трагедії, 

спричиненої протистоянням Армії Крайової та УПА. Ідея суверенітету як 

правової норми, яка є засадовою для національних правових систем, воче-

видь увіходить у суперечність із будь-якими транснаціональними проекта-

ми і, ясна річ, проектами ґлобалізаційними.

Скажімо, дедалі помітнішою стає несумісність стандартів так званого 

Болонського процесу з національними освітніми традиціями України. Так 

само широко пропаґовані форми організації науки, зокрема у США, меха-

нічно перенесені до українських умов, можуть призвести до катастрофіч-

них наслідків. Досвід виникнення, функціювання і розвитку національних 

центрів фундаментальної науки завжди був безпосередньо пов’язаний із 

культурно-історичним родоводом академічного знання. В Європі, як відо-

мо, це насамперед процес секуляризації знання, але ж вона, Європа, невід-

дільна від розвитку духовних релігійних центрів та їхніх дискурсивних 

практик, середньовічної схоластики, зокрема. Так, ченці Port Royal закла-

дали підвалини сучасної логіки.
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А витоки американської фундаментальної науки також слід шукати в 

релігійних покладах. Річ у тім, що в підґрунті діяльності переселенців лежа-

ла протестантська етика, згідно з якою однією з форм аскези було створен-

ня капіталів, які належало витрачати здебільшого не на особисте збагачення 

і не на несамовите поліпшення власного добробуту, а на розвиток виробни-

цтва і на благодійництво. Таким чином на початку ХІХ сторіччя виникає 

своєрідне змагання між успішними людьми — тими, хто досяг успіху в біз-

несі, — за створення університетів і фінансування наукових програм. Особ-

ливого піднесення цей рух набуває з початком промислової революції у 

США, яка припадає на 1850-ті роки. Майже по всій країні створюють уні-

верситети, наукові лабораторії, підтримувані фінансовими по тужностями 

приватного капіталу. Власне, ця традиція і є підставою функціювання на-

укових центрів у сучасних США. Але водночас від самого початку в межах 

кожного штату створюються централізовані фонди опосередкованої під-

тримки науки через фінансування університетів. При цьому, зважаючи на, 

сказати б, спеціалізацію кожного штату (може йтися, скажімо, про аґрарне 

чи промислове виробництво), відбувається своєрідна спеціалізація фінан-

сування. Ясна річ, фінансові умови існування українських університетів, 

їхня залежність від наглядової бюрократії аж ніяк не сприяють розгортанню 

ефективних наукових досліджень, які здійснюють у США.

По суті, йдеться про те, що в разі загрози історично сформованим на-

ціональним онтологіям і життєвим світам, які утворюють фундамент іден-

тичностей і які уособлює новітнє розуміння ідеї суверенітету, міжнаціональ-

на взаємодія починає балансувати на грані війни, принаймні війни симво-

лів. Причому вибір об’єктів війни узалежнюється реальним балансом сил на 

світовій арені, що окреслює ризики символічних ініціатив. Добровільне об-

меження суверенітету може бути або платою за прихисток, як у випадку з 

Євросоюзом, або наслідком тиску потужного міжнародного дієвця. Для 

України ситуація ускладнюється у зв’язку із кризою ідентичності, потребою 

розбудови національної держави за доби ерозії символічного, оскарження 

теоретиками ґлобалізму самої актуальності держави-нації. Проте саме такі 

ускладнення, вимушені спроби національного самоусвідомлення, осягнен-

ня сутності національного суверенітету, повернення предметові його сутно-

сті, консервація його усталеного значення убезпечують від ризикованого 

сну, що його навіює апологетична ґлобалістська риторика. Нині постає пи-

тання контролю ілюзій щодо наслідків розгортання ґлобалізаційних проек-

тів, які не підлягають верифікації.

Отже, існують онтологічні передумови для спротиву ґлобалізаційним 

процесам, які, по суті, мають на меті встановити планетарні режими іден-

тифікації, всеохопну, ґлобальну «самовідтворювану соціокультурну ієрар-

хію» (Зиґмунд Бауман) задля збільшення переваг світових надпотуг.

Перебіг ґлобалізації, її форми і продукти значною мірою залежать від 

засадової історичної вмонтованості людського буття, за словами Гайдеґера, 
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у «ландшафт, область заселення, експлуатації, у поле бою і культовий про-

стір». При цьому ґлобалізувальна уява розпросторюється залежно від тех-

нічних удосконалень, чи то йдеться про сферу транспортних засобів, за собів 

зв’язку, банківських операцій, чи то про вирощування злакових. Технічний 

проґрес та упривілейоване володіння його набутками породжують ілюзію 

контролю, яка зрештою набуває образів планетарного панування. Своєю 

чергою, така ілюзія живиться проективною силою уявлюваного, у тому чис-

лі проективною силою уявлюваних інституцій, що сакралізуються. Далеко 

не випадково про планетарну роль техніки як Долі Заходу заговорили після 

катастрофічного технічного проґресу ХХ сторіччя, який супроводжував 

спроби реалізації ґлобалістських проектів на кшталт світової революції або 

тисячолітнього рейху.

Утім, і атомна бомба, і загроза клонування людини, і примара вебфа-

шизму, що її вбачають у тотальному контролі соцмереж, досі наражаються 

на онтологічний спротив. Натомість маємо факти самоорганізації громад 

через соцмережі. Створення атомної бомби ось уже понад 70 років утримує 

нас від світових війн. А тема клонування поступово відходить на перифе-

рію наукових пошуків. Технічні та наукові новації можуть лише примножу-

вати ризики, які закладені в онтологічній природі внутрішньої та зовніш-

ньої політики національних спільнот. У цьому розумінні одним з найбільших 

ризиків є співвідношення між інтересами національних еліт, ірраціоналіз-

мом їхніх соціальних проектів, практиками урядування, що наповнюють 

реальним змістом поняття суверенітету, і тим, що називають загальнолюд-

ськими цінностями. Ідеться про цінності, вироблені у процесі розвитку за-

хідноєвропейської цивілізації. У багатьох випадках ми маємо справу із 

власницьким і персоналізованим суверенітетом, на грунті якого постають 

деспотичні й тоталітарні режими. За таких умов реалізація геополітичних 

інтересів провідних міжнародних дієвців через транснаціональні інститу-

ції, такі як Гаазький суд із прав людини, може відіграти позитивну роль. 

Фактично такі інституції відіграють ефективну наглядову роль, адже вони 

спираються на силу державницького примусу.

У транснаціональних інституціях, по суті, закладено інституційну мат-

рицю національної держави. Вони є продуктом історичного розвитку Дер-

жави-Нації, власне історичним продуктом. Державницький міф спирається 

на систему уявлюваних інституцій як історично виплеканих цінностей і нор-

мативів у процесі усталення національного буття. Цілком природно, що при 

цьому етатистський міф, який переймає уявлення про на ціональну державу, 

живить і ґлобалізаційну ідеологію.
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Величезна зацікавленість українознавчою темати-

кою в останні два-три десятиріччя є беззаперечним 

історіографічним фактом. Дійсно, за цей період ви-

йшли друком численні теоретичні праці вітчизняних 

дослідників (А. Бичко, В. Горського, М. Дя чен ка, 

Я. Ісаєвича, Г. Вервеса, М. Жулин ського, С. Крим-

ського, В. Крисаченка, В. Лісового, Н. Мозгової, 

В. Нічик, І. Огородника, М. Русинова, М. Ткачук, 

В. Шейка та ін.); маємо рецепції й безпосередні 

контакти зі знаними речниками останньої генера-

ції української діаспори (О. Пріцаком, Я. Даш ке-

вичем, З. Когутом, Р. Шпорлюком, І. Шевченком, 

С. Плохієм та ін.) та відомими західними проумо-

терами Ukranian studies (Е. Кінаном, Д. Сондерсом, 

Ф. Сисіним, А. Каппелером, У. Вілсоном та ін.); 

успішно функціюють численні спеціалізовані на-

укові установи чи їхні структурні підрозділи (На-

ціо нальний науково-дослідний інститут україно-

знавства, Інститут історії України, Український ін-

ститут національної пам’яті, Український центр 

культурних досліджень тощо).

Виплоджений необхідністю пришвидшеної са-

мо ідентифікації українців за умов їх становлення 

як «неочікуваної» (проте від 1920-х років — цілком 

леґітимної) нації з власною державністю, цей фе-

номен дотепер має два гранично широкі виміри. З 

одного боку, йдеться про теоретичні міркування 

щодо особливостей української культури, ознак 

ук раїнської народу та специфіки створених духов-

них явищ (передусім філософії). З іншого боку, від-
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повідні концептуальні визначення мають наводити суспільно-по лі тичний 

консенсус щодо певного геополітичного вибору і конкретних напрямків 

внутрішньої політики, в тому числі у галузі культури та освіти.

Натомість у прикінцевому результаті маємо лише компромісну акаде-

мічну точку зору. Як правило, вона полягає у констатації певних особливих, 

подвійних ознак української державності, нації, культури, властиво, поміж 

крайнощами, як точно визначили автори «Історії української філософії» з 

Київського університету, «національного фундаменталізму» та «національ-

ного нігілізму» [Історія української філософії, 2008]. Подекуди стикаємося 

з граничними формами такого компромісу, коли, наприклад, члени вельми 

багатолюдного авторського колективу найфундаментальнішої нині «Історії 

української культури» спромоглися хіба що на оброблення кожен власної 

«ділянки» «найбільш для себе зручними» теоретико-методологічними наста-

новами [Історія української культури, 2001:  т. 1, c. 19]. Проте абсолютизація 

подібного підходу теж нерідко хибує на однобічність. Скажімо, феномен 

українського «пограниччя», що уявлявся І. Лисяку-Рудницькому здійс нен-

ням унікальної історичної місії «Україна між Сходом та Заходом», насправді 

викликав і суто протилежні реакції. У кращому випадку, вимушеність спів-

життя і протистояння із «закордонням» не тільки не спонукала до толерант-

ності та діалогічності, а часто породжувала замкненість різних угруповань 

(від «Будьте собі, мудрий латинниче, зі своєю вірою та мудрістю окремо від 

нас, а ми зі своєю вірою й апостольським глупством окремо від вас» у зна-

менитій полемічній «Зачіпці мудрого латинника з дурним русином» І. Ви-

шен ського до боротьби за владу економічних і політичних еліт упродовж 

усіх 20 років незалежності країни). У найгіршому випадку, як слушно зазна-

чав М. Рябчук, маємо «кресову» ксенофобію, як наслідок — репутацію «ко-

лиски антисемітизму», країни диких селянських бунтів, погромів, етнічних 

чисток, націоналістичних ексцесів [Рябчук, 2000].

Утім, на наш погляд, саме найчастіше згадувана «межовість» (та до-

тичні до неї «пограничність», «кресовість») української культури та окре-

мих її проявів, якщо її розглядати з принципово іншого кута — не як своє-

рідну «точку злагоди», а навпаки, як об’єктивне джерело сучасних труднощів 

і проблем — парадоксальним чином може обернутися на перспективний 

горизонт, принаймні на можливість обговорювати проблеми й перспекти-

ви вітчизняної культури в новітньому контексті. Саме це ми ставимо за 

мету нашої статті.

Розуміння України як Пограниччя має давню передісторію, яка назагал 

доводить свою повну залежність від поточної ідейної чи наукової кон’юнк-

тури. На думку більшості дослідників, воно вкорінене в етимології назви 

нашої країни від часів пізнього середньовіччя. За наступної, ре не сансно-

ран ньобарокової доби, «межовість» по-українськи поставала як соціально-

юри дична категорія, зумовлена намаганням козацтва разом із шляхетним 

і духовним станами «руського народу» арґументувати територіальний 



40 ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2014, № 4

Костянтин КИСЛЮК

(насправді феодальний) імунітет та особливий соціальний статус мешкан-

ців українських земель, у першу чергу як представників «лицарської корпо-

рації», які пліч-о-пліч з польською шляхтою захищають Європу від «ворогів 

Хреста». Первинне наукове осмислення вітчизняної «межовості» ми по в’я-

зуємо з романтично-просвітницькою історіографією першої половини ХІХ 

сторіччя, з її прихильністю до ідей географічного детермінізму: «И вот со-

ставился народ, по вере и месту жительства принадлежавший Европе, но 

между тем по образу жизни, обычаям, костюму совершенно азиатский, — 

народ, в котором так странно столкнулись две противоположные стихии…», — 

писав М. Гоголь у «Погляді на складання Малоросії» [Гоголь, 1994: т. 7, 

с. 160]. Зародження національно-визвольного руху доповнило зміст цього 

поняття певною соціально-політичною кон’юнктурою, зокрема ідеями «во-

лелюбності» та «демократизму», які обстоював у своїх працях (від «Книг 

буття...» до «Двох руських народностей») М. Костомаров.

Відповідно до позитивістських уподобань кінця ХІХ — початку ХХ сто-

річчя, якими позначився розвиток наступниці романтичної історіографії — 

народницької течії — в історичній науці, відбувся перехід до соціально-еко-

номічного бачення вітчизняної «межовості». Згідно з М. Грушевським, 

«по чесна роль заборола европейської культури від азійських орд» була до-

пов нена «українською колонізацією». Остання відзначилася одночасно ци-

вілізаційним поступом на кочовий степовий світ і поступовим освоєнням у 

господарському і культурному плані півдня України [Грушевський, 1991: 

т. 1, c. 14], натомість на заході цей процес завмер у Галичині — тихому й тіс-

ному запічку, «де хоронилися люди, яким наприкрялося більш рисковне, 

тривожне, але і більш дозвільне життя полудневих погранич» [Грушевський, 

2005: т. 2, с. 287–288].

У творчості діячів української діаспори, передусім О. Кульчицького та 

В. Яніва, відбулося переозначення «межовості» на популярному в той час 

філософсько-психоаналітичному ґрунті. Історичне та геополітичне стано-

вище українських земель спричинювало екзистенційну ситуацію перебу-

вання на межі можливостей існування, формування переважного «ли цар-

ського-козацького типу людини», підпорядкованої ідеалові оборони честі, 

волі і віри [Енциклопедія українознавства, 1949: c. 713]. Так само у діаспорі 

одним із перших на соціокультурні виміри «межовості» звернув увагу І. Ли-

сяк-Рудницький. У відомому есеї він розглядав українську культуру як про-

міжну між «світами грецько-візантійської й західної культур і законний член 

їх обох», який намагався впродовж «своєї історії поєднати ці дві традиції в 

живу синтезу» [Лисяк-Рудницький, 1994: т. 1, с. 10]. Насправді, оскільки для 

І. Лисяка-Рудницького «національний характер тотожний із своєрідним 

способом життя, комплексом культурних вартостей, правилами по ве дінки 

та системою інституцій, які притаманні даному народові» [Ли сяк-Руд-

ницький, 1994: т. 1, с. 1], обидва підходи органічно вписувалися у провідну 

для діаспори «націософську проблематику», яку у такий спосіб розглядали у 
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значно сучаснішому на той час річищі «психологічних» концепцій нації. До 

речі, схожі ідеї висував і І. Мірчук у 1940-ві роки у Німеччині. Із зрозумілих 

причин вони знайшли своє визнання значно пізніше [Мірчук, 2007].

Більш традиційне — територіальне — бачення «межовості» серед різних 

генерацій діаспори обстоювали спочатку Д. Антонович, О. Домбровський, а 

потім О. Пріцак. Перший у редаґованому ним збірнику лекцій «Українська 

культура» (1940 р.) висунув примітну тезу про те, що «висока культурність 

українського народу», так само як теперішні культурні відмінності українців, 

зумовлена безліччю культурних впливів «тих народів, що на протязі тисячо-

літь переходили через українську землю або входили в стосунки чи межували 

з українською територією» [Антонович, 1940:  с. 7]. На цій підставі вже на-

прикінці ХХ сторіччя О. Пріцак знову порушив питання про необхідність 

подання української історії через поєднання всіх соціокультурних та етніч-

них впливів у межах української національної території [Пріцак, 1991]. Ці 

теоретичні засновки було використано в «Історії України» О. Субтельного 

[Субтельний, 1993], дуже популярній у нашій країні в 1990-х роках.

Подальші дослідження соціокультурної спрямованості «межовості» у 

1990—2000-х роках здійснювали через реґіоналізацію цього феномену, об-

меження його певними прикордонними рамками: «пограниччя є певним 

реґіоном з соціальною, культурною, економічною, політичною специфі-

кою» [Кочан, 2008], що часто-густо було відзначено популярним наголосом 

на «етнічній ідентифікації» [Шестакова, 2005].

Якісно новим тлумаченням дає змогу збагатити феномен «межовості» 

адаптація до нього постколоніальних студій. У постколоніальній інтерпре-

тації пограничним можна вважати весь реґіон з Україною, Білоруссю, Мол-

довою включно. Саме тут перебігають складні процеси особливої політич-

ної, економічної взаємодії. Єдине, що в новоспечених border studies надто 

переважає транзитологічний ухил, оскільки вони позиціонують себе як 

«стратегії практичного подолання політичного й економічного відставання 

реґіону» [Бреский, 2008] через системну трансформацію комуністичної мо-

делі суспільного розвитку в капіталістичну.

Для подальших міркувань спробуємо попередньо визначити «межо-

вість» української культури як її утворення з безлічі різноякісних і різнорівне-

вих  елементів і  структур у всіх сферах суспільного життя, на перетині різно-

векторних зовнішніх впливів, на межі між одним з «центрів» сучасного світу 

та його периферією. Одразу мусимо внести кілька уточнень. «Межовість» 

по-українськи зовсім не дорівнює «полікультурності» — з огляду саме на 

міксованість абсолютної більшості матеріальних та духовних феноменів, з 

яких її складено. Не йдеться тут і про мультикультурність у широкому розу-

мінні теорії та практики підтримання культурного різноманіття, оскільки 

вона не є основою ні державної, ні реґіональної політики і не привертає ува-

гу переважної більшості населення України, яку відволікають значно акту-

альніші суспільно-політичні та соціально-економічні дискусії. Вітчизняна 
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культурна «межовість» далека від культурної синтетичності, наприклад, за 

традиційною китайською конфуціансько-даосько-буддійською моделлю. 

Авжеж, примусове сусідство відмінних соціокультурних складників в інсти-

туційному вимірі, постійно пом’якшуване вимушеною толерантністю в 

плані ментальному, часто залишається неорганічним і в будь-який момент 

може датися взнаки то у формі донецького «федералізму», то у формі галиць-

кого «сепаратизму». Нарешті, «межовість» не можна порівнювати з «недо-

сформованістю» української нації. Остання є лише одним з її проявів, схожі 

явища спостерігаємо і в економіці, і в соціальній сфері, і у сфері культури. 

Хоча, з іншого боку, не можна заперечувати того, що соціокультурна еклек-

тика суттєво сповільнювала процеси етно-, націо- та державотворення, на-

томість нестабільність останніх, у свою чергу, лише консервувала стан со-

ціокультурної та політико-економічної багатоукладності.

«Межовість» слід уважати цілком історично об’єктивним явищем, най-

принциповішою ознакою буття української культури від давнини до сучас-

ності. Проте її ключовою причиною, на нашу думку, є не стільки географічне 

становище, скільки соціокультурна ситуація перебування на «межі», кордо-

ні, «кресі» або пограниччі між «центром» та «периферією». Причому таке 

проміжне становище, згідно з автентичним підходом І. Валерстайна, не слід 

однозначно обмежувати перебуванням українських земель у складі інших 

держав від середини XVII та у XVIII сторіччі у статусі напівпериферії капіта-

лістичного світу-економіки [Валлерстайн, 2001:  с. 20]. Ми сказали б, що за 

всю історію світової культури (чиї ранні стадії ми відтворюємо за працями 

Ю. Павленка [Павленко, 1994; Павленко, 2001]) теперішні українські землі 

могли претендувати на «центральний статус» лише за часів соціокультурно-

го змагання між Балкансько-Дунайським та Передньоазійсько-Близько-

східним центрами випереджального цивілізаційного розвитку за багато ти-

сяч років до н. е. Наслідком програвання цього змагання було не тільки те, 

що «історія починається на Сході» (Ґ. Геґель). Вітчизняні терени поверну-

лися до «цивілізованого» світу (античної культури) тільки за ранньозалізної 

доби І тисячоліття до н.е. після кількатисячолітньої системної кризи та кіль-

кох хвиль завоювань. Проте відтепер у цілковито підпорядкованому статусі, 

адже всесвітньо відомі скарби декоративно-вжиткового мистецтва у «звіря-

чому стилі» виготовляли майстри з грецьких колоній, а досягнення самих 

скіфів в очах античних авторів часто обмежувалися другорядними дрібни-

цями — як-от особливою «войовничою» зачіскою, коли волосся неохайно 

спадає на лоба [Плутарх, 1994, т. 1, c. 505].

Надалі «межовість» української культури тільки усталювалася. На то-

мість, для порівняння, в капіталістичному світі-економіці в новий і новіт-

ній часи послідовно змінились три «центри» — Голландія, Великобританія, 

США. Звичайно, українська культура, серед багатьох інших, що їх назива-

ють «наздоганяльними», десятки разів системно або безсистемно, об’єктив-

но або суб’єктивно здійснювала модернізаційні процеси. Але у прикінцево-
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му результаті вони лише відновлювали її периферійний статус, а не якісно 

покращували його. Останній приклад — економічний бум 2000–2008 років, 

який призвів лише, за офіційним визнанням фахівців Інституту стратегіч-

них досліджень, до «реіндустріалізації» за радянськими зразками другої чвер-

ті ХХ сторіччя, а не «постіндустріалізації» за зразками азійських країн другої 

половини ХХ сторіччя.

При переході від історико-культурної розвідки до аналізу структурно-

ін ституційного виміру української «мережовості» остання постає як бага-

тоукладність, яка найпомітніше являє себе в економічний царині. За підра-

хунками групи авторів під керівництвом В. Семиноженка, в економіці Ук  раї-

ни переважають третій і четвертий технологічний уклади, питома вага яких 

перевищує 90%. Вони сформувалися наприкінці ХІХ — наприкінці ХХ сто-

річчя, їх характеризував прискорений розвиток важкої промисловості. 

Натомість на сучасніший п’ятий технологічний уклад (1990–2020 роки), 

ґрунтований на виробництві роботів, комп’ютерної техніки та програмного 

забезпечення для неї, телекомунікаціях, ефектах від альтернативної енерге-

тики, охорони здоров’я та навколишнього середовища, припадає приблиз-

но 5% соціально-економічної сфери, причому не тільки за обсягом, але й за 

вкладеними інвестиціями та інноваційними витратами [Стратегічні викли-

ки, 2001, т. 1, с. 285]. Не дивно, що в товарній структурі зовнішньої торгівлі 

за січень — серпень 2013 року машини, обладнання та механізми, засоби 

наземного транспорту, літальні апарати, плавучі засоби складали разом 

16,7%; натомість чорні метали та вироби з них, мінеральні продукти, про-

дукція хімпрому, зернові культури, жири та олії — понад 65% [Державна 

служба статистики, 2013]. У профіцитній торгівлі послугами, яку часто вва-

жають чи не головною ознакою постіндустріальності вітчизняної економі-

ки, у 2005–2010 роках, як легко підрахувати за статистичною інформацією 

на сайті Держкомстату, понад 90% становлять транспортні перевезення і 

послуги з перекачування газу та нафти до Західної Європи. Наукоємні під-

приємства, щоб мати попит на свою продукцію, змушені брати участь у за-

рубіжних проектах (як от «Морський старт») або (значно меншою мірою) 

торгувати науково-дослідними та конструкторськими послугами. ІТ-аут-

сорсинг, за найоптимістичнішими оцінками, найближчими роками не пе-

ревищить 5% загального українського експорту. Таким чином, за наявності 

пілотних технологій, наприклад у суднобудуванні, аерокосмічній галузі, ви-

робництві військової техніки та озброєнь, економіці України притаманний 

нееквівалентний обмін невідтворюваної природної ренти на інтелектуаль-

ну, що є типово периферійним явищем.

При цьому Україна увіходить до top-10 країн з найбільшою швидкістю 

широкосмугового доступу до мережі Інтернет. Крім того, за даними щоріч-

ного звіту Національної комісії з державного реґулювання у сфері зв’язку та 

ін форматизації, 43,5% мешканців України та 86,2% підприємств мають до-

ступ до мережі Інтернет; у 35% домогосподарств цей доступ є широко сму-
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говим; 1/5 частина українських домогосподарств є споживачами послуг ка-

бельного телебачення, 36,4% підприємств мають веб-сайт або домашню 

сторінку [Річний звіт за 2012 рік, s.a.]. Вже понад 40% інтернет-користувачів, 

віком старших за 15 років, зосереджені в селах та невеликих (до 50 тисяч 

мешканців) містах. Загалом наведені цифри відповідають середнім світовим 

показникам. У перспективі, за різними експертними оцінками, у найближ-

чі роки завдяки наднизьким цінам на комунікаційні послуги рівень про-

никнення сучасних медіа-технологій може підвищитися до 65–70%, нато-

мість у теперішніх лідерів (Швеція, Сінгапур — понад 90%) залишиться не-

змінним.

Територія країни майже повністю покрита рухомим (мобільним) зв’яз-

ком, рівень проникнення якого становить понад 130% від усієї чисельності 

населення України. Сьогодні кількість мобільних телефонних терміналів в 

Україні перевищує кількість стаціонарних телефонів у 2,5 раза, при цьому 

стрімкими темпами зростає кількість телефонів, які працюють під управ-

лінням операційних систем (смартфонів), — вона перевищила 6 млн оди-

ниць. Ними користуються 15% громадян (проти 20% в середньому у світі та 

45% — у розвинених країнах).

Так само різноукладною є сфера НДДКР. Підприємницький сектор, 

корпоративна ланка якого є провідним виробником новітніх технологій на 

Заході, не розвинена, адже олігархічний капітал вкладають лише в ті різно-

види промисловості, які можуть мати швидкий зиск. Він забезпечує лише 

третину НДДКР, натомість 70% належить державі, яка витрачає на науку на 

душу населення в десятки разів менше коштів, ніж лідери в економіці знань. 

Гіпертрофованого виду набуває університетський сектор, більшою мірою 

зорієнтований на теоретичні, а не прикладні знання. Новітні форми еконо-

міки знань — технопарки й технополіси («Інститут монокристалів», «Інс ти-

тут електрозварювання ім. Є.О. Патона», НТУУ «КПІ») — хоча й виникають 

від початку 2000-х років, проте не мають ні замовників, ні інвесторів для 

своєї діяльності. Питома вага наукових організацій заводського сектору (сто-

совно академічного, ВНЗівського, галузевого) становить лише 5%. Пра-

цюють у ньому менше 1% кандидатів і докторів технічних наук. Доки укра-

їнські підприємства матимуть конкурентні переваги низького рівня — де-

шеву робочу силу, сировинну спрямованість, доти прориву в кількості та 

якості НДДКР як першого етапу інноваційного циклу очікувати на них не 

варто [Стратегічні виклики, 2007, т. 2].

Як наслідок — чисельність наукових фахівців вищої кваліфікації в Ук-

раїні є вдвічі меншою за середнє значення цього показника в країнах ЄС. 

Найкваліфікованіші з них працюють у «тіньовому» секторі або обслугову-

ють інтереси зарубіжних фірм. За відомостями Асоціації ІТ, на експорт пра-

цюють 25 тисяч, тобто 10% вітчизняних сертифікованих програмістів. Ук-

раїнська компанія Viewdle, яка навчила комп’ютер розпізнавати обличчя та 

об’єкти, була миттєво придбана інтернет-гігантом Google.
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При цьому в політичній площині Україна є демократичною державою з 

достатньо сформованим громадянським суспільством, чий рівень західні 

експерти оцінюють вище за рівень її пострадянських сусідів, але нижче за 

стандарти західної «ліберальної демократії». Одночасно вони звертають 

увагу на поширеність в українській політичній культурі авторитарних тра-

дицій, спричинену чималою мірою слабкістю відповідних «інституцій про-

тидії і запобігання» [Даймонд, 2013].

Не менш розмаїтою є соціальна структура українського суспільства. З 

унікальною забезпеченістю України дипломованими ІТ-спеціалістами (4-

те місце в світі після США, Росії та Індії) [Річний звіт за 2012 рік, 2013], що 

їх О. Тофлер у «Футуршоці» влучно назвав «людьми майбутнього», сусідить 

непропорційно висока для початку ХХІ сторіччя чисельність сільського на-

селення — на 1 вересня 2013 року 14,2 млн осіб. Причому, у зв’язку зі збіль-

шенням народжуваності та зменшенням смертності, а також через еконо-

мічну кризу, яка спинила трудову міґрацію, його чисельність в останні роки 

стабілізувалася. Соціально-економічні умови функціювання сільської куль-

тури за роки незалежності суттєво погіршились. Середній сукупний дохід 

на одного члена родини на селі значно менший, ніж у середньому по країні, 

лише 3,4% селян займаються індивідуальною діяльністю та 1% відіграє роль 

роботодавців, а 2,6 млн є фактично безробітними. Не дивно, що половина 

сільських мешканців не мають наміру змінювати місце замешкання або зра-

джувати усталеним світоглядним стереотипам, адже, так би мовити, «пасіо-

нарна» частина селян село вже покинула (2,5 млн за 1990 — 2000-ті роки).

Так само доволі архаїчно виглядає ґендерна структура українського су-

спільства попри повну юридичну рівність, декларовану законом. По біжний 

аналіз даних Держкомстату на офіційному сайті доводить, що 2012 року у 

жодному (!) виді економічної діяльності заробітна плата жінок не дорівнюва-

ла заробітній платі чоловіків, незважаючи на високий рівень кваліфікації та 

освіти, навіть кращої якості, ніж у чоловіків. Складаючи 54% населення, в 

парламенті останньої каденції жінки обіймають 10% депутатських мандатів.

Формально за рівнем грамотності, кількістю громадян, які навчаються 

у вищих навчальних закладах усіх рівнів акредитації, Україна увіходить до 

двадцятки найбільш угаразділих країн світу. Проте за два десятиріччя неза-

лежності вдалося розбудувати лише гуманітарну освітянську інфраструкту-

ру, а не природничо-технічну. Щоправда, відбулось суттєве розширення 

системи вищої освіти. За 1990–2012 роки кількість «вишів» ІІІ — IV рівня 

акредитації зросла зі 149 до 334, а кількість студентів у них — на 1 млн, чи-

сельність аспірантів і докторантів загалом збільшилася більш ніж утричі. На 

перший погляд, ці цифри кількісно відповідають загальній постіндустріаль-

ній тенденції до масової вищої освіти (на рівні щонайменше 50–60% на-

селення). Але сучасну структурну освітню інновацію — поділ вищих на-

вчальних закладів на питомо освітні та «дослідницькі» — поки що не впрова-

джено. Перехід до багаторівневої системи підготовки фахівців (бакалавр/
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маґістр) насправді обернувся збереженням зайвої ланки — освітньо-ква-

ліфікаційного рівня фахівця, успадкованої від масової загаль но обо в’яз кової 

освіти ще індустріального зразка.

У вітчизняній вищій освіті існує й внутрішня багатоукладність в органі-

зації навчально-виховного процесу — паралельне співіснування сесійно-іс-

пи тової та заліково-атестаційної організації підсумкового контролю, по-

двійна система оцінювання за традиційною чотирибальною шкалою та за 

шкалою ESTC, переважання нормативно визначених навчальних дисцип-

лін над предметами за вільним вибором студентів, аудиторного навчання 

над самостійною роботою тощо. Тому за успіхами щодо виконання вимог 

Болонського процесу на 2009 рік Україна поділяла з Азербайджаном 44 — 

45 місця із 48 розглянутих країн. Наявні освітянські проблеми примножує 

різке відставання середньої освіти, яка не має таких фінансових, законодав-

чих та інноваційних можливостей для реформування, як освіта вища.

У духовній сфері та ціннісних орієнтаціях українців різноукладність про-

являється через поєднання протилежних за змістом уподобань. Дійсно, на 

думку численних міжнародних організацій, наприклад Freedom House, Ук-

раїна є вільною країною, де поціновують головні права та свободи людини. 

Проте, з іншого боку, за даними «Європейського соціального обстеження» 

(European Social Survey) 2004–2005 років, українське населення має статис-

тично значущі відмінності від загальноєвропейського соціального тла. Ук-

раїнському національному характерові притаманна відносно більша, порів-

няно з іншими європейськими народами, фіксація на проблемах влади й 

неповага до особистих досягнень; у ньому помітніше виражені конформізм, 

консервативні, передусім патерналістські сподівання і потреба в безпеці 

[Україна-2015, 2008: c.12]. За даними вітчизняних соціологічних опитувань, 

рівень самостійності у розв’язанні життєвих проблем у середині 2000-х ро-

ків не перевищував 40% населення. Цей показник точно корелює з даними 

Держкомстату, згідно з якими приблизно половина доходів вітчизняних 

домогосподарств отримується у формі соціальних виплат і різноманітних 

пільг. Натомість, на відміну від більшості європейських країн, в Україні 

частка фінансування громадських організацій з державного бюджету досі 

залишається незначною та має тенденцію до скорочення.

Навіть використання сучасних медійних технологій — вимушений ре-

зультат. Дві третини українців вечорами залишаються вдома перед телеві-

зором або комп’ютером через обмежений культурний вибір та низькі до-

ходи, левову частку яких поглинають продукти харчування, комунальні 

послуги та товари першої необхідності.

При цьому в різних реґіонах дослідники чітко фіксують протилежні різ-

новиди політико-культурної ідентифікації (пасивний, з високими патерна-

лістськими очікуваннями, на Півдні та Сході і активний, зорієнтований на 

індивідуальне господарювання та підприємництво, на Заході). Така світо-

глядна фраґментарність суттєво ускладнює конструювання суспільного 
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консенсусу щодо головних фундаментальних цінностей [Україна в 2010 

році, 2010: c. 58–59] та налагодження реґіонального партнерства по осі 

«Львів — Київ — Харків». Адже, крім решти, Україна є нетиповою багато-

етнічною країною, яка поєднала фактично моноетнічні реґіони, але з дво-

мовною культурою, та поліетнічні реґіони, але з мономовною культурою.

Усіляке виопуклення «європейськості» та цивілізованості українців не 

може приховати поширення в суспільній свідомості глибинних (пост)коло-

ніальних синдромів — від описаної ще Є. Маланюком «малоросійськості» до 

«культу Роксолани», коли цілий народ «упадав у приступ патріотичних гор-

дощів від того, що його дочка прикрашала чужі гареми» [Забужко, 1999].

Отже, можна підсумувати, що в багатоукладній українській культурі до-

індустріальна ментальна спадщина дисгармонує з переважно індустріальними 

інституціями в економічній і політичній сферах та постмодерними ін фор ма-

ційно-комунікаційними технологіями й ранньомодерною соціально-ґендерною 

структурою.

Визначаючи причини й оцінюючи перспективи багатоукладності в 

українській культурі, мусимо вказати на такі інерційні чинники. По-перше, 

впродовж усіх років незалежності диспропорції у вітчизняній промисловос-

ті тільки зростали. Зокрема, частка машинобудування в структурі промис-

лового виробництва знизилася вдвічі — з 31% до 14%, а чорної металургії, 

навпаки, збільшилася з 11% до майже 27%. Навіть у найсприятливіший за 

кон’юнктурою та динамікою період економічного зростання 2000–2008 ро ків 

оборот інноваційної продукції та інноваційні витрати зменшились, навіть 

порівняно з кризовими 1990-ми роками. Далися взнаки і досі незнане в по-

воєнній світовій економічній історії падіння ВВП на понад 40%, і хибна 

суб’єктивна стратегія економічного відновлення через пришвидшений роз-

виток низькотехнологічних економічних укладів, зорієнтованих на зовніш-

ні ринки. Натомість високотехнологічний сектор у розвинених країнах 

зростає на 20–100% щороку, адже залучає трильйони внутрішніх і зовнішніх 

інвестицій. Нарешті, замість принципу випереджального опанування ново-

введень, у соціогуманітарії триває імпорт парадигмально значущих ідей. 

Парадоксально, але приклад Ґ. Ґонґадзе, на нашу думку, яскраво засвідчує, 

що у світі є знаними не постаті ориґінальних вітчизняних інтелектуалів, а 

мученицькі фіґури інтеліґентних борців проти радянського комунізму та 

пострадянського авторитаризму.

На нашу думку, специфіка багатоукладності різко звужує можливості 

української культури щодо виконання креативних функцій, хоча культура 

багатьох країн демонструє прямо протилежне. Експерти визнають роль 

«національних брендів», вершину яких складають новітні технології, але 

підмурівок укорінений у неповторній культурній спадщині. Способи ме-

неджменту фірм і різновиди конкуренції також зазнають впливу націо-

нальних особливостей країн. Наприклад, Італія лідирує в дизайні, вироб-

ництві модного одягу, меблів, предметів інтер’єру, організуючи відповідні 
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виробництва за усталеними зразками сімейних підприємств. Навпаки, 

Німеччина процвітає в галузях з великим технічним компонентом, де орга-

нізація виробництва й ієрархічне керівництво потребують німецького «Or d-

nung» [Стратегічні виклики, 2007, т. 1, c. 32–33]. Японія в 1950–1990-х ро  ках 

здійснила модернізаційний «прорив сторіччя» через традиційну культуру 

(«східна мораль — західна техніка»). Синтетична китайська культурна мо-

дель значною мірою забезпечила китайське економічне диво завдяки під-

триманню балансу між переважно комуністичною політичною системою та 

переважно капіталістичною економікою («одна країна — дві системи»).

На жаль, в українській культурі складається протилежна ситуація взає-

моінерційності її складників, що належать до різних укладів. Як засвідчують 

прикрі випадки з постачанням оплачених літаків і бронетехніки в деякі кра-

їни третього світу, без перебільшення мільярдні замовлення зривалися не 

через відсутність технологій, а через брак сучасної виробничої та управлін-

ської культури, помножений на застарілість відповідних організаційних 

структур. Недарма економіко-політичний «кентавр» за зразком сучасного 

китайського протримався в Радянському Союзі лише півдесятиріччя непу в 

1920-х роках. Зрозуміло, що сказане не виключає можливості докорінних 

перетворень на рівні окремої особистості, певного місця чи конкретної со-

ціокультурної сфери.

Втім, медіа-культура ХХІ сторіччя, як ми вважаємо, відкриває «межо-

вості по-українськи» нові трансформаційні обрії. Йдеться, передусім, про 

формування «сітьового суспільства» (network society). Будь-які відносини в 

цьому суспільстві, зрештою, вибудовуються за «сітчастою» горизонтальною 

інтернет-архітектурою, натомість і в давніх аґрарних культурах, і в більш-

менш сучасних індустріально розвинених націях переважали централізова-

ні та ієрархізовані вертикальні структури. Тим самим, на думку піонера но-

вої концепції М. Кастельса, долається опозиція між Мережею та Я, про ти-

річчя між технологічною перерозвиненістю та соціальною недорозвиненістю 

сучасної світової цивілізації [Кастельс, 2000; Кастельс, 2002; Кастельс, 

2004]. З іншого боку, за всіма визнаними в світі якісними показниками та 

індексами — «автоматизованості», «інформатизованості», «інтернетизовано-

сті» тощо — Україна міцно тримається у другій півсотні країн світу. Але ста-

новлення нових форм суспільних відносин слушно розуміють не стільки як 

наслідок упровадження нових технологій, скільки як результат усталення 

відповідних соціальних звичаїв, ритуалів, норм, цінностей тощо [Рейнгольд, 

2006: с.8]. Відтак вітчизняна «межовість» з її послабленими зв’язками між 

різними складниками виглядає вже не як гальмуючий, а як сприятливий 

чинник соціокультурного поступу до «мережовості».

При цьому «занепад Постмодерну» знову актуалізував питання про само-

номінацію модерну [Какой модерн?, 2010, т. 1, с. 13]. Останній, як у своє му 

теперішньому статусі «модерну-після-постмодерну», так і в попередньому ста-

ні вже не виглядає надто «сучасним», досконалим, «довершеним», зразково-
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взірцевим, яким його уявляли генерації раціонально-про світ ни цьки на-

тхненних інтелектуалів, суспільних діячів і державних мужів у XVIII—XX сто-

річчях. Відтак українська «межовість»/«мережовість» опиняється по інший 

бік і «тріумфу», і «трагедії», потребуючи радше не оцінних суджень, а новіт-

ніх теоретико-методологічних інструментів вивчення [Кислюк, 2013: с. 51]. 

Їх розроблення — нагальна справа сучасності.
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ФІЛОСОФІЯ ПРАВА

Права людини як онтологічна проблема 
Питання обґрунтування прав людини є одним з 

найскладніших для сучасної практичної філософії. 

Головна проблема полягає в їх претензії на універ-

сальний характер, яка співіснує поряд з історично 

визначеним контекстом походження цих прав та їх 

пов’язаністю з партикулярними правовими систе-

мами. Права людини, за визначенням, належать 

усім людям саме як людям, незалежно від їхнього 

громадянського та правового статусу в тій чи тій 

державі [Хабермас, 2001: с. 315]. Разом з тим ці пра-

ва (як філософська ідея, а згодом і як юридичне по-

няття) з’являються у певному місці та у певний час, 

а саме в Європі та Північно-Американських Штатах 

у XVII–XVIII сторіччях. Вони увіходять до складу 

громадянських прав, які по своїй суті є партикуляр-

ними і стосуються лише певних правових систем, у 

рамках яких їх визначають та ґарантують механізми 

їх реалізації. Така амбівалентність містить у собі дві 

відмінні можливості розуміння прав людини.

З одного боку, йдеться про розуміння цих прав 

як «моральних» по своїй суті [Вільдт, 2012: с. 111–

119] (це визначення у сучасній філософії практично 

замінило метафізично навантажене поняття «при-

родних прав»). Основні права належать кожній ок-

ремій людині через її елементарну здатність до са-

мостійного раціонального вибору. З іншого боку, 

права людини є наслідком політичної самоорганізації 
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спільнот, завдяки якій вони, власне, формулюються та набувають юридичної 

чинності. Права людини нерозривно пов’язані з громадянськими правами, а 

їх універсалізація у міжнародних деклараціях ніколи не може зняти відмін-

ності у конкретному розумінні цих прав у рамках тих чи тих спільнот. Як за-

значає Велмер, існує певна напруга між універсалізмом прав людини та пар-

тикуляризмом громадянських прав [Веллмер, 2012: с.190–191].

Ці дві відмінні можливості розуміння прав людини стали однією з го-

лов них тем найвідомішої дискусії у політичній філософії кінця ХХ сторіч-

чя — полеміки між лібералізмом та комунітаризмом (communitarianism). 

Су час ний лібералізм, ґрунтований на ідеях індивідуальної свободи та соці-

альної рівності стосовно системи права, наголошує на моральному характе-

рі основних прав людини. Обґрунтуванням цього є розуміння людини як 

раціональної істоти, здатної дистанціюватися від партикулярних соціальних 

контекстів та раціонально і вільно обирати та переглядати власні концепції 

життя. Повага до основних свобод людини є повагою до її автономної сут-

ності, яка не залежить від громадянства і маніфестує себе, так би мовити, 

«до» різноманітних соціальних інтеґрацій.

Комунітаризм критикує таке розуміння ідеї прав людини як «слабке». 

Згідно з М. Волцером, ліберальне розуміння прав базоване на уявному або 

гіпотетичному досвіді «абстрактних чоловіків та жінок, мешканців ідеаль-

ної держави» [Уолцер, 2012: с. 56]. Права людини — це насамперед права 

громадянина, пов’язані з реальним колективним політичним досвідом від-

повідної спільноти, в якій людина завжди вкорінена. Здатність дистанцію-

ватися від цього досвіду є дуже обмеженою, якщо взагалі можливою. Але 

навіть якщо припустити можливість такого дистанціювання, для ідеї прав 

вона виявляється непотрібною. Права людини можуть бути дотримані лише 

у рамках спільнот, що їх характеризує певний рівень солідарності. Со лі-

дарність надає необхідну мотивацію для еґалітарного розподілу шансів, а 

також забезпечує високий рівень самоврядування та громадянської свідо-

мості — необхідних передумов ґарантування та розширення сфери прав.

Для філософської теорії прав людини ця дискусія цікава насамперед 

тим, що лібералізм та комунітаризм репрезентують дві альтернативні стра-

тегії обґрунтування цих прав, базовані на різному розумінні онтологічного 

тла — способу буття людини та характеру її зв’язків із соціальним та куль-

турним контекстом.

Для ліберальної стратегії таким онтологічним тлом є поняття «необтя-

женого Я», тобто суб’єкта, який передує своїм цілям, заданим як індивіду-

ально, так і колективно. У комунітаризмі, навпаки, йдеться про «вкорінене 

Я», яке вихідним чином вбудоване в культурно-соціальний горизонт певної 

спільноти. Завдання цієї статті — систематично прояснити ці дві стратегії 

стосовно їхнього онтологічного тла і відповісти на питання, яким чином 

останнє впливає на розуміння прав людини, насамперед їхнього статусу та 

ієрархії. З цією метою буде здійснено три кроки.
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По-перше, аналіз ліберального розуміння прав людини та тих онтоло-

гічних передумов, які є визначальними стосовно нього. Після цього буде 

здійснено розгляд головних контрарґументів комунітаристів (це по-друге). 

Спільність двох підходів полягає у тому, що обидва вони апелюють до по-

няття суб’єктивних прав та правового суб’єкта як носія цих прав. Це питан-

ня про глибинний досвід, який є засадовим для конституювання су б’єк-

тивних прав як таких та правового суб’єкта як їх носія. Виявлення цього 

глибинного досвіду дає змогу зняти напругу між ліберальним та комуніта-

ристським підходом через звертання до специфічної правової моралі, про 

яку йдеться кожного разу, коли постає питання про права (це по-третє).

Гідність vs уподобання: 
морально-універсалістське обґрунтування прав людини
Права людини як посттрадиційна форма леґітимації 

влади. Обґрунтовуючи універсальний характер прав людини, Е. Туґендгат 

за пропонував розглядати їх «як певну складову леґітимності, що залиша-

ється після руйнації традиціоналістських уявлень про леґітимність» [Ту-

ґендгат, 2012: с.49]. Щойно постає питання про владу людини над люди-

ною, воно з необхідністю спричиняє моральне питання леґітимності цієї 

влади. Особливе значення це питання має для підвладної сторони, яка зав-

жди стоїть перед альтернативою: визнавати владу лише через примус (що 

робить саму владу вкрай нестабільною), або, певною мірою, ідентифікува-

тися з нею, визнаючи «внутрішній аспект» правил  1, які вона встановлює, 

як власний керівний принцип. У традиціоналістських суспільствах джере-

лом леґітимності є традиція.

Розклад традиційних уявлень та інституцій — це феномен насамперед 

модерну. Але є ризик локалізувати цей погляд у межах «західного світу» 

XVIII—XX сторіч періоду міжконфесійних протистоянь та великих полі-

тичних революцій, який підірвав релігійну леґітимацію влади. Як зазначала 

Г. Арендт, слушним є також і те, що «розпад нашої традиції призвів до об-

валення традиційних суспільств у всьому світі» [Арендт, 2012: с. 29]. Немає 

сенсу заперечувати, що, принаймні у ХХ сторіччі, «політична детрадиціона-

лізація» є ґлобальним процесом, який охоплює більшість частин планети.

Інтерпретація прав людини як форми посттрадиційної леґітимації по-

літичної влади вказує на специфічний політичний досвід, який є для неї 

засадовим. Це досвід, пов’язаний з розкладом традиційних уявлень та со-

ціальних інституцій. Проблема прав людини стає актуальною тоді, коли 

міцні зв’язки солідарності, фундованої у традиційному горизонті певного 

1  Г.Л.А. Гарт вважає цей «внутрішній аспект» правил, тобто їх прийняття членами відпо-

відної групи як керівництва до дії, важливою відмінністю правового зобов’язання, за-

вдяки якому правовий наказ відрізняється від наказу банди злочинців [Харт, 2007: 

с. 88–95].
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су спільства (геґелівській sittlichkeit), слабішають та стають проблематични-

ми. Як вказував Д. Г’юм (і в цьому з ним погоджуються сучасні комуніта-

ристи, такі, як М. Сендел та Ч. Тейлор), наполягання на справедливості та 

чітко визначених правах указує на нестачу стосунків взаємної доброзичли-

вості, нестачу однієї лише доброї волі для розв’язання конфліктів [Тейлор, 

1998: с. 546–547]. Потреба у правах актуалізується саме тоді, коли виникає 

необхідність у більш точних та формалізованих, ніж морально-етичні, ви-

значеннях правил, які реґулюють автономні сфери окремих осіб або груп та 

за порушення яких передбачено так само формалізовані санкції. Або, інши-

ми словами, тією мірою, якою кожне суспільство переживає кризу власних 

традиційних засад, що виявляє себе у різноманітних конфліктах аж до від-

критої громадянської війни, питання прав людини стає актуальним.

У модерних теоріях природних прав цей досвід розпаду традиційних 

зв’язків знаходить своєрідну ідеалізацію, яка супроводжує лібералізм упро-

довж усієї його історії. Вперше ми зустрічаємо цю ідеалізацію у Гобса, в його 

описі природного стану як війни всіх проти всіх 2. Але, з певними видозміна-

ми, цю фіґуру думки неодноразово повторюватимуть. Лок не погоджується з 

Гобсом у тому, що природний, тобто додержавний, стан є станом війни. На 

його думку, це, навпаки, стан миру, в якому всі живуть відповідно до природ-

ного закону та власних природних прав. Але й для Лока перехід від природ-

ного до правового стану опосередковується війною. Конфліктний характер 

людської природи зумовлює необхідність права та держави і не може утри-

мати людей лише у рамках природного стану [Локк, 2001: с. 138–141]. На 

відміну від своїх попередників, які проводять чітку лінію демаркації між при-

родним та правовим станом, Кант мислить конфліктність розчиненою без-

посередньо у людській історії, точніше, у тій її частині, яку він називає «ста-

ном незрілості». «Допросвітницька» історія, коли людина не є самостійною 

у своїй здатності мислити та приймати рішення, покладаючись на передсуди 

та волю інших, власне і є цим конфліктним станом, зняття якого можливе 

лише за умови всесвітнього громадянства [Кант, 1994: с. 16–25].

Але з цією, сказати б, ідеалізацією деструкції соціальних інституцій ми 

зустрічаємося не лише у ранньомодерних класиків. Цю ж фіґуру думки по-

вторено у Д. Ролза, з «Теорії  справедливості» якого починається відро-

дження сучасної нормативної політичної філософії [Кимлика, 2010: с. 27] і 

стосовно якої так чи так змушені визначатися будь-які сучасні філософсько-

політичні і філософсько-правові теорії. «Вихідний стан» Ролза, що його 

характеризує «завіса незнання», коли люди не знають ні про свій соціаль-

ний статус, ні про свої природні нахили, ні про соціальний устрій, в якому 

2 Звичайно, Гобса не можна віднести до представників лібералізму, але низка його ідей 

(зокрема ідея пріоритетності прав щодо обов’язків) стане основою ліберальної полі-

тичної думки. Про значення праць Гобса для лібералізму та модерної теорії права див.: 

[Strauss, 1984].
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вони перебувають, саме і є такою ідеалізацією. Уявна нейтралізація знання 

про свої реальні переваги, а також про реальні переваги інших тотожна си-

туації у суспільстві, «в якому становище людини визначається її ворогом» 

[Ролз, 1995: с.140]. Оскільки ніхто не знає про реальний розклад сил, єди-

ною раціональною стратегією видається максимізація тієї долі, яку б люди-

на все одно отримала, навіть якби вона була у мінімальному, тобто найгір-

шому становищі (правило «максиміна»).

Ідеалізація деструкції соціальних інституцій віддзеркалює реальний до-

свід дефляції традиції, розпаду традиційних форм життя. Фундаментальне 

питання, на яке ця ідеалізація покликана дати відповідь, є прямим наслід-

ком дефляції традиційної політичної леґітимації. Його можна сформулюва-

ти так: які моральні вимоги та відповідні їм моральні зобов’язання залиша-

ються у людей стосовно одне одного після розпаду спільноти, тобто коли всі 

традиційні відносини опиняються зруйнованими конфліктами та війнами?

Універсальність людської гідності vs партикуляризм етичної схильності: пе-
редумови ліберального права на свободу. Відповіді, які давали на це питання 

представники ліберальної традиції, не завжди збігалися. Але всі вони мали 

спільне підґрунтя. У будь-якому традиційному суспільстві етичні зобов’язан-

ня мають безумовний пріоритет, а індивідуальні права визначають лише на 

підставі відповідних норм. Криза традиційних форм леґітимації змінює пер-

спективу: пріоритет отримують саме суб’єктивні вимоги, які, за умови їх 

інтерсуб’єктивного визнання, можуть бути названі правами. Після руйнації 

традиційних картин світу не залишається жодних критеріїв нормативності, 

крім суб’єктивних нормативних вимог, а сама держава стає принципово «до-

говірною»: це угода щодо дотримання цих вимог, які, за умови їх правового 

оформлення, стають правами. Моральна пріоритетність суб’єктивних вимог 

щодо зобов’язань редукує державу до функції забезпечення реалізації цих 

вимог, тобто до функції дотримання прав. Але що це за права?

Для Лока трьома природними правами є право на життя, свободу та 

власність. У тому, що на першому місці стоїть право на життя, виявляється 

теоретична залежність Лока від Гобса  3. Головна моральна вимога, яку маніфес-

тує досвід конфліктів, руйнування традиційних відносини між людьми, — 

це вимога самозбереження. Але самозбереження завжди потребує певних 

інструментів. Людині недостатньо зберігати лише фізичну цілісність. Вона 

потребує вільного розпорядження собою та власності, яка є матеріалізацією 

цього розпорядження і яка становить необхідну вимогу виживання. У на-

голосі на самозбереженні та власності, необхідній для його забезпечення, 

обґрунтування права на свободу відходить на другий план.

Іншу відповідь дає І. Кант. Конфлікти пов’язані з «незрілістю» люд-

ства, а сама ця «незрілість» є наслідком нездатності користуватися власним 

3 Докладніше про теоретичний вплив Гобса на Лока в перспективі розуміння прав люди-

ни див.: [Штраус, 2000: с. 45; Штраус, 2007: с. 195–240].
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розумом. Відповідно, головна моральна вимога, яка постає з усвідомлення 

досвіду конфліктів, — просвітницька вимога користуватися власним розу-

мом. Таке користування звільняє людину від передсудів, від залежності у 

своїх намірах та вчинках, отже, воно робить людину автономною. Кант 

безпосередньо пов’язує автономію з розумом, а здатність діяти вільно — зі 

здатністю спиратися виключно на розумні мотиви. Натомість чуттєвість, 

афектована ззовні, є джерелом несамостійних вчинків, тобто вчинків, 

пов’язаних з пристрастями, нахилами, бажаннями, розум підпорядкова-

ний лише самому собі, а тому є джерелом автономної дії. Звідси свобода є 

«властивістю волі всіх розумних істот» [Кант, 1994: т. 4, c. 226], а право на 

свободу — єдиним природним правом, яке належить кожній людині [Кант, 

1994: т. 6, с. 261].

Автономію Кант ототожнює з іншим поняттям, яке підкреслює його 

принципову практичну значущість. Ідеться про поняття гідності. Розуміння 

себе як автономного діяча надає людині «внутрішньої цінності», яку Кант, 

на відміну від «зовнішньої ціни», і визначає поняттям гідності. «Те, що ста-

новить умову, за якої тільки й можливо, щоб щось було метою самою по 

собі, має не лише відносну цінність, тобто ціну, але і внутрішню цінність, 

тобто гідність» [Кант, 1994: т. 4: c. 227]. Людина як мета сама по собі виявляє 

себе як у внутрішньому вимірі моралі, так і у зовнішньому вимірі права. 

Оскільки людина має гідність виключно завдяки своїй автономії, тобто за-

вдяки можливості діяти незалежно від зовнішніх афектацій, це поняття від-

окремлюється від схильностей та вподобань, які завжди є гетерономними.

Поняття гідності посідає особливе місце у теорії прав людини взагалі 

та в її ліберальній інтерпретації зокрема (достатньо пригадати, що саме до 

цього поняття, у своїй першій статті, апелює Загальна Декларація прав лю-

дини 1948 року [Всеобщая декларация прав человека, s.a.: с. 1]). І це особ-

ливе місце було визначене в рамках кантівської морально-правової док-

трини. По-перше, Кант надав цьому поняттю суто секулярного характеру, 

відмовившись від традиційної теологічної інтерпретації гідності. Гідність 

належить не всім Божим творінням, а лише людині, оскільки вона є носієм 

моральності як такої. По-друге, він ототожнив гідність з автономією, тим 

самим надавши останній особливого статусу з точки зору розуміння люд-

ської природи. По-третє, з гідністю корелює повага, якій Кант також надає 

нового сенсу. Якщо домодерна традиція пов’язує повагу з визнанням пев-

ного соціального статусу, то для Канта це поняття є принципово еґалітар-

ним. Кожна людина як автономна істота гідна поваги. І, з іншого боку, саме 

повага вказує на те, що людина має право на автономну дію, якій не можна 

безпідставно перешкоджати. По-четверте, з гідністю Кант пов’язує есте-

тичне за своєю генеалогією поняття «піднесеного» [Rosen, 2012: p. 28].

Зв’язка гідності з піднесеністю є набагато суттєвішою для ліберального 

тлумачення права на свободу, чим це може видатись на перший погляд. 

Вчиняючи автономно (гідно), ми відчуваємо піднесення через те, що сила 
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всезагального морального закону перемагає різноманітні гетерономні на-

хили. Останні не обов’язково є «поганими». Їх можна тлумачити як чуттєві 

та емоційні схильності, які утворюють темперамент людини. Отже, пере-

живання піднесення від автономної дії стосується перемоги автономії розу-

му над гетерономією мотивів, до яких також належать і різноманітні парти-

кулярні етичні вподобання.

Якщо поняття гідності визначається суто практичним розумом люди-

ни, а не її партикулярними, у тому числі й культурно сформованими вподо-

баннями, з’являється ґрунт для відокремлення універсальної моралі від роз-

маїття етичних концепцій, які пропонують ту чи ту партикулярну форму 

«доброго життя». Водночас таке відокремлення не означає суперечно сті. 

Воно означає лише те, що сутність людини, її гідність морально передує різ-

номанітним партикулярним формам життя. При цьому останні ав томатично 

стають предметом раціонального вибору.

У людини як раціональної, а отже автономної істоти завжди є вибір, 

якої концепції належного життя дотримуватися. На повагу заслуговує не 

предмет вибору, але сама здатність людини обирати, виявляти свою авто-

номну сутність, тобто право людини на свободу: «тільки гідність людини як 

розумної істоти без будь-якої досяжної цим шляхом мети або користі, та-

ким чином повага до однієї лише ідеї має бути неодмінним приписом волі» 

[Кант, 1994: т. 4, c. 217].

Право на свободу та нейтральність ліберальної держави. Відокремлення 

універсальної моралі від партикулярних, залежних від «картин світу» етич-

них концепцій зумовлює принципову актуальність кантівського підходу до 

обґрунтування прав людини з позицій моральної філософії. Завжди фак-

тично належачи до певних спільнот та груп, людина є вільною у своєму 

самовизначенні до них, вона може відокремити своє формальне автономне 

«Я» від будь-яких практик, визначених культурою та суспільством, тобто 

трансцендувати ці практики.

Дж. Ролз резюмує цей підхід формулою «особистість первинна стосов-

но цілей, які вона стверджує; навіть переважну мету належить обирати з ба-

гатьох можливостей» [Ролз, 1995: c. 484]. Ч.Тейлор, а за ним і У. Кімліка на-

зивають цей підхід «кантіанським», «оскільки Кант був рішучим прихильником 

того погляду, що Я є первинним стосовно своїх соціальних ролей та відно-

син і є вільним лише у тому випадку, якщо воно здатне тримати певну дис-

танцію стосовно до цих особливостей свого соціального стану та судити про 

них відповідно до велінь свого розуму» [Кимлика, 2010: c. 228].

Певна річ, кантівський підхід до розуміння універсальної моралі за-

знає трансформації у процесі свого розвитку. Субстанціалістське, метафі-

зичне поняття розуму поступово змінюється на користь менш амбіційних 

понять раціональної дії та раціонального вибору. В інтерпретації Дж. Ролза 

головна заслуга Канта полягає не у відкритті принципу універсалізації, а у 

тому, що завдяки його зусиллям «моральна філософія стає дослідженням 
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концепції відповідним чином визначеного раціонального рішення та його 

наслідків» [Ролз, 1995: с. 224]. У зв’язку з цим і поняття автономії набуває 

більш наближеного до людини змісту індивідуального самовизначення, су-

місного з самовизначенням інших [Ґоссепат, 2012: с. 133]. Але й ця транс-

формація працює насамперед на обґрунтування пріоритетності індивіду-

ального права на свободу (або, за деякими версіями лібералізму, — «індиві-

дуальних свобод» [Дворкин, 2004: c. 358–374]) стосовно як решти прав, так 

і тих правових та етичних обов’язків, які мають локальний, культурно та 

соціально зумовлений характер.

Право на свободу вкорінене у самій автономній природі суб’єкта та, 

фактично, тотожне поняттю гідності. Відокремлення гідності від етичних 

«картин світу» передбачає, що самі ці картини є предметом вибору, або, при-

наймні, акцептування з боку автономної особистості. Зворотним боком тако-

го пріоритетного розуміння права на свободу є заперечення можливості ви-

бору етичної картини світу з боку держави. Специфіка ліберального підходу 

до розуміння суспільної угоди (на відміну, скажімо, від республіканського 

підходу Русо) полягає у тому, що це угода не стосовно поглядів щодо певної 

концепції спільного блага. Йдеться про угоду щодо базових принципів, основ-

них свобод, натомість вибір етичної концепції залишається справою індивіда. 

Держава повинна зберігати принципову нейтральність щодо різноманітних 

концепцій належного життя, забезпечуючи лише основні права, або, у фор-

мулюванні Ролза, головні блага, необхідні для реалізації будь-яких концепцій 

своїми громадянами. Ліберальна держава є принципово «антиперфекціоніст-

ською» [Кимлика, 2010: с. 284] у тому розумінні, що вона не припускає об-

меження прав громадян певною державною метою, тобто певним уявним 

станом справ, для досягнення якого потрібні такі обмеження. У цьому розу-

мінні лібералізм протистоїть як марксизму, так і будь-яким «фундаменталіст-

ським» політичним теоріям, для яких «удосконалення суспільства» (еконо-

мічне, духовне або будь-яке інше) є підставою державної політики  4.

Солідарна спільнота як умова 
можливості прав людини та громадянина
«Обтяжене Я» та онтологічні границі ліберального 

підходу до обґрунтування прав людини. Дискусія між комунітаризмом та лі-

бералізмом є дуже широкою та стосується багатьох аспектів політичної фі-

лософії. Нас цікавить досить вузький її аспект, безпосередньо дотичний до 

питання обґрунтування прав людини.

Вістря комунітаристської критики спрямоване на те, що можна назва-

ти онтологічною невкоріненістю ліберального розуміння суб’єкта, або, ін-

шими словами, на концепцію «необтяженого Я» [Кимлика, 2010: с. 287–

4 Яскравим прикладом такого протистояння стала дискусія навколо «азійських цінно-

стей». Див.: [Cumaraswamy, 1997].
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297]. Тобто фокусом цієї критики є не елементи політичної філософії як 

такої, а онтологічне упередження лібералізму, відповідно до якого суб’єкт 

може бути відокремлений від його соціальних ролей та від тих культурно 

зумовлених уподобань, які, власне, і визначають його ідентичність.

М. Сендел безпосередньо спрямовує свою критику на ролзівську кон-

цепцію «радикально безтілесного суб’єкта», який хоч би скільки був залеж-

ним від свого оточення, але завжди є первинним стосовно своїх цінностей 

та цілей і ніколи не є конституйований ними повною мірою. Але, як указу-

ють комунітаристи, самоцінність певних цінностей, цілей, уподобань, які 

становлять суттєві елементи життєвого проекту, є даною до вибору цього 

проекту. Індивідуальна ідентичність маніфестує себе на тлі усталених куль-

турних смислів: «я можу визначити свою ідентичність тільки на тлі речей, 

що мають значення. Але виключити історію, природу, суспільство, вимоги 

солідарності, все, крім того, що я знаходжу в собі, означає прибрати все, 

що може бути значущим» [Тейлор, 1998: с. 36]. Понад те, комунітаристи 

ставлять під сумнів можливість розглядати ліберальну нейтральну справед-

ливість поза контекстом етичних концепцій. «Міркування про справедли-

вість, здається, неминуче втягують нас у міркування щодо найкращого 

способу життя» [Sandel, 2009: p. 10].

Дилему, на яку тут указують комунітаристи, можна сформулювати так: 

якщо цінності певним способам життя надає лише вільний вибір людини, 

то, вочевидь, будь-яка картина світу як результат такого вибору є релятив-

ною. І навпаки, якщо ми визнаємо наявність горизонтів значень, що мають 

місце до здійснення індивідуального вибору, то ми повинні визнати принци-

пово «обтяжений» характер Я, його вкоріненість у цих горизонтах, яка дуже 

суттєво звужує можливості вільного вибору і робить порожньою ліберальну 

концепцію «необтяженого суб’єкта», здатного обирати концепції «доброго 

життя» на кшталт того, як він обирає речі для придбання у крамниці.

Ця критика була багато в чому сприйнята лібералами та переосмислена 

як необхідність врахування соціальних передумов реалізації права на свободу 

[Кимлика, 2010: с. 320–325]. На сьогодні лібералізм, так само як і комуніта-

ризм, визнає принципову «обтяженість» суб’єкта горизонтом культурних 

смислів, які безпосередньо впливають на його вибір. Понад те, лібералізм 

не заперечує наявність та онтологічну пріоритетність горизонтів значень, 

що існують до вибору. В чому лібералізм продовжує розходитись з комуніта-

ризмом, так це в здатності робити оцінку цих традиційних горизонтів. Ін-

ши ми словами, визнаючи принципову обтяженість суб’єкта, сучасний лібе-

ралізм визнає його здатність здійснювати вибір між різними видами цієї 

«обтяженості». Навіть у закритих суспільствах люди знають про наявність 

інших культурних традицій, які вони можуть приймати або не приймати. 

Питання не в тому, що лише індивідуальний вибір надає сенсу певним жит-

тєвим стратегіям, а в тому, що такий вибір має самостійне моральне та пра-

вове значення. Лібералізм експліцитно чи імпліцитно апелює до людської 
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здатності бути незалежним суб’єктом: оцінювати різні горизонти значень, 

дистанціюватися від них та робити вільний вибір на користь певного з них.

Але було б неповним характеризувати внесок комунітаризму до лібе-

ральної теорії прав людини лише як своєрідне «консервативне щеплення», 

яке допомогло лібералізмові більш повно залучити до своєї теорії культур-

ну та соціальну складові. Одна з головних проблем, на яку зважає комуні-

таризм, — це розпад традиції та традиційних інституцій — втрата почуття 

солідарності, без якого ідея прав людини втрачає свій реальний зміст. Утім, 

навіть якщо традиції зруйновані, ми свідомо прагнемо створити солідарну 

спільноту, якщо бажаємо, аби наші права були захищені. Солідарність 

може бути не лише консервативною, тобто ґрунтованою на традиції. Вона 

також може бути проективною, ґрунтованою на певному проекті майбут-

нього, який інтеґрує в собі традиційні елементи, але не редукується ви-

ключно до них. Саме в такому «проективному» значенні Е. Макінтайр ро-

зуміє «націю» [Макінтайр, 1998: с. 536].

Розуміння солідарності як умови можливості прав людини, необхід-

ністю якої нехтує лібералізм, може бути розкритим через два арґументи, які 

й досі залишаються відкритими для ліберальної відповіді.

Отже, багато критичних арґументів, висловлених комунітаристами, 

були осмислені лібералами та інтеґровані у загальну теорію лібералізму. 

Але деякі з них так і не отримали остаточної відповіді з боку лібералів. 

Стосовно прав можна виокремити два таких арґументи, які ми означимо 

як: а) арґумент мотивації; б) арґумент публічної автономії.

Права людини та проблема мотивації. Перший арґумент полягає у тому, 

що ліберальний підхід загалом недооцінює значення мотивації для здійс-

нення прав людини. Е. Макінтайр, якому належить формулювання цього 

мотиваційного арґументу, високо оцінює ліберальні принципи неупередже-

ності та об’єктивності з точки зору їхнього потенціалу у розв’язанні конфлік-

тних ситуацій [Макінтайр, 1998: с. 540]. Проблема, яку він бачить, полягає 

не в тому, що ці принципи неправильні, а в тому, що вони виявляються не-

життєздатними, якщо їх розглядають абстрактно, поза контекстом конкрет-

ної спільноти. На думку Макінтайра, сучасною мотивацією для підтримки 

ліберальних принципів є насамперед патріотична ідентифікація, тобто ото-

тожнення себе з певною нацією як проектом, який охоплює горизонт мину-

лого та майбутнього. Солідарність, яку передбачає таке ототожнення, є слаб-

кішою за солідарність традиційних спільнот, об’єднаних спільним етосом. 

Але вона сильніша за тонку абстрактну загальнолюдську солідарність, яка 

випливає виключно з нейтрального та неупередженого до три мання прав. 

Повага до гідності не є самодостатньою. Засадовою щодо неї є солідарність, 

яка надає учасникам спільноти мотивацію поважати своїх співвітчизників і 

яку не може забезпечити формальна належність до правової системи. «Спра-

ва в тому, що мусить існувати якась мотивація для вірності стандартам неупе-

редженості та об’єктивності, яка б мала раціональне виправдання і водно час 
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переважувала мотивації, що йдуть від вигоди» [Макінтайр, 1998: с. 540]. Але 

саме цей пункт ліберальної моралі є найбільш вразливим.

Солідарні громадяни будуть більш схильними поважати автономію 

один одного (право на свободу), а також виконувати обов’язки щодо рівно-

го перерозподілу ресурсів на користь менш забезпечених (соціальні права). 

Останнє має особливе значення. Ліберальне розуміння прав щільно по в’я-

зане з ідеєю суспільного договору, завдяки якій вони набувають своєї дій-

сності. Але, як це слушно відзначають і самі ліберали [Туґендгат, 2012: с. 

55], угода пов’язана з можливістю виторговувати певні умови, а такий 

«торг» є привілеєм сильних. Ліберальному розумінню прав, як це вже було 

продемонстровано, притаманний еґалітаризм, ґрунтований на принципо-

вій безпідставності виокремлення інтересів певних індивідів як пріоритет-

них, а інших — як другорядних. Адже у детрадиціоналізованому суспільстві 

просто відсутній критерій для такого концептуального виокремлення.

З іншого боку, ідея суспільного договору увіходить у суперечність з цим 

еґалітарним принципом та надає перевагу тим, хто вміє відстоювати власні 

вимоги. Це стосується насамперед економічно сильніших або просто впли-

вових індивідів. Але навіть якщо економічні ресурси та вплив урівнюють-

ся, за бортом договору залишаються діти, люди з обмеженими можливос-

тями та інші вразливі верстви громадян, апріорі позбавлені можливості 

брати участь у торгах. Вирівнювання їхніх шансів є не справою «виторгову-

вання прав», а справою їх надання з моральних міркувань з боку сильних 

членів суспільства. І таке надання з моральних міркувань можливе лише у 

солідарній етичній спільноті, члени якої здатні на щось більше, ніж фор-

мальне визнання сфер автономії. Таким чином, солідарність компенсує 

дискримінаційні ефекти суспільного договору та надає підстави для повно-

цінного правового вирівнювання його учасників.

Інший бік мотиваційного арґументу полягає в тому, що повага до аб-

страктного суб’єкта, «необтяженого Я» є неправдоподібною, бо вона вима-

гає йти на жертви заради людей, які не лише не поділяють наші життєві 

проекти, але й мають зовсім протилежні уявлення про належне життя. А 

тому ідею прав людини більш реалістично розглядати в контексті ідеї прав 

громадянина. «Певною мірою кожний народ — так само, як і кожна генера-

ція — повинен розвинути власні права людини, виходячи з їхніх власних 

інституцій та відбиваючи їхні власні традиції та обставини» [Ford, 2011: р. 35]. 

Права людини належать партикулярним культурам, а те, що називають уні-

версальними правами людини, є предметом консенсусу, який, у свою чергу, 

походить від певних «зустрічей» культур, завжди локальних та неповних. У 

М. Волцера цей погляд сформульовано у дихотомії «щільної» та «тонкої», 

або «чистої» моралі [Шу, 2012: с. 259–262].

Кожна мораль є «щільною», тобто вона є складним культурно-зу мов-

леним комплексом, завжди партикулярним. Лише в окремих випадках ця 

щільність «виходить на поверхню» і тоді з’являється шанс утворення «тонкого 
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шару» мінімальної моралі. Саме до цього тонкого шару і належить ідея прав 

людини.

Громадянська гідність і солідарна спільнота. Крім мотивації дотримання 

прав, солідарність виконує ще одну важливу функцію: вона є передумовою 

здатності до самоврядування, без якого права перетворюються на патерна-

лістський дар держави та стають незахищеними від перегляду. Ч. Тейлор 

розрізняє дві моделі гідності, одна з яких «базована на політичній заанґажо-

ваності, а інша — на судовій реабілітації» [Тейлор, 1998: с. 548]. Друга мо-

дель характерна для лібералізму, який підкреслює значення індивідуальних 

прав. Забезпечення гідності полягає головним чином у спроможності від-

новлення прав у разі їх порушення, яка, звичайно, передбачає можливість 

впливу на владу, але не надає йому самостійної цінності. Перша модель, ха-

рактерна для республіканізму, розглядає участь у самоврядуванні як належ-

ну самій ідеї автономії. Автономія має як приватний, так і публічний аспект. 

Останній передбачає можливість визначати умови спільного життя, які вод-

ночас є й умовами індивідуального існування. На перший план виходять 

права політичної участі, завдяки яким громадянин отримує можливість 

впливати на уряд та, в такий спосіб, ідентифікувати себе з ним.

Але участь у самоврядуванні відбувається через спільні дії, які можливі 

лише на підставі спільних ідентифікацій, тобто у горизонті певної «допо-

літично сформованої» солідарності. Участь у спільних справах, спільне ро-

зуміння цілей та загальних концепцій «належного життя», «бажання жити 

разом» — ось що становить матеріальну підвалину спільного політичного 

самоврядування  5. І лише через таке самоврядування визначаються та на-

бувають своєї дійсності права людини, втілені у формі прав громадянина. 

Публічна автономія, в якій втілено громадянську гідність, становить під-

валину автономії приватної, оскільки лише вона забезпечує контроль над 

політичною сферою, без якого сфера особистої свободи втрачає свої ґаран-

тії. Рухливість між сферами приватної й публічної автономії, яка весь час 

спостерігається в історії [Хабермас, 2001: с. 153], вказує на пріоритетність 

прав участі, які є єдиним запобіжником супроти волюнтаристського пору-

шення елементарних ліберальних прав на життя, свободу та власність.

Громадянська солідарність є запорукою свободи через те, що «вона за-

безпечує зацікавленість у самодисципліні… бо закликає громадян робити те, 

5 В цьому полягає розбіжність між на перший погляд досить подібними  комунітарист-

ською інтерпретацією республіканізму та концепцією Ю. Габермаса, який пропонує 

гібридну модель лібералізму та  республіканізму [Хабермас, 2011: с. 98]. Габермас вва-

жає, що «конституційного патріотизму» достатньо, аби підтримувати солідарність 

спільноти, натомість комунітаристи наголошують на вкоріненості республіканських 

самоврядних принципів у колективній ідентичності спільноти, яка виростає з відповід-

них культурно зумовлених смислових горизонтів. У межах цієї статті ми не маємо мож-

ливості розглядати полеміку між цими різними версіями республіканізму і обмежуємо-

ся лише комунітаристським арґументом.
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чого можуть уникнути просто суб’єкти» [Тейлор, 1998: c.558]. Якщо за деспо-

тичного режиму дисципліну нав’язують ззовні, за допомоги страху, то за де-

мократичного республіканського режиму дисципліна забезпечується «ізсе-

редини», через усвідомлену солідарну діяльність самих громадян. Через це 

патріотична солідарність громадян становить найефективнішу противагу за-

грозі недемократичного правління. Патріотизм вихідним чином передбачає 

внутрішню дисципліну і самоврядування, стосовно яких недемократичні 

особи управління є категорично неприйнятними. «Ро зум ний еґоїзм у чисто-

му вигляді ніколи не спонукав достатньої кількості людей, здатних створити 

реальну загрозу потенційним деспотам та путчистам» [Тейлор, 1998: с. 563].

Повага чи солідарність? Відповідь 
з позицій морально-правового досвіду
Мораль права і формальна структура досвіду прав. На 

початку статті автор доводив тезу, відповідно до якої актуалізація ідеї прав 

людини безпосередньо пов’язана з досвідом розпаду традиційних інститу-

цій, тобто з досвідом слабішання та розриву зв’язків етичної солідарності. 

Єдиним критерієм леґітимації публічної влади, який залишається після та-

кого розпаду та розриву, стають індивідуальні права, які отримують пріори-

тет стосовно зобов’язань. Передумовою державної форми самоорганізації є 

повага до людини як такої, до її здатності раціонального самовизначення, а 

тому сама ця форма має договірний характер. Комунітаристи, у свою чергу, 

вказують на принципову умову можливості прав людини, якою є громадян-

ська солідарність, досвід спільної дії, засадовими для якого є суттєві еле-

менти певної колективної ідентичності. Виникає парадокс: досвід руйнації 

солідарності веде до леґітимації універсальних прав, які, у свою чергу, по-

требують солідарності для своєї реалізації. Звичайно, це вже нова, посттра-

диційна, модерна солідарність. Тобто солідарність, спроектована у майбут-

нє і селективна стосовно ідентифікаторів минулого. Це солідарність рівних 

громадян, які беруть участь у політичному житті, а тому вона претендує на 

емансипованість від ефектів влади, прихованих у традиції. Але проблема 

універсалізму прав людини та партикуляризму прав громадянина в такий 

спосіб аж ніяк не знімається. Що є пріоритетним — повага до людської ав-

тономії як такої, повага, породжувана досвідом розпаду традиційних інсти-

туцій, чи солідарний досвід спільної дії громадян, який, здається, уможлив-

лює саму цю автономію, — залишається відкритим питанням.

Не претендуючи на його розв’язання, варто вказати один з можливих 

напрямків, який до цього часу не брала до уваги політична філософія. 

Йдеться про специфіку того досвіду, завдяки якому ми взагалі маємо уяв-

лення про феномен суб’єктивних прав. Лібералізм фактично редукує права 

до універсалістської моралі кантівського зразка. Комунітаризм, у свою чер-

гу, редукує ідею прав людини до специфічної модерної етично-політичної 

(громадянської) солідарності. Обидва напрямки не беруть до уваги той факт, 
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що коли ми говоримо про права і про право взагалі, ми повинні брати до 

уваги специфічний тип моралі, внутрішньо притаманний самому праву. 

Цей тип моралі можна назвати правовою мораллю, або, слідом за класиком 

правового позитивізму Г. Гартом, «мораллю права» [Харт, 1955: с. 2]. Ця сфе-

ра моралі пов’язана з такими поняттями, як «справедливість», «чесність», 

«права», «зобов’язання», а її особливою характеристикою є «конґруент-

ність» з питаннями морального виправдання застосування сили. Саме цей 

тип моралі є горизонтом обґрунтування необхідності суб’єктивних прав як 

таких, «до» їх розподілу на загальнолюдські та громадянські.

У перспективі правової моралі особливістю суб’єктивних прав є те, що 

вони захищають певні суб’єктивні вимоги. Але такий захист вже передбачає, 

що ці вимоги можуть бути порушені та, насправді, завжди знаходяться під за-

грозою порушення. Особливістю прав (і права взагалі), яку фіксує правова 

мораль, є їх зв’язок з конфліктною природою людини та леґітимним приму-

сом, який покликаний запобігти конфліктові або розв’язати його. А це озна-

чає, що універсальність прав водночас передбачає універсальність певних 

типів конфліктів, які ці права і покликані попередити. На відміну від моралі 

як такої, яка розглядає всі мотиви та дії у перспективі розуміння людини як 

мети самої по собі, правова мораль виходить із того, що ця настанова є прин-

ципово вразливою і люди завжди схильні інструменталізувати одне одного, 

тобто використовувати як ресурс для досягнення своїх стратегічних цілей. 

Досвід, який є засадовим для правової нормативності, є насамперед досвідом 

загроз, генерованих самими людьми стосовно одне одного, тобто це досвід, 

більшою мірою пов’язаний зі страхом, ніж з повагою та солідарністю.

З позицій правової моралі можна було б погодитися з тим, що комуні-

таристська критика абстрактного ліберального суб’єкта прав людини є пе-

реконливою. Людина завжди є обтяженою культурними сенсами та соціаль-

ними зв’язками і, в цьому розумінні, її буття завжди і насамперед є спільним 

буттям з іншими. Але правова мораль додає до цього важливу онтологічну 

рису: зі спільного буття людей походить не лише солідарність, але й загрози 

[Гьоффе, 1998: с. 50]. Члени спільноти стосовно одне одного є не лише парт-

нерами, але й потенційними ворогами. Як інший щодо мене, так і я щодо 

іншого завжди можу бути джерелом актуальної або потенційної загрози і 

тим самим ставити під сумнів існуючу форму солідарності.

У цьому розумінні для актуалізації ліберальних прав на життя, свободу 

та власність не треба чекати на розпад традиційної спільноти під тиском мо-

дернізації. Цей розпад засвідчує лише певну граничну ситуацію, яку лібера-

лізм ідеалізував і узагальнив у договірній теорії держави. Але будь-яка спіль-

нота завжди знаходиться під загрозою дисоціації через потенційну кон-

фліктність її членів [Бекенферде, 2012: с. 162]. І саме ця загроза актуалізує 

фундаментальні та загальні права, які ґарантують виживання та індивідуаль-

ну ідентичність. Стосовно ж спільноти права виконують стабілізуючу функ-

цію запобігання або припинення потенційно деструктивних конфліктів.



ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2014, № 4 65

Повага vs солідарність: Ліберальна та комунітаристська стратегії обґрунтування прав...

Повага та солідарність як настанови правової моралі. Для правової мора-

лі суб’єктивні права постають насамперед як морально вмотивовані форми 

захисту від різноманітних видів загроз, що їх генерують самі люди. А тому 

розгляд різних підходів до проблематики прав людини та прав громадянина 

може бути здійснений з точки зору кореляції цих прав з різними типами за-

гроз, що їх генерують у спільному бутті людей.

У цій перспективі і лібералізм, і комунітаризм можна розглядати як док-

трини, які пропонують різні підходи до розв’язання спільної проблеми — 

уникнення деструктивних конфліктів через апеляцію до захисної функції 

суб’єктивних прав. При цьому лібералізм робить більший наголос на загро-

зах, пов’язаних з підтримкою цілісності індивідуального буття (право на 

життя, свободу, власність, певний рівень соціального забезпечення), нато-

мість комунітаризм — на загрозах, які виникають внаслідок організації ме-

ханізму захисту від цих «першочергових» загроз, тобто на загрозах, по в’я-

заних із втратою впливу на публічний простір та інституціалізований захист 

прав через політичну діяльність (політичні права). Обидва типи загроз є 

комплементарними. Якщо загрози першого порядку мають універсальний 

характер і пов’язані із загрозами людському життю як такому та різноманіт-

ним його аспектам (свободі, власності тощо), то загрози другого порядку 

завжди локальні і пов’язані з конкретними інституційними формами полі-

тичного управління. В перспективі обґрунтування прав і ліберальний «не-

обтяжений» суб’єкт і комунітаристський «вкорінений» суб’єкт відсилають 

нас до спільного горизонту розуміння правового суб’єкта як полюса су б’єк-

тивних вимог захисту, які конституюються різноманітними загрозами, що 

походять від самого спільного буття людей.

Для ліберального суб’єкта пріоритетним виявляється захист від загроз, які 

заторкують життя та автономію людини, як формальну, так і фактичну. Звідси — 

пріоритетний характер прав на свободу та соціальних прав розподілу на користь 

найменш забезпечених. Для комунітаристського суб’єкта першочергове зна-

чення має захист традиційних інституцій та солідарних практик, завдяки яким 

формальна автономія людей перетворюється на політичну автономію активних 

громадян і, тим самим, мінімізуються шанси тиранії та будь-якої іншої форми 

політичного поневолення. В перспективі теорії прав людини ці обидва поняття 

суб’єкта виявляють формальну спільність — вони є правовими су б’єк тами у зна-

ченні імпліцитного розуміння можливих загроз з боку інших та полюса су-

б’єктивних вимог захисту. Тут ідеться вже не про протиставлення, а про взаємне 

доповнення, яке полягає в тому, що ліберальний та комунітаристський підходи 

акцентують увагу на різних типах загроз, що походять зі спільного буття людей.
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Вступ
Ціннісний вимір буття глибоко вкорінений в існу-

ванні людини, наділяючи його сенсом і виправдан-

ням. Як не згадати у зв’язку з цим захоплення, з 

яким Кант [Kant, 1976] помічає, що, на відміну від 

речей, доступних для зрілого спекулятивного розу-

му, щодо етичних даностей люди мають «природне 

моральне чуття». За його допомоги вони здатні до-

волі успішно орієнтуватися в моральних справах. 

Навіть якщо висновок Канта зраджує його дещо 

надмірний оптимізм, закорінений у факті особли-

вої моральної чутливості тогочасної людини, при-

належної до європейської традиції, а проте згадана 

близькість між людським життям і світом ціннос-

тей, а особливо простором цінностей моральних, 

дає нам змогу з розумінням поставитися до окрес-

лення людського життя як морального існування.

У цій статті ми звернемося до твору «Формалізм 

в етиці та матеріальна етика цінностей: нова спро-

ба обґрунтування етичного персоналізму» (1913) 

німецького феноменолога Макса Шелера в пошу-

ках арґументів для унаочнення ціннісного змісту 

практичної ситуації людини. У передмові до дру-

гого видання своєї книги Шелер наголошує на 

«спасенному» характері цінностей і тісному взає-

мо зв’язку між долею світу і особами, наділеними 

цінностями. На його думку, «вирішальне значення 

і цінність цілого світу остаточно вимірюється ви-
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ключно чистим буттям (а не ефективністю) і можливою досконалістю до-

броти особи, найбагатшою повнотою цього буття та його найбільш доско-

налим розвитком, його найчистішою красою і внутрішньою гармонією; 

буття, в якому, буває, зосереджуються і злітають увись усі сили всесвіту» 

[Scheler, 1973: p. ХХIV].

Це переконання дисонує з численними теоріями походження цінності. 

Чимало з них, відкидаючи автономну об’єктивність цінностей, є різними 

модифікаціями теорій, з якими Шелер веде диспут на сторінках своїх етич-

них творів. У цій статті мова піде про номіналістичну теорію цінності та 

теорію моральної оцінки. Головну увагу буде приділено презентації та ана-

лізу критики Шелера на адресу цих поглядів і тим самим його феноменоло-

гічній «апології» цінностей. Шелер відстоює переконання про самобутній 

характер морального досвіду, в якому людина відкриває об’єктивний світ 

цінностей, та її покликання як особи реалізувати ціннісну повноту буття у 

своєму житті. Ми також вдамося по допомогу до окремих спостережень ні-

мецького філософа Дитриха фон Гільдебранда, сучасника і колеги Шелера. 

В статті обмежимося філософським аналізом змісту цих теорій, не вдаю-

чись у з’ясування психологічних передумов їх виникнення, що стає однією 

з центральних тем книги Шелера про ресентимент.

Номіналістична теорія цінності 
та її критика Максом Шелером
У творі «Ресентимент та інші моральні зміщення в 

сучасній моральності» Шелер одним реченням передає суть доктрин, яким 

він опонує: «Всі модерні теорії цінності відштовхуються від засновку, що 

цінності загалом, і моральні цінності зокрема, є лише суб’єктивними яви-

щами людської свідомості без жодного незалежного значення та існування» 

[Scheler, 1994: p. 117].

Так званий «ціннісний номіналізм» є одним з найпоширеніших проявів 

цієї позиції. У модерний період його сповідував Томас Гобс, не залишався до 

нього байдужим Фридрих Ніцше, а в наш час він знаходить симпатію серед 

послідовників Мішеля Фуко, П’єра Бурдьє і Ричарда Рорті. Цей підхід не за-

лишає в понятті цінності нічого об’єктивного і зводить її походження до слів 

нашої мови і дій мовної практики. Номіналізм вбачає у цінності не більш ніж 

один з проявів людської винахідливості. За словами «шляхетний», «добрий», 

«чистий», «чесний», «щедрий», «безкорисливий» та іншими ціннісними ха-

рактеристиками стоять, мовляв, не якісь об’єктивні якості речей, що на-

повнюють змістом предикати у ціннісних судженнях, а лише людські су б’єк-

тив ні бажання, інтереси і почуття. Вони й тільки вони отримують своє 

вираження через такі й подібні слова. Вже цього достатньо, щоб схарактери-

зувати голов ну тезу цієї доктрини — цілий світ наповнений цілковито ней-

тральними фактами. Шелер не зупиняється на цій скромній характеристиці 

і намагається послідовно розібратися в логіці мислення цієї теорії.
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Згідно з номіналістичною теорією, на ранній стадії «інтерпретація 

(«ціннісне» судження) виростає невимушено з фактичних волевиявлень, 

інтересів і потреб» діяча, чи це індивідуальна людина, група людей чи інша 

дійова інституція [Scheler, 1973: p. 167–168]. Фактичність певних побажань 

і почуттів визначає фактичний зміст того, що називають «добрим» та «по-

ганим». В артикуляції простого твердження «Ця людина добра» не йдеться 

про якийсь особливий моральний досвід, в якому інтенційовану якість 

«доброти» дано в її незалежній об’єктивності. Тут стається щось подібне до 

того, коли прикладаємо характеристику «здорова» до щойно спожитої їжі. 

В дійсності немає ніякої здорової їжі самої по собі, її просто так називають, 

бо вона сприяє здоров’ю того, хто виголошує судження. Відтак вважають, 

що ціннісне твердження просто виражає почуття, які виникають у нас у 

присутності людини, що її називаємо доброю. Іншими словами, справжнім 

змістом ціннісного судження є наше власне самопочуття. Номіналістів не 

зупиняє навіть усвідомлення, що інтенція ціннісного твердження не спря-

мована на це внутрішнє почуття. Більш «об’єктивним», за їхньою логікою, 

мало б бути твердження «Я почуваюся задоволеним, коли споглядаю цю 

людину». А ціннісне судження у такій інтерпретації стає всього лише без-

посереднім експресивним наслідком переживання задоволення, схожим 

на «Ой!», яким супроводжується відчуття болю, чи «Ах!», в якому звучить 

захоплення мистецькою картиною. Стверджують, що таке ціннісне су-

дження не тільки не є спробою передачі іншим об’єктивно здобутих знань, 

а й навіть не слугує комунікації пережитого задоволення чи болю.

При переході на більш зрілу еволюційну стадію розвитку етичного но-

міналізму «ненавмисні вислови бажань та почуттів, які є найпростішим 

значенням так званих ціннісних суджень, замінюють навмисними оголошен-

нями таких дій з наміром викликати таке саме бажання і почуття в інших» 

[Scheler, 1973: p. 169]. Теорія зазнає глибокої мутації. Ціннісні твердження 

перестають бути тільки нешкідливими вираженнями фактичних волевияв-

лень і, набуваючи форми оголошення, стають «засобом скеровувати наші 

власні та чужі вчинки у певному напрямку» [Scheler, 1973: p. 169]. Такі сло-

ва й твердження проголошують або готовність мовця діяти у певний спосіб 

у певній ситуації, або його бажання, щоб інші відтворили той самий різно-

вид поведінки у подібній ситуації, нехай коли вона трапиться. Цей момент 

спонукування відрізняє проголошення від простого вираження.

Іншими словами, коли хтось стверджує, що «Цей вчинок добрий», на-

справді він має на увазі «Зроби це!», «Вчини саме так!». Для досягнення 

своєї мети дія такого проголошення навіть не потребує медіації за допомо-

ги акту об’єктивного розуміння адресатом побажання мовця. На відміну 

від акту комунікації, де таке розуміння є засадовим для ефективної комуні-

кативної взаємодії, нічого подібного в інтенції акту проголошення не пе-

редбачено. Шелер висловлює це так: «[У проголошенні] я не демонструю 

наміру наблизити кого-небудь до розуміння чи усвідомлення якогось стану 
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речей, скажімо, що те чи те бажання або волевиявлення є у мене. Навпаки, 

я маю намір зрушити його воління, визначити його волевиявлення і спря-

мувати його у певному напрямку» [Scheler, 1973: p. 170].

Отже, згідно з номіналістичною теорією, доцільність та умовність па-

нують над усіма моральними предикаціями і в кінцевому підсумку визна-

чають, що «добре», а що «зле». Якщо чийсь учинок збігається з фактичним 

напрямком волевиявлення мовця, він отримує від нього похвалу як вина-

городу і дістає назву «добрий». Якщо вчинок не збігається з його волевияв-

ленням, він зустрічається з його осудом і отримує ярлик «злий». Тож по-

хвала і осуд функціюють як первинні поняття етичної оцінки, а добро і зло 

стають похідними від них. Як стверджує Шелер, етичний номіналізм зво-

дить ціннісні поняття до «символічних виразів фактичних зв’язків влади 

між вольовими актами» [Scheler, 1973: p. 171].

Як підсумок, можна сказати, що, згідно з логікою номіналізму, жодне 

окреме волевиявлення як таке не має об’єктивної моральної якості. Будь-

яку оцінну вартість воно може отримати лише стосовно іншого специфіч-

ного акту чужої волі, який стає мірилом цього та інших волевиявлень. Якщо 

воно збігається зі змістом цієї волі (Божої волі, державної волі тощо), його 

можна вважати «добрим». Якщо їй суперечить, то «злим». Лише зміст уста-

новчої волі є «добрим» у непохідному значенні. Але марно запитувати про 

об’єктивне виправдання цього масштабу чи його вкоріненість у внутрішній 

автономній цінності. Ціннісні судження перетворюються на окремі вира-

ження побажань та розпоряджень, що беруть початок в установчій волі. За 

цими судженнями приховано наказ скерувати волю його отримувачів у пев-

ному визначеному установчою волею напрямку.

Макс Шелер завершує подання суті номіналістичної теорії цінностей влуч-

ним спостереженням: «Звідси можна зробити висновок, що всі можливі зміни 

в моральних ціннісних твердженнях як в індивідуальному житті людей, так і в 

людській історії є лише символічними виразами перемоги однієї волі над ін-

шою. Вони ніколи не означають поступу в моральному пізнанні, яке перемінює 

вчинки, а є лише практикою, яка дає одній людині змогу називати цілі воле-

виявлень інших людей добрими чи злими. Мо ральний геній стає «винахідни-

ком», а не першовідкривачем. Він не розпізнає і не вказує шлях. Він діє і тягне 

людей за собою. Моральний кодекс є не більше ніж компіляція цілей і на-

прямків його воління, зібраних докупи в пізніші часи» [Scheler, 1973: p. 171].

У своїй критиці головних постулатів номіналістичної теорії цінностей 

Макс Шелер виходить зі спостереження відмінності феноменологічних 

способів даності людських почуттів і ціннісного змісту реальності. Власні 

почуття людина досвідчує у своєрідний спосіб, що його Дитрих фон Гіль-

дебранд називає «Vollzugsbewusstsein», тобто людина свідомо проживає їх 

ізсередини. Цей особливий спосіб даності є засадовим для ознайомлення 

людини зі своїм свідомим життям. Вона його проживає і свідомо у ньому 

пе ребуває. Тут немає й сліду об’єктно-суб’єктного зв’язку, що притаманний 
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її контакту із зовнішнім світом. Не йдеться про те, щоб заперечити можли-

вість звернення до свого свідомого життя як об’єкта власних роздумів, як це 

стається в унікальному досвіді сумління. Тут нам належить звернути увагу 

на існування особливого виміру людської свідомості, так званої латеральної 

свідомості, завдяки якій почуття людини є даними їй безпосередньо.

На відміну від людських почуттів і цілого свідомого життя, цінності ні-

коли не дані в цьому модусі безпосереднього свідомого проживання зсере-

дини. Їх людина досвідчує в інтенційному модусі своєї свідомості. Цінності 

завжди проти-стоять свідомому суб’єкту, що їх сприймає.

Якщо використати приклад Шелера з людиною, що несподівано на-

штовхується на картину й вигукує захоплене «Ах!», стає зрозуміло, що «це 

«Ах!» нічого не означає й нічого не позначає» [Scheler, 1973: p. 172] саме вна-

слідок свого характеру як безпосереднього виразу пережитого захоплення 

побаченим. Його навіть можна витлумачити як, так би мовити, безпосе-

реднє продовження свідомого проживання особою цього захоплення, від-

так йому бракує будь-якої інтенційної спрямованості як до акту захоплен-

ня, так і до краси картини. Й саме тому подібне «Ах!» навіть не належить до 

актів означування. На відміну від цього, у твердженні «Ця картина пре-

красна» людина чітко спрямована до певного змісту, що перебуває поза її 

свідомим життям в інтенційованому об’єкті.

На підтримку розрізнення між емоційними й вольовими виразами, а 

також твердженнями, що їх супроводять, з одного боку, і ціннісними су-

дженнями, з іншого боку, Шелер подає й інші арґументи, які викривають 

хибність етичного номіналізму. Є ситуації, коли цінність дана цілком і чіт-

ко, але ця даність не супроводжується жодним чуттєвим станом, який би 

«збігався» з якістю цієї цінності, на що можна було б очікувати, якби номі-

налістична теорія мала рацію. Наприклад, коли людина прохолодно визнає 

моральну цінність чи навіть моральну перевагу свого ворога, не відчуваючи 

при цьому жодного ентузіазму. Клайв Стейплз Льюїс наводить приклади, в 

яких цінність і наше почуття, що виникає в присутності цієї цінності, щодо 

свого якісного характеру перебувають навіть у полярній опозиції одне до 

одного. Скажімо, коли людина чується крихітною перед обличчям величі 

гігантського водоспаду [Льюис, 1999]. Почуття можуть теж зазнавати без-

межно багато модифікацій чи навіть радикальних змін навіть без наймен-

шої відповідної зміни в якості цінності, перед обличчям якої розкривається 

афективне життя людини. Подумаймо про щасливо одружену особу, яку 

переповнює світло і радість, коли вона слухає марш Мендельсона, а потім 

перенесімо її в ситуацію, коли вона внаслідок розлучення чи іншої втрати 

подружнього щастя відповідає на цю ж саму мелодію з прохолодною байду-

жістю чи навіть розпачем. Усе це може статися без найменшої модифікації 

естетичної якості мелодії чи навіть рівня усвідомлення її однією і тією са-

мою особою. Саме ця автономна стабільність цінності може пояснити таку 

глибоку і радикальну зміну в афективній сфері цієї особи. У світлі таких та 
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інших фактів проекційна теорія цінності як одна з багатьох видозмін цін-

нісного номіналізму не витримує критики.

Понад те, ціннісне судження не має нічого спільного з вираженням по-

чуття чи волевиявлення. Чого можуть стосуватися поняття «почуття» і «ви-

разу»? На думку Гільдебранда [Гільдебранд, 2002], «почуття» може означа-

ти: змістовне інтенційне переживання, наприклад радість, смуток тощо; 

звичайний почуттєвий стан, наприклад депресію, неспокій тощо; відчуття 

тілесної приємності чи болю. Термін «вираз» також може мати кілька зна-

чень: автентичне відображення психічних феноменів на людському облич-

чі, в голосі чи поведінці людини; звичайне озовнішнення людських емоцій, 

наприклад сльози як вираз людської радості чи смутку тощо.

Якщо поцікавитися у номіналістичної теорії, який різновид почуття 

знаходить вираження у ціннісному судженні і в якому розумінні йдеться 

про це вираження, найімовірніше можна буде довідатися, що такі почуття, 

як захоплення, обурення тощо, екстеріоризуються у динамічний спосіб. Це 

була б чесна відповідь. Бо якщо прийняти за змінну «х» у номіналістичному 

рівнянні тілесні відчуття, ми б одразу усвідомили всю абсурдність ототож-

нення цінностей з ними. Здається очевидним, що існує значно більше оці-

нок об’єктів, які в жодному разі не заторкують тілесну сферу людського бут-

тя, а стосуються радше психічних переживань. По-друге, щодо звичайних 

почуттєвих станів, спричинених, а не вмотивованих їхніми об’єктами, мож-

на говорити про їхнє вираження лише в першому і нединамічному розумін-

ні. У своїй свідомій еволюції вони не проходять крізь активний особовий 

свідомий центр людини і щодо них особа не виявляє себе як їхнє активне 

джерело. Тож насамперед етичний номіналізм залежить у своїх «викриттях» 

від психічних переживань і почуттів інтенційного характеру, що здебіль-

шого знаходять своє вираження в їх динамічній екстеріоризації.

І саме цей особливий інтенційний характер таких актів, як надія, страх, 

зневага тощо, спростовує будь-яку спробу ототожнити цінності з цими пере-

живаннями. Вже саме існування таких психічних актів передбачає існування 

незалежного об’єктивного простору аксіологічних фактів. Якщо припустити, 

що об’єкти любові, гніву чи радості є цілковито ціннісно порожніми, це про-

сто унеможливило б саме існування таких психічних переживань, зробило б їх 

незрозумілими чи навіть ірраціональними. Про це власне пише Гільдебранд: 

«Інтенційна природа афективних відповідей, їхній змістовний характер відпо-

віді істотно передбачає пізнання даності на об’єктивному боці, що стає при-

чиною нашої радості чи захоплення. Якщо об’єкт представляє себе людській 

свідомості як нейтральний чи байдужий, така відповідь стає неможливою» 

[Гільдебранд, 2002: с. 125]. Таким чином, він ставить під сумнів теорію, яка 

вважає цінності лише знаками без жодного об’єк тивного існування у світі.

Крім того, Шелер звертає увагу, що щодо багатьох визнаних нею цін-

ностей в людині навіть не може виникнути якесь волевиявлення, як, на-

приклад, щодо краси вкритого зорями неба. Понад те, цінності не тільки 
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можуть бути відокремлені від волевиявлення людини і не збігатися з його 

напрямком, а й ставати об’єктом її заперечення й знецінення. Це, зокрема, 

трапляється в ситуаціях переоцінки цінностей під впливом ресентименту 

[Brentano, 1969: p. 3]. Все це змушує засумніватися в обґрунтованості спро-

би звести цінності до внутрішніх станів людської свідомості.

Усвідомлення незаперечної наявності цінностей в об’єктивному світі 

змушує Макса Шелера замислитися, чи виникла би взагалі така теорія як 

етичний номіналізм, якби не існувало якогось «виправдання» для неї в її 

власних очах. Йдеться про наявність такого факту, щодо якого ця теорія 

могла б надати найпереконливіше пояснення. Шелер дошукується раціо-

нальних підстав для номіналістичної ціннісної теорії і знаходить їх у нама-

ганні роз’яснити омани в моральному пізнанні.

Навряд чи в історії людських оцінок знайдеться аксіологічний факт, 

щодо якого індивідуальні особи чи цілі культури прийшли б до одностайно-

го схвалення чи відкидання. Один і той самий стан справ викликає різні і 

навіть суперечливі погляди. Один і той самий вчинок міг би бути названий 

«смиренним» чи «боягузливим» залежно від смаку тих, хто робить ці су-

дження. Іншими словами, цей арґумент вказує на поширену практику, коли 

етичні терміни вживають унаслідок їхньої схвальної чи осудливої функції, а 

не для вираження аксіологічно небайдужих фактів. Виглядає, що ці вагання 

у моральних оцінках упродовж історії людства зводять нанівець справжнє 

моральне пізнання. Все, що залишається у сухому залишку, — це не більш 

ніж моральна омана, безліч моральних загадок, ключ до яких можна знайти 

хіба що в різноманітних настановах інтересу та взаємодії між ними. Або як 

це описує Шелер: «причиною для одного й того самого ціннісного суджен-

ня про якийсь стан речей є не той самий ціннісний об’єкт, відокремлений 

від будь-якого воління та інтересу й пізнаний всіма у той самий спосіб, а 

лише наявна однорідність серед самих інтересів» [Scheler, 1973: p. 176]. 

Філософ немовби передбачає появу викривального пафосу і критичного за-

палу структуралізму, деконструктивізму і неопрагматизму.

Шелерові, проте, вдається віднайти вади в арґументації етичного номі-

налізму навіть там, де той вважає себе найбільш переконливим і стійким. 

Всі перелічені вище факти, в яких опоненти філософа вбачають підтвер-

дження для своїх теорій, не просто можуть бути краще витлумачені в катего-

ріях теорії об’єктивності цінностей, а й напрошуються на це. Шелер запитує: 

«Навіщо людям загортати у мумії ціннісних суджень свої інтереси і праг-

нення замість того, щоб просто давати їм вихід? Навіщо їм приховувати свій 

інтерес у вчиненні кимсь певної дії за твердженнями, що діяти таким чином 

«добре» чи «погано», похвально чи осудно? Номіналізм не може цього по-

яснити. Він може тільки констатувати, що така поведінка є дивною» [Scheler, 

1973: p. 176]. Описане ним фарисейство, під впливом якого людина називає 

«добром» лише те, що слугує її інтересам та бажанням, стає можливим тільки 

за умови, якщо моральні цінності належать до об’єк тивного виміру буття, є 
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незалежними від будь-якого мислення і зацікавлення. Тільки з такої пер-

спективи стає зрозумілим, чому дезертира, який залишає поле бою і нара-

жає своїх побратимів на небезпеку загибелі від рук ворогів, ми називаємо 

лихою людиною, а не просто особою з іншими інтересами.

Шелер роз’яснює стратегію приховування інтересу за цінністю так: 

«Оскільки моральні цінності як автономні об’єкти за своєю суттю вимага-

ють визнання від усіх, стає дуже вигідним і навіть «корисним» прикріплю-

вати вислови моральної похвали до вчинків, які збігаються з інтересами 

мовця, а вислови морального несхвалення до тих, які з ними не збігаються. 

Яка користь від проголошення, що ти просто поділяєш ті самі інтереси з 

ними?!» [Scheler, 1973: p. 176]. Якби цінності дійсно залежали від приватно-

го інтересу, таке фарисейство було б не тільки непрактичним, а й нездій-

сненним. Зрозуміло ж бо, що цей різновид фарисейської поведінки ґрунту-

ється на усвідомленні закоріненої у природі моральних цінностей претензії 

на універсальне визнання в категоріях похвали і схвалення, яке не може 

бути похідним від жодного інтересу чи прагнення. Інтерес, так би мовити, 

паразитує на моральних цінностях, а це стає можливим лише за умови до-

корінної онтологічної відмінності між ними та усвідомлення, що «право 

первородства» належить до ціннісних об’єктів.

Поза сумнівом, важливо рішуче позбуватися ілюзій у моральних спра-

вах як щодо власних дій, так і дій інших, скажімо, через розвінчування 

облудності та прихованого інтересу за ціннісно-зарядженою риторикою. 

Це не повинно, проте, в жодному разі призводити до ототожнення настіль-

ки різних феноменів, як цінність та інтерес. Бо ж, як добре зауважує Шелер, 

в інтересі треба шукати пояснення не для морального досвіду, а тільки для 

морального обману.

Теорія моральної оцінки 
та її критика Максом Шелером
Іншою мішенню феноменологічної критики Ше-

ле ра у його творі «Формалізм в етиці та матеріальна етика цінностей» стає 

так звана «теорія моральної оцінки», яка набула найбільш закінченого ви-

гляду у практичній рефлексії філософів і психологів ХІХ сторіччя Йогана 

Гербарта [Herbart, 1913–1914] і Франца Брентано [Brentano, 1969].

Теорія моральної оцінки є прикладом поширеної у середині XIX сторіч-

чя системи поглядів під загальною назвою «психологізм». З появою і розвит-

ком феноменології психологізм почали піддавати дошкульній критиці, де за 

найвідоміший зразок править критика Едмундом Гусерлем логічного і епіс-

темологічного різновидів психологізму в його «Пролегомені до чистої логі-

ки». Гербарт і Брентано у своїй етиці застосували «логіку» психологізму до 

проблематики практичного життя людини.

Одне з головних припущень теорії оцінки полягає у твердженні, що мо-

ральні цінності не є прикметами самих психічних актів волевиявлення, а 
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певним чином додаються до них ззовні шляхом виконання додаткового акту 

оцінювання. Жодне дослідження, що займається психічними подіями в люд-

ській свідомості, байдуже чи йдеться про питання їх походження чи визна-

чення сутнісних законів їх еволюції, не спроможне розкрити перед нами 

світ моральних ціннісних феноменів. Їх просто не знайти в цих психічних 

переживаннях. А тому в ціннісних судженнях йдеться не про їх сумісність з 

ориґінальними ціннісними фактами, локалізованими і виявленими у люд-

ському волевиявленні чи вчинках. Моральні цінності постають у самих ак-

тах оцінювання за допомоги певного різновиду «судженнєвої» поведінки, 

тож, мовляв, можна встановити спеціальні закони і типи оцінювання, від-

повідно до яких кожна окрема оцінка матиме право вважатися «правиль-

ною» чи «неправильною». Таким чином, поняття морального «добра» і «зла» 

стають наслідком рефлексії над актами моральної оцінки, подібно до того, 

як логічна істина чи хиба вперше з’являються «на горизонті» через здій-

снення актів судження і формування в них логічних тверджень. Пер шо-

черговим завданням етики стає визначення законів оцінювання, а отже й 

побудова логіки етичних явищ.

Підсумувати цей попередній опис теорії моральної оцінки можна при-

кладом від Шелера: «певне почуття стає визначеним почуттям вини щойно 

тоді, коли в здійсненні акту оцінювання я починаю вважати себе винним; 

без такого ствердження саме почуття є об’єктом, вільним від будь-якої цін-

ності» [Scheler, 1973: p.181]. Хоч ця теорія й відрізняється від ціннісного но-

міналізму за багатьма ознаками, з ним вона поділяє заперечення автоном-

ності моральних ціннісних явищ і зводить їх походження до «судженнєвої» 

активності суб’єкта.

Найбільшим недоліком цієї доктрини є, на думку Шелера, її неспро-

можність визначити серцевину постульованих законів оцінювання, їх «мас-

штаб чи норму, яку можна прикласти до психічних процесів, щоб уможли-

вити моральні розрізнення» [Scheler, 1973: p. 190]. Теорії морального оці-

нювання, як вони запропоновані Гербартом і Брентано, не хочуть впадати у 

крайність суб’єктивістської свавільності у тлумаченні цінностей і виводити 

їх, за прикладом ціннісного номіналізму, зі свавільних актів наказування чи 

креативних теорій ніцшеанського типу. Вони намагаються уникнути екстре-

мальної форми суб’єктивізму через пошук «універсального» масштабу здійс-

нення моральних оцінок.

Теоретики «морального оцінювання» схильні розміщувати міру чи нор-

му, яка має надати єдності їхнім законам оцінювання, в психічних процесах 

певного типу, наприклад, в особливих досвідних фактах «повинності», по-

чуття обов’язку чи наказу. Щось можна оцінювати як «добре» чи «погане» у 

його зв’язку з таким внутрішнім «зумовленням». Саме тут і виявляється 

найяскравіше психологізм цієї теорії.

Психологізм арґументує подібним чином при викладі теорії істини і піз-

нання, коли намагається ідентифікувати особливий ментальний характер чи 
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почуття «внутрішньої очевидності», яке мало б ґарантувати істинність твер-

джень, яких воно стосується. Тут очевидність стає почуттям, яке внаслідок 

певних психологічних причинових закономірностей долучається до одних 

тверджень і відлучається від інших. Логічні закони відтак зводять до набору 

«тверджень, що кидають світло на психологічні умови, від яких залежить по-

ява чи відсутність цього «почуття внутрішньої очевидності» [Husserl, 1970: p. 

187]. У такому разі найбільш засадові логічні принципи, такі як закони су-

перечності, виключеного третього чи тотожності, вважають закоріненими у 

тому, що кожна нормальна людська істота за нормальних обставин відчуває 

самоочевидність цих тверджень, подібно до того, як вона відчуває біль при 

опіку. Вони перетворюються на емпіричні узагальнення, а логіка стає спосо-

бом констатації фактичної поведінки людського мислення.

Шелер не перестає дивувати, чому теорія морального оцінювання оби-

рає з цілого потоку свідомого життя на почесну роль головного критерію 

ціннісного розрізнення саме переживання «зумовлення». Чому їх вважа-

ють менш «ціннісно-вільними», ніж інші факти психічного життя? Що їх 

вирізняє від решти і чому їх не слід вважати такими ж необхідними наслід-

ками психічної причинової детермінації, а отже позбавленими цінності, як 

і всі інші психічні процеси? Також не зрозуміло, на якій підставі людина 

має сприймати усвідомлення фактичного психічного примусу як моральну 

повинність і підпорядковуватися їй. «Твердження “Так повинно бути” стає 

наслідком довільного постулювання з фактичного досвіду повинності. Вже 

від самого народження людина перебуває у полі тяжіння сил, які нав’язують 

їй норми. Яку з них треба визнати? У відповіді не було б жодних труднощів, 

якби вона сказала, що визнає ту норму, дотримання якої, відповідно до її 

розуміння, дає змогу реалізувати цінності, які, відповідно до її розуміння, є 

найвищими. Але ж, як стверджують, це норма має визначати цінність, а не 

навпаки» [Scheler, 1973: p. 191].

Навіть апеляція до особливого внутрішнього характеру «зумовлення», 

на противагу до досвіду приневолення як чогось зовнішнього, не може вряту-

вати цю теорію. Наказ, який виходить ізсередини, на противагу до інших 

різновидів наказів, які приходять ззовні, не є внаслідок цього більш автори-

тетним чи гідним наслідування. Не завжди дія під впливом досвіду обо в’язку 

більше прикрашатиме людину, ніж її підпорядкування зовнішньому наказу 

леґітимного авторитету. Факт внутрішності не позбавляє людину небезпеки 

діяти під впливом самого факту зумовлення без жодного усвідомлення його 

значення. Сліпота наказу не зникає від того, що він є внутрішнім.

На думку Шелера, етика не може ґрунтуватися на ідеї обов’язку чи внут-

рішнього примусу. «Обов’язок означає наказ, який людина досвідчує кон-

кретно у внутрішній спосіб, на відміну від наказу, приписаного до виконання 

кимось іншим» [Scheler, 1973: p. 191]. У відповідь на спробу теорії морально-

го оцінювання звести обов’язок у статус критерію морального оцінювання 

Шелер пропонує феноменологічний опис досвіду обов’язку, який унаочнює 
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проблематичність зведення багатства морального досвіду до усвідомлення 

внутрішнього «зумовлення».

Досвід обов’язку ґрунтується на усвідомленні зіткнення вимог об’єк-

тивної цінності з напрямком волевиявлення людської особи або її прагнен-

ня чи потягу, на зразок голоду, спраги та інших потягів, що виникають в 

обхід її особового центру. «Коли ми з очевидністю усвідомлюємо, що якийсь 

вчинок чи волевиявлення є добрими, тут ще не говоримо про якийсь обо-

в’язок. Коли це усвідомлення є повністю адекватним та ідеально доскона-

лим, воно визначає волевиявлення недвозначно, без жодного впливу з боку 

примусу чи зумовлення, які могли б вклинитися у простір між розумінням і 

волевиявленням» [Scheler, 1973: p. 192]. Тут Шелер робить твердження, що 

перегукується із сократівським принципом зарядженого досконалим розу-

мінням односпрямованого воління.

Щойно моральні міркування, ґрунтовані на очевидному розумінні, по-

чинають слабшати, обов’язок з його зумовленням увіходить у волевиявлен-

ня і дає людині змогу діяти, якщо й не задля морального обов’язку, то при-

наймні згідно з ним. Навіть за таких обставин можна уникнути гетерономної 

дії за умови, що людина усвідомлює позитивну важливість морального за-

кону, хоч його зміст і залишається поза межами її розуміння. А втім,, «у при-

мусовому характері обов’язку завжди є елемент сліпоти» [Scheler, 1973: p. 

192]. Іншими словами, навіть усвідомлення морального характеру обов’язку 

не звільняє людину від потреби морального розуміння, а отже передбачає 

первинність цінності перед психічним переживанням обов’язку.

Обов’язок має негативний і сковуючий характер. Він даний людині як 

«зміст, стосовно якого інший зміст стає “неможливим”. Наші обов’язки на-

самперед підпорядковані логіці того, чого не повинно бути. Обов’язок біль-

ше схожий на невидиме твердження на тлі розлогої критики наших збу-

джень та імпульсів, ніж на щось, що людина досвідчує як позитивно добре» 

[Scheler, 1973: p.193]. У досвіді обов’язку людина усвідомлює, що у неї за-

лишається психологічна можливість діяти по-іншому, тобто супроти ін-

струкцій обов’язку, дотримуватися будь-якого з двох усвідомлюваних нею 

проектів своєї волі. Бувають, проте, випадки, коли воля людини настільки 

сформована добром і його глибоким розумінням, що немає навіть психоло-

гічної можливості для протилежної дії. Кант називає таку волю «святою».

Іншими словами, на думку Шелера, обов’язок є похідним щодо ціннос-

ті — не тільки онтологічно, а й феноменологічно. Теорія моральної оцінки з 

її покладанням на досвід обов’язку як психічного почуття особливої якості, 

що може претендувати на норму для морального оцінювання решти подій 

свідомого життя людини, виявляє свою неспроможність у світлі найвищих 

проявів морального життя людини, до яких належить феномен «святої волі». 

Адже волевиявлення особи зі святою волею є «поза добром і злом» обов’язку, 

відбуваються ні згідно з обов’язком, ні задля обов’язку. Але й у більш при-

земленому практичному житті людини спроба зробити з обов’язку міру 
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моральної поведінки спотворює позитивний і ненав’язливий, самовідданий 

і непримусовий характер спілкування людини зі світом цінностей і добра.

Навіть якщо погодитися з теорією моральної оцінки і припустити іс-

нування особливого кодексу законів морального оцінювання, який завдяки 

переживанню психічного примусу забезпечить діяльне життя людини оцін-

кою його «правильності» чи «неправильності», у такому разі, на думку Ше-

лера, така «правильність», подібно до логічної істини в теоретичних суджен-

нях, мала б бути такою ж самою у всіх правильних оцінках. Але тоді буде 

неможливо пояснити існування багатого розмаїття різних моральних якос-

тей, що їх окреслюємо словами «справедливий», «шляхетний», «чистий», кон-

цептуальне розрізнення між якими в оцінних судженнях мало б відповідати 

якісно різним відтінкам «відчуття очевидності» [Scheler, 1973: p. 181].

Шелер закидає теорії морального оцінювання, що в практичному житті 

вона є прямим шляхом до фарисейського «самовдоволення». Якщо будува-

ти «моральне життя» за цією теорією, його кінцевою метою стає спромож-

ність вибудовування вигідної інтелектуальної картини самого себе, пробу-

дження пошани до самого себе. Але «на відміну від “самовдоволеної” особи, 

справді смиренна людина почувається незатишно у світлі уявлення про себе 

як “доброї”; вона є “доброю” саме у цій незатишності… І справді, найкращим 

є той, хто не відає, що він найкращий, той, хто, разом з Павлом, “не насмі-

люється судити про себе”» [Scheler, 1973: p. 183].

Вихід для теоретиків моральної оцінки з накликаного на себе нещастя 

Макс Шелер бачить не у ще більшій софістикації їхньої теорії, а у більшій 

увазі і повазі до феноменологічного досвіду морального існування людської 

особи. «Наприклад, якщо я відчуваю справжнє каяття про щось зроблене 

вчора, якщо мене тільки тривожать несприятливі наслідки скоєного із при-

таманною для них неприємністю, якщо я тільки звертаюся до своїх минулих 

вчинків, щоб віддатися схильності до самобичування, якщо я борсаюся з 

таємною насолодою у солодкості своїх гріхів, відмінності між цими досвіда-

ми не є тільки відмінностями в оцінюванні. Це не є відмінністю в причино-

вому тлумаченні одного і того ж самого стану почуття. Тут ми зустрічаємося 

не з різними судженнями, а з різними базовими фактами. Нюанси цінно-

стей присутні в самих пережиттях. Було б хибно стверджувати, що спочатку 

ці пережиття дані як ціннісно-вільні об’єкти, яким пізніше приписується 

цінність на основі нового акту або до яких додається цінність через пере-

життя другого порядку» [Scheler, 1973: p. 195].

Підсумовуючи апологію цінності у виконанні Макса Шелера в його 

творі «Формалізм в етиці і матеріальна етика цінностей», варто віддати на-

лежне його філософській інтуїції, яка залишається актуальною до сьогодні, 

рівно сто років після першого видання книги. Праця Шелера залишається 

не тільки цінним ресурсом для предметної критики будь-якої форми ре-

дукціонізму та суб’єктивізму в етиці, а й зразком блискучого феноменоло-

гічного аналізу світу цінностей, їх автономного і самобутнього характеру, 
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унікального засадового етичного досвіду людської істоти та її морального 

покликання як особи у цьому світі.
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ПЕРЕД-ДОСВІДНЕ ЗНАННЯ 
У НАУКАХ ПРО ПРИРОДУ

Ірина 
Кисляковська

ЛОГІКА, МЕТОДОЛОГІЯ 
І ФІЛОСОФІЯ НАУКИ

Епістемологія та філософія науки раціоналістич-

ного напрямку традиційно проблематизують спро-

можність продукувати нове знання. Чи справді пі-

знавальний процес може закинути нас радикально 

далеко від природної мови і здорового глузду? Чи 

не є він неминуче складовою буденної свідомості з 

наперед обмеженою здатністю до смислотворен-

ня? Обсяг перед-досвідного знання у науках про 

природу становить предмет актуальної філософ-

ської розвідки.

Майбутнє наукового емпіризму вирішує обста-

вина дотримання наукою вимоги об’єктивізму та 

інших раціональних стандартів. Застосування кри-

тичного методу в науці опосередковане формаль-

ними передумовами пізнання. Серед останніх пе-

ред-досвідне знання у науках про природу — пред-

мет моєї статті.

Перед філософією науки стоїть завдання з’я-

сувати, чи обсяг нового знання у науках про при-

роду є наперед обмеженим. І якщо так, то що саме 

обмежує обсяг можливого нового знання? Це важ-

ливе завдання я пропоную розв’язувати за допомо-

ги аналогії. Відношення перед-досвідного знання 

та нового знання можна уявити як відношення ме-

тамови та мови-об’єкта. В такий спосіб я проде-

монструю, як саме обсяг нового знання у природо-

знавстві обмежений перед-досвідним знан ням про 

природу. Крім цього, я спробую показати деякі ри-

зики природознавства, пов’язані з прийняттям ра-

дикально нових форм знання.
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Запроваджене І. Кантом розрізнення апріорного (перед-досвідного) та 

апостеріорного (досвідного) знання взято за орієнтир у багатьох досліджен-

нях з епістемології. В праці «У напрямку до еволюційної теорії пізнання» 

К. Попер визнає позицію Канта за революційну. За винятком доктрини про 

вірогідність апріорного знання, Попер застосовує кантівську концепцію без 

змін: «знання a posteriori неможливе без знання a priori, яке ми так чи так по-

винні мати, перед тим як зможемо отримати знання шляхом спостереження, 

або a posteriori. Без цього те, що кажуть нам наші відчуття (senses), не мати-

ме сенсу (sense). Ми змушені запровадити загальну систему координат (frame 

of reference), в іншому разі у нас не буде контексту, що надав би сенсу нашим 

відчуттям» [Эволюционная эпистемология, 2000: с. 206].

До перед-досвідного знання раціонального характеру, крім знання про 

структуру простору та часу та про причинність, Попер зараховує також ідею 

закону природи [Эволюционная эпистемология, 2000: с. 171–172]. Мою стат-

тю присвячено цим та іншим «засобам раціонального розуміння» (К. По-

пер), що укладають перед-досвідне, проте не оцінюване на вірогідність зна-

ння. Я запропоную новий підхід, відповідно до якого зазначені різновиди 

перед-до свідного «знання» можна розглядати як фраґменти метамови при-

родознавства, що формально уможливлюють порівняння, а відтак оцінку 

описів при  роди за раціональними стандартами. Вочевидь найважливішим з 

них є істинність як відповідність опису до дійсності. Але важливими є й інші 

складові метамови, наприклад, «не оцінена ще роль відчуття світового по-

рядку як краси» [Попович, 1997: с. 279], а також і звичайне утилітарне світо-

сприйняття.

Значення мого підходу для методології науки полягає у з’ясуванні прин-

ципу критичного методу через демонстрацію залежності обсягу досвідного 

знання від обсягу перед-досвідних пізнавальних орієнтирів, що обмежують 

раціональну наукову творчість та уможливлюють конкуренцію описів при-

роди. Відомо, що більша частина наукового знання є вивідним [Эво лю-

ционная эпистемология, 2000: с. 206]. Разом із тим аналітичну «істинність» 

цього знання належить розуміти так само, як ми розуміємо істинність кон-

венцій та реґулятивних принципів. Саме формальна роль апріорних ідей в 

науці визначає спосіб їх модифікації — через утворення метамови вищого 

рівня загальності. У такий спосіб зберігають головні конвенції раціональної 

діяльності: щодо універсальності, простоти, точності опису об’єкта. Не об-

хідність прийняття таких конвенцій зумовлена їхньою пізнавальною функ-

цією, що полягає у наданні формальної можливості на рівні метамови оці-

нювати конкурентні описи за наближенням до обраних стандартів.

Реабілітація А. Тарським класичної теорії істини як відповідності ви-

словлювання до дійсності, згідно з К. Попером, полягає у розрізненні мета-

мови істинності та мови-об’єкта. Це дає можливість порівнювати між со-

бою різні висловлювання як більш чи менш істинні за відсутності критерію 

істини. «Будь-яку теорію, що має справу з відповідністю між висловлюваннями 
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та фактами і, отже, з певним відношенням між висловлюваннями та факта-

ми, належить формулювати у метамові, що має у своєму порядкуванні, крім 

звичайних логічних слів, ще три різновиди виразів:

1) імена висловлювань, тобто деяких мовних виразів мови-об’єкта; во ни 

складають частину «морфології» чи «синтаксису» цієї мови-об’єкта;

2) висловлювання, які описують факти (включаючи не-факти), обгово рю-

вані цією мовою-об’єктом, тобто переклади з мови-об’єкта на метамову (щоб 

уникнути пасток перекладу, можна зробити мову-об’єкт частиною метамови...);

3) крім цих двох головних типів виразів є ще третій тип: терміни, які 

позначають предикати двох головних типів виразів і відношення між ними, 

наприклад, такі предикати, як «Х відповідає фактам», і такі відношення, як 

«Х відповідає фактам, якщо і тільки якщо Y» (цей останній тип термінів — 

семантичний і має більш високий порядок, ніж мова-об’єкт, на яку вони 

посилаються)» [Поппер, 2002: с. 306].

Метамову можна називати гносеологічним інститутом альтернатив-

ного опису об’єкта.

Систему «мова—метамова» я пропоную розглянути в перспективі 

функціоналізму, зосереджуючись на сталості саме відношення підпорядко-

ваності елементів усередині системи та раціональній функції цього відно-

шення. На моє переконання, відповідна ієрархія елементів вже могла бути 

засадою філософії природознавства, автором якої був І. Кант.

Так, елементи системи «явища — природа» ми знаходимо у тій саме ра-

ціональній функції забезпечення об’єктивності пізнання. Можна вважати, 

що Кант використовував поняття «природа» у функції метамови — як справ-

жній гносеологічний інститут альтернативного опису об’єкта.

Принцип об’єктивізму ґрунтується на раціональному обмеженні: мова 

опису об’єкта повинна бути біднішою за мову опису природи. Цей принцип 

звільняє людину від фактичної даності тих чи тих знаків і дає їй змогу ство-

рювати й обирати нові знаки.

Ми спостерігаємо основу кантівської філософії — ідею підпорядкова-

ності теоретичного розуму практичному — в її раціональній функції забез-

печення конкуренції альтернативних теорій об’єкта, а отже, об’єктивізму. 

Відділяючи явища від їхніх останніх причин  1, принцип об’єктивізму утво-

рює умови критики — раціонального перегляду опису явищ як унормова-

ного вимогою відповідності до дійсності. Зокрема, він пов’язаний з визна-

нням того, що об’єктам опису приписують ззовні такі властивості природних 

об’єктів, як вірогідність, системність, каузальність, закономірність (де тер-

мінізм-індетермінізм) як зворотність, найбільша статистична ймовірність, 

абсолютна логічна неймовірність=ціле емпіричного змісту, категорійна поєд-

нуваність у досвід, час і простір, універсальність (прогнозованість), точність, 

економність, простота, доцільність.

1  «Речей у собі» — у термінології І. Канта.
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Згідно з Кантом, об’єкт теоретичного розуму є явищем природи. Ця 

підпорядкованість дає змогу приписувати об’єктам науки різні якості, що є 

раціонально пізнаваними.

Отже, дедуктивну передачу істинності, незалежно від проблеми крите-

рію істини, можна також уявити як дедуктивну передачу спростовності, не-

залежну від критерію спростовності. Іншими словами, у науках про при-

роду дедуктивно передають об’єктивізм: «тільки явища в світі обмежені 

зумовлено, самий же світ не обмежений ні зумовлено, ні безумовно» [Кант, 

1964: с. 471]. Об’єктивізм, незалежно від міри фактичної апріорності знання 

(незалежно від критерію об’єктивності), приписують ззовні всім явищам 

як явищам природи. Дедуктивну передачу об’єктивізму описам явищ у мові-

об’єкті можна вважати формальною умовою зростання знань (про приро-

ду). Отже, із поняття природи вчені цілком надійно виводять і об’єктивність, 

і раціональне пізнання явищ.

Вихід за межі метамови природи відбувається, коли об’єктові приписують 

безумовність (волю), закономірність, доцільність, прогнозованість, простоту 

тощо як незалежному від природи. Ця гносеологічна помилка полягає у недо-

триманні ієрархічного підпорядкування мови, в якій здійснюють опис об’єкта 

пізнання, метамові, в якій встановлюють логічні відношення між описами. 

Опис об’єкта, самостійно зворотного (закономірного), універсального, доцільного 

тощо, буде так само багатим, яким є опис природи. Отже, пізнання того, що 

не є явищем природи (того, чому ззовні, метамовно, не приписують законо-

мірність, простоту тощо), означає логічну неспроможність критично стави-

тися до різних варіантів опису, оскільки істотно багатшу метамову як умову 

загального погляду скасовано. «Ми маємо бути спроможні описати нашою 

метамовою всі ті факти, які ми можемо описати мовою-об’єктом. Таким чи-

ном, метамова має містити переклади висловлювань мови-об’єкта або має 

містити мову-об’єкт як власну частину» [Поппер, 2002: с. 306].

Дотримання вимог приписувати явищам ззовні їх детермінованість, зу-

мовленість, простоту тощо є ґарантією раціонального порівняння описів 

явищ та оцінки цих описів. Недотримання цих вимог призводить до ство-

рення різних описів об’єктів, які всі однаково незалежні від метамови. 

Остання виявляється не багатшою за мови опису об’єктів. Відтак усі описи 

є несумірно рівнозначними, а їхню істинність можна виражати в термінах їх 

узгоджуваності з контекстом, зручності для досягнення мети, взятої з кон-

тексту, тощо.

Аналогічно, кореспондентна теорія істини увіходить до формальних 

умов пізнання як гносеологічний засіб захисту плюралізму описів від плю-

ралізму цілей, контекстів та істин. На цьому рівні гносеологія відмовляєть-

ся від опису «речі в собі», що утворює сама для себе ціле власного контексту 

та обіцяє реґрес у безконечність. Інакше кажучи, гносеологія ра ціонально-

сті відкидає опис, багатший за метамову оцінки описів на відповідність до 

дійс ності.



84 ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2014, № 4

Ірина КИСЛЯКОВСЬКА 

Викладене тут розуміння раціональності в науці як, зокрема, програми 

дослідження таких явищ, що є біднішими за поняття природи, дає змогу вка-

зати й необхідні передумови раціонального пізнання природи. Їх можна ви-

вести з ідеї про багатство поняття природи як поняття метамови опису явищ.

Вище я зазначала: задля того, щоб при раціональному порівнянні опи-

сів явищ ми мали достатні мовні засоби, треба виконувати правило форму-

лювання у метамові, а не у мові-об’єкті, таких гносеологічних ідей, як за-

кономірність, універсальність, даність у досвіді, каузальність тощо. Згідно з 

Кантом, наприклад, категорії чуттєвого споглядання (час, простір) є логіч-

ними категоріями метамови, в якій формулюють відношення між описами 

явищ у їх підпорядкованості поняттю метамови «природа». Форми спогля-

дання належать природі та приписані ззовні всім явищам природи з метою 

їх логічного впорядкування. Загальна підпорядкованість усіх даних досвіду 

метамові природничих наук дає логічні засоби говорити про відповідність 

явищ, поданих у досвіді, ідеям детермінізму-індетермінізму, прогнозованості 

тощо. Це гносеологічно робить теоретичний опис незалежним від можли-

вого реґресу у плюралізм теоретичних контекстів узгодження закономірно-

сті (детермінованості), універсальності, простоти тощо описуваних явищ. 

Об’єкт теорії має бути описаний біднішими засобами, ніж, наприклад, ідея 

його спричиненості.

Культурне походження різних уявлень про якості досліджуваної приро-

ди засвідчує відсутність у нас не лише критерію істини, але й критерію за-

кономірності, статистичної ймовірності, простоти, універсальності тощо. 

Говоріння про природу потребує позакультурної метамови, що буде багат-

шою на такі конвенції, яких не може бути у мовах-об’єктах. Конвенційність 

якостей природи необхідна тому, що всі вони прийшли до нас з природної 

мови (наприклад, універсальність) та зі здорового глузду (наприклад, поря-

док). Мова-об’єкт потребує багатшої метамови, щоб з’являлися з бажаною 

реґулярністю альтернативні бачення універсальності опису чи упорядкова-

ності світу, критичне осмислення яких дасть змогу обирати між цими кон-

куруючими точками зору.

Альтернатива розглянутим у моїй статті стандартам теоретичного опису 

відома як плюралізм істинних описів, виведений із плюралізму контекстів 

(цілей, концептуальних каркасів, науково-дослідних програм тощо). На мою 

думку, ці альтернативи не є раціональними.

Я вважаю, що пошук засобів збереження ієрархії метамови та мови-

об’єкта має значення саме для раціональності науки. Фізика, яка починає 

приписувати самому явищу такі логічні метамовні якості природи в сенсі 

кантіанської філософії, як час, простір, причина тощо, повинна знайти цим 

якостям функціональну заміну. Інакше мові-об’єкту загрожує онтологічний 

реґрес уже тільки через те, що відсутньою виявиться фізична лексика (куль-

турного походження), якій підпорядковано цю мову-об’єкт. Існує ризик 

то го, що фізичні описи перетворяться на несумірні між собою.
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Ідея опису реальності є ідеєю культури. Вона та подібні до неї фактично 

апріорні знаряддя («левіафани»), що, незважаючи на їх культурне походжен-

ня, конвенційно визнані за теоретичну фізику, мають зберігатися у метамові. 

Якщо ідею опису реальності не буде довірено метамові (що передбачає від-

мову використовувати цю ідею у мові-об’єкті), ми отримаємо семантично 

надмірно багату, повну антиномій фізику-культуру. А різні варіанти порядків 

світу таких фізик-культур виявляться такими, що однаково добре впорядко-

вують світ. Відтак фізику буде перетворено на лексичний реґрес можливих 

світів, емпіризм яких не можна забезпечити через однакове багатство мов.

Так, одне відоме нам із досвіду явище можна буде ототожнити з можли-

вим світом Мінковського, як це зробив А. Айнштайн: «З такої, що вив чає 

«те, що трапляється» у тривимірному просторі, фізика перетворюється на у 

певному розумінні таку, що вивчає «те, що існує» у чотиривимірному світі» 

[Эйнштейн, 1965: с. 228]. Це одне явище нашого світу буде об’єктом нашого 

теоретичного опису, але воно міститиме в собі ціле свого контексту: фізич-

ний простір-час, фізичне виникнення світу, константну основу всіх вимірів 

тощо. Безальтернативність цього явища, яке виявилося описаним мовою, 

багатшою за метамову опису природи, означає вже не фізичну, а логічну 

безальтернативність. «Якщо ж вважати явища лише тим, чим вони є на-

справді, а саме не речами в собі, а тільки уявленнями, пов’язаними одне з 

одним емпіричними законами, то вони самі повинні мати ще причини, що 

не належать до явищ» [Кант, 1964: с. 480–481].

Наш світ не може бути можливістю як подією (таким, що «існує» у ме-

тафізичному розумінні). Його належить пізнавати (всього лише!) як необ-

хідну подію або можливість цієї події. Інакше припиняється дедуктивне 

приписування об’єктивності в межах емпіризму. Не достатньо обґрунтувати 

світ як геометрію. Ми вимушені обґрунтовувати явище світу в мові опису 

світу як необхідного, тобто підпорядковувати його обґрунтування метамові 

об’єк ти візму. Лише тоді наслідком гносеологічної раціональності буде кри-

тика альтернативних описів світу.

Безальтернативність фізичного опису, викликану виходом за межі ме-

тамови як інституту альтернативного опису і, отже, критики, треба порів-

нювати з «нерозвиненим усвідомленням альтернатив авторитетній системі 

теоретичних принципів (established body of theoretical tenets)» [Horton, 1967: 

р. 155] в традиціоналістському суспільстві. Це непоганий привід згадати 

про метафізичний сенс реалістського пізнання речі в собі.

Тільки кантіанська ідея природи, якої стосуються функціональні для 

пізнання ідеї простору, часу, мовних категорій, каузальності тощо, може як 

метамовна забезпечувати логічні альтернативи утвореному нами описові 

явища нашого світу. Відповідно, ми не маємо гносеологічної можливості 

описувати наш світ радикально просто: як можливий математично. Ми по-

винні описувати наш світ як можливий фізично, тобто залишати якісь ме-

тамовні засоби (логічні час, простір, причину) природі. Бажана раціональна 
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простота є простотою опису явищ природи, а зовсім не прагматичною про-

стотою здійснення вимірів [Horton, 1967: р. 164].

Припустимо, що всі люди носять зелені окуляри і здогадалися, що світ 

«існує» в зеленому кольорі і весь час буде спостережуваним у зеленому ко-

льорі. Їхній прогноз добре відповідає теорії, що окуляри є причиною зеле-

ного світу, і добре слугує для того, щоб просто вирахувати світ в іншому ко-

льорі як так само «існуючий» відносно інших окулярів. Але ці прості заходи 

не дають змоги утворити конкурентні описи існуючого світу. Світ в іншому 

кольорі не є альтернативним описом, а є альтернативним світом. А сама те-

орія окулярів як причини можливого світу є помилковою і неспростовною 

(бо не дозволено дивитися на світ прямо і утворювати теорії світу «без оку-

лярів»). Прямий погляд на світ забезпечує метамова, багатша за мову опису 

окулярів. Нехай без окулярів світ не є спостережуваним, бо люди погано 

бачать. Але вони здатні у метамові виразити незалежність існування їхнього 

світу (у логічних просторі та часі) від їхнього способу спостерігати. Якщо ж 

окуляри приписати світові, то зручність жити в ньому назавжди залишиться 

метою фізики, хоча остання прагне опису самого світу.

Прийняття теорії А. Айнштайна відбулося не внаслідок ризикованих 

прогнозів (бо їх не можна тут уявити), а внаслідок вичерпної інтерпретації 

вимірів. Таким чином, здійснений вихід за межі природи в онтологію реаль-

ності інтерпретованого та спостережуваного є причиною неспростовності 

теорії, в рамках якої сформульовано самі принципи її ж норм. Жодна при-

рода лексичним багатством не сягає рівня цієї тотальної теорії, в якій ми 

спостерігаємо нерозрізнення реальності математики та загальної застосов-

ності і «достовірності» математики у фізиці. В результаті складну проблему 

простого опису було заміщено легким для інструменталізму завданням — 

проблемою простоти узгодження вимірів. Це призвело до знецінення фі-

зичного питання про реалістичний статус вимірів.

Не можна уявити і передбачити (за винятком загальної теорії поля) ме-

тамову природи, яка здатна бути багатшою за мову опису такого об’єкта 

(константи вимірів), як світло. Тому ризик Айнштайна був значно меншим, 

ніж це здається у контексті класичної механіки. Справа в тому, що класична 

механіка в цій конкуренції виявилася слабшою тільки тому, що була науко-

вою і дійсно визнавала строгі норми метамови об’єктивізму. Втім, раціо-

нальність класичної механіки не додає раціональності теорії, що вказала на 

описові недоліки класичної механіки, спираючись на теоретичні переваги 

останньої.

На додаток до цього, можна поставитися до теорії Айнштайна як до то-

тального ad hoc виправдання ключових понять класичної механіки. Поняття 

твердого тіла старої парадигми отримало метафізичне спасіння завдяки по-

траплянню його у найфундаментальніші неспростовні положення, що ви-

явилися емпірично (вимірювально) безальтернативними. А. Пуанкаре пе-

реконаний, що стосовно геометрії емпіричний вибір є нездійсненним. 
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Проте саму емпірику (тверде тіло) можна і належить описувати та вимірю-

вати альтернативно [Пуанкаре, 1990: с. 58–78].

Ризик нової теорії має бути не лише соціальним, а й теоретичним. Він 

повинен відбуватися всередині різних можливостей вимірювати з різними їх 

шансами на об’єктивність. Ризик Айнштайна полягав у різних можливостях 

інтерпретувати виміри на підставі єдиної константи. Ризик був би більшим, 

якби світло, з його корпускулярно-хвильовою природою, виконувало функ-

цію природи, а всі виміри були б істотно біднішими за цю константу. В іншо-

му випадку ми просто зобов’язані довести застосовність та інваріантність у 

якійсь багатшій метамові. Фізику не можна редукувати до математики як 

сфери утвердження плюралізму застосовних інваріантів (відсутності ризику).

Тільки приписування ззовні нашому світові як можливому таких влас-

тивостей, як зворотність механіки, є шансом гносеологічно-раціонально 

мати ще якийсь альтернативний опис світу. Тобто ми не можемо позбутися 

гносеологічних функцій, які виконувала зворотність як закономірність, ство-

рюючи новий опис світу як явища. Зворотність як закономірність припису-

ють фізичному процесу як даному у досвіді і формулюють метамовно.

Замінити кантіанські час і простір на фізичні час і простір без гносео-

логічних наслідків неможливо. Щось повинно виконувати формальну 

функцію логічного часу і простору, яка полягає у зіставленні описів явищ у 

мисленні. Лише за цієї умови можна піднестися над випадковістю обраних 

нами математичних засобів. Інакше ми інструменталізуємо теорію: обира-

ємо об’єктом «річ у собі», що тотожна контекстові власних математичних 

вимірів. Доля науки, яка робить явище і природу мовно тотожними, — по-

трапити в гносеологічну пастку і бути залежною від якогось одного явища. 

Наприклад, від нашого світу з його фізичними простором і часом як мате-

матично можливими та його причиною, яку становить всього лише вибір 

математики.

Формальною умовою нашого пізнання є така метамова, в якій всі наші 

об’єкти (описувані об’єктивно, закономірно, універсально, просто, економно 

тощо) залишалися б непомітними для природи, так би мовити, з її точки 

зору. Це означає, що природа багатша від усіх її варіацій-явищ на такі власти-

вості, як об’єктивність, велика ймовірність, закономірність як зворотність, 

універсальність, простота, економність тощо. Природа — кантіанське по-

няття, що відіграє роль формальних умов пізнання і слугує для інституціалі-

зації ієрархії мов: метамови та мови-об’єкта.

Теорії не є простими [інструментами], вони є простішими одна від ін-

шої. І це ззовні приписують кожній із них поза жодним критерієм — від 

простоти самої природи [Поппер, 1983: с. 106].

Кантіанські час та простір є «чистими формами споглядання», тобто 

тим, що сучасні дослідники називають «фундаментальними вимірами мис-

лительних процесів», або «осями» синтагми та парадигми [Попович, 1997: 

с. 116–118].
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Для того, щоб раціонально описувати наш світ як незворотний процес 

з його фізичними простором, часом, вимірами тощо, ми повинні зберегти 

за чимось гносеологічні функції зворотності як закономірності та простору і 

часу як логічної сумірності різних способів бути можливим світом. Ми має-

мо відмовитися від інструменталістського акту ототожнення істини з мате-

матичною зручністю вимірювати простір і час, тотожні одному унікальному 

випадку нашого світу.

Природа, що приписує закономірність і зворотність таким явищам, як 

наш світ, має гносеологічний, а не просто фізичний статус. Зовнішнє існуван-

ня ідеї закономірності (зворотності), яку приписують фізичним процесам як 

явищам, виконує функцію формальних передумов зростання знань. Ска су-

вати метамову, до якої належить поняття зворотності, не можна без ризику 

отримати логічно безальтернативний світ-об’єкт, тобто без ризику реґресу 

можливих альтернативних математик і різновидів фізики як різних несумір-

них математик: чи то мов-культур, чи то практик використання світу.

Автор філософії конвенціоналізму А. Пуанкаре поклав собі за мету збе-

регти відкриту Кантом пізнавальну функцію простору і часу як таку, що на-

лежить природі, а не твердим тілам, і що її описано метамовно. «Абсолютний 

простір, абсолютний час, навіть сама геометрія не мають характеру речей, 

які зумовлюють собою механіку» [Пуанкаре, 1990: с. 80].

Ми не можемо дозволити собі опинитися всередині наших зручностей 

вимірювати рух як фізичні простір і час, що змінюються математично, доки 

ми не надали якійсь «природі», що альтернативна природі Канта, метамов-

них засобів бути багатшою за всі математики, які можна використати як 

мови-об’єкти.

Інструментальну залежність фізики належить долати раціональним 

об меженням обсягу нового знання. Воно виключає опис світу як «речі в 

собі», що спричиняє наші логічні простір і час у їх математичному вира-

женні. Об’єктивізм вимагає від нас ієрархії: скасування ототожнення фі-

зичного світу як об’єкта з тим світом, який математично можливий і є влас-

ним математичним контекстом (незворотним світом).

Фізичний світ — бідніший своєю зворотністю (детермінізмом-ін де тер-

мінізмом) за математику, яку застосовують для здійснення вимірів у ньому. 

Цей світ належить описувати мовою-об’єктом, яка підпорядкована ідеям 

логічного часу, простору, можливих математичних засобів, простоти тощо. 

Ми маємо метамовно підпорядковувати різні варіанти простоти світу (з 

огляду на гносеологічні функції простоти) самій природі як описуваній 

просто й економно, певною математикою тощо. Інакше ми порушуємо 

формальні умови об’єктивації та виявляємося неспроможними відмовити-

ся від нашого світу як описаного тільки в цей один спосіб.

Світ як явище не належить описувати реґресом його можливих мате-

матичних вимірів. Світ як явище не може містити в собі свою логіку, мета-

мову власної причинності, тобто власної пізнаваності. А зведення світу як 
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явища до лише тільки однієї математичної пізнаваності і простоти цього 

світу є порушенням вимоги наявності істотно багатшої метамови, в якій ми 

можемо перевірити простоту і математичну пізнаваність на якість.

Крім зручності для здійснення вимірів, наш світ міг би бути ще зруч-

ним надалі, для наступного раціонального його опису. Прагматика наших 

вимірів не становить сама цього світу, а є просто гносеологією (інструмен-

талістською) фізичного пізнання. Вона настільки багата, що протиставити 

їй можна хіба що несумірну їй альтернативність так само багатої прагмати-

ки наших вимірів. Але ж теоретична мета — утворити опис, а не ефективно 

користуватися можливостями винайдених математик — передбачає для 

будь-якої фізики процедуру визначення тих закономірностей, що їх ми ви-

словлюємо метамовно і приписуємо ззовні світові як явищу природи. Тобто 

спочатку треба висловитися про відмінні від ідеї простоти та зручності кри-

терії вибору математик-світів. І тільки за цих умов перед дослідником по-

стане об’єктивний світ, а не світ як власний математичний контекст, що не-

сумірний ні з чим і багатший за саму ідею закономірності та зворотності.
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РЕПЛІКИ

Как природа в многоличье

Лик Единый открывает,

Так искусство в безграничном

Смысл единый созидает.

Смысл тот — Истина святая,

Облаченная Прекрасным,

Что в грядущий день взирает

Так спокойно и так ясно.

ҐЕТЕ

Ще 1896 року Д. Мережковський опублікував обся-

гову та змістовну статтю «Пушкін»; одним із пунктів 

цього дослідження було зіставлення Пушкіна з 

Ґете [Пушкин в русской философской критике, 

1990: c. 92–161]. Автор статті показує, що позиція 

Пушкіна в історії російської літератури (і ширше — 

культури взагалі) цілком аналогічна позиції Ґете в 

історії німецькій. Відтоді проблема «Пушкін і Ґете» 

перебуває у полі зору літературо знавців, філософів, 

істориків; їй присвячено не тільки численні статті, 

а й цілу монографію [Данилевский, 1999]. Автор 

пропонованого дослідження обмежує себе лише 

одним аспектом складної та обсягової проб леми — 

питанням про природу геніальності та про особли-

вості обдарування обох видатних драматургів.

У другій половині XX сторіччя було досліджено 

функції півкуль головного мозку людини. Якщо го-

ворити коротко, узагальнено та приблизно, то з’я  су-

валося, що у лівій півкулі локалізоване логічне мис-

лення (наука, мислення у поняттях), а у правій — ху-

дожнє (мистецтво, мислення в образах).
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«У людській культурі співіснують і перебувають у конкурентних відно-

синах дві моделі мов: словесно-дискретна мова та мова зорових просторо-

вих образів. Згідно з Ю. Лотманом, одна мова — словесна — пов’язана з 

дискретними знаковими одиницями та з лінійною послідовністю організа-

ції тексту. Іншу мову — мову образів — характеризують неперервність (кон-

тинуальність) і просторова організація елементів… Неможливість точного 

перекладу текстів з дискретних мов на континуальні і навпаки випливає з 

принципово різного устрою: у дискретних мовах текст є вторинним стосов-

но знаку, тобто розпадається на знаки. У континуальних мовах первинним є 

текст, який не розпадається на знаки, а сам є знаком, або ізоморфний зна-

кові. Тут активними є не правила сполучення знаків, а ритм та симетрія.

На думку Ю. Лотмана, людське переживання світу побудоване як по-

стійна система внутрішніх перекладів. «Переклад неперекладуваного і є 

механізмом створення нової думки… Ми маємо на увазі факт принципової 

асиметрії людського мозку — семіотичну специфікацію у роботі лівої та 

правої півкуль» (Лотман). Проблема різних моделей мови криється в мозку, 

і словесна мова, і мова зорових просторових образів пов’язані з діяльністю 

лівої та правої півкуль мозку [Николаенко, 2007: с. 20].

У праці «До проблеми “грецького дива”» [Пустовит, 2004: с. 91–98] 

філософ Ф. Кесиді висловлює гіпотезу про природу геніальності: остання 

полягає в однаково високому розвиткові як «лівопівкульного», так і 

«правопів кульного» мислення. Закони цих двох різновидів мислення є різни-

ми: перше ґрунтоване на забороні суперечності (Аристотелева логіка — 

фундамент будь-якої науки), друге може бути його втіленням (художній об-

раз може бути суперечливим) [Пустовит, 2013: с. 83–109].

Ще Новаліс зауважив: «Чи не повинні головні закони уяви бути проти-

лежними… законам логіки?» [Гайденко, 1970: с. 126].

До історії європейської культури увійшли геніально обдаровані люди, 

яким притаманний однаково високий розвиток обох типів мислення. З рів-

ними підставами їх можна вважати як ученими, так і діячами мистецтва: 

такими були Платон, Леонардо, Паскаль, Ґете, Пушкін. Справді, Ґете — ви-

датний природодослідник і видатний поет; Пушкін — сонце російської поезії 

і професійний історик.

Пушкін (1799–1837) був молодшим сучасником Ґете (1749–1832). 

Пушкінські «Начерки до задуму про Фауста» та «Сцена із Фауста» (1825) є 

результатом ознайомлення з творчістю Ґете, цього велетня романтичної пое-

зії, якого Пушкін вважав найбільшим із сучасних йому поетів. «Фауст» є най-

величнішим творінням поетичного духу, представником новітньої поезії, 

так само як «Іліада» є пам’яткою класичної давнини. Благоговію перед ство-

рінням “Фауста”», — пише Пушкін про трагедію Ґете.

Отже, передусім Пушкін цінує Ґете-драматурга, автора трагедії «Фауст». 

Деякі з найвищих досягнень самого Пушкіна (передусім «Маленькі траге-

дії») також належать до драматичного роду. Про цю особливість його таланту 
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писав ще І. Киреєвський 1828 року: «Пушкін народжений для драматично-

го роду. Він надто багатобічний, надто об’єктивний, щоб бути ліриком; у 

кожній з його поем помітне мимовільне прагнення надати особливого жит-

тя окремим частинам, прагнення, яке часто-густо обертається на шкоду 

цілому у творах епічних, але необхідне, дорогоцінне для драматурга» [Ки-

реевский, 1984: с. 39].

Ось що пише про драматургічну природу пушкінського обдарування 

літературознавець В. Непомнящий: «важко… уникнути спокуси згадати тут 

загадкову фразу Пушкіна: “Хибне поняття про поезію взагалі та про драма-

тичне мистецтво зокрема”. “Поезія” стоїть поряд із “драматичним мисте-

цтвом” не тільки у Пушкіна, але й у Ів. Киреєвського… особливості пуш-

кінської поетики, ролі часу в ній… зближають закони пушкінської лірики 

із законами драми: і там, і там — колізія, розв’язується у часі; ліричний 

процес пушкінського вірша є, у цьому розумінні, драматичний процес. Не 

випадково пушкінська лірика постійно тяжіє до діалогу (“Розмова книго-

продавця з поетом”, “Сцена із Фауста”, начерк “Вечірня відійшла давно”, 

“Герой” тощо)» [Непомнящий, 1999: с. 4].

Серед мистецтв драматургія та мистецтво театру посідають цілком 

особливе становище, позаяк звертаються як до лівої (зорганізоване за за-

конами логіки мовлення), так і до правої (театральне видовище) півкулі 

мозку. Наприклад, трагедія Пушкіна «Моцарт і Сальєрі» — це дев’ять сто-

рінок логічно зв’язного словесно-дискретного тексту, але разом із тим — 

теат ральне дійство, закарбоване ритмом та симетрією (функції ритму у 

цьому творі багатоманітні: це і віршований розмір (шекспірівський нери-

мований п’ятистопний ямб), і реґулярне чергування монологів і діалогів 

(монолог — діалог — монолог — діалог — монолог); що ж стосується симет-

рії, то певні висновки автора див. у: [Пустовит, 2009].

Творчий метод Пушкіна позначений своєрідною особливістю, про яку 

вперше написав його перший біограф П. Анненков: «Часто… він викладав 

головну думку вірша, строфи або монологу в прозі, у попередніх, побіжних 

начерках; вони слугували йому розрахованими щаблями, якими сходило 

його поетичне натхнення… Листові Тетяни до Онєгіна передували, примі-

ром, такі рядки: “Я знаю, що ви зневажаєте… я довго хотіла мовчати… я 

гадала, що вас побачу… я нічого не хочу — хочу вас бачити… Прийдіть”» 

[Анненков, 1984: с. 143–144]. Такий метод роботи було застосовано у 

«Полтаві».

Так само працював і Ґете. Чимало сцен «Пра-Фауста» (зокрема, пре-

чудова фінальна сцена першої частини) спочатку були написані прозою й 

викладені віршами пізніше [Аникст, 1983: с. 82, 166–170]. Що це таке? А 

ніщо інше, як прикмета абстрактного мислення, яким пречудово володі-

ють обидва поети (адже відокремлення форми від змісту є ніщо інше, як 

абстраґування) [Пустовит, 2-13: с. 18–21]. Вони викладають зміст тексту 

прозою, а потім надають йому віршованої форми. Вчиняти так (відділяти 
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форму від змісту) і означає мислити абстрактно. Абстрактне мислення 

вважають прероґативою вченого або філософа (взагалі людини з «лівопів-

кульним» мисленням), а не поета, проте вже було сказано про те, що ге-

ніальність, можливо, полягає саме в однаково досконалому використанні 

обох півкуль головного мозку.

Ця сама думка про можливість завіршувати практично будь-який зміст 

наявна у пушкінському вірші «Прозаїк і поет» (1825):

 О чём, прозаик, ты хлопочешь?

 Давай мне мысль какую хочешь:

 Её с конца я завострю,

 Летучей рифмой оперю…

Понад десять років (1824–1835) Пушкін обмірковував сюжет про 

Клеопатру (вірш 1824 року, вірш 1828 року, повість «Єгипетські ночі» 1835 

року): один із віршів написано чотиристопним ямбом, інший — шести-

стопним, повість написано прозою. Ще один красномовний приклад тако-

го роду — пушкінські начерки 1835 року про продовження «Онєгіна»: одну 

й ту саму думку викладено онєгінською строфою, октавою, олександрій-

ським віршем [Эткинд, 1963: с. 12–13]. Отже, один і той самий матеріал 

може бути оформленим по-різному. Один із героїв «Єгипетських ночей» — 

імпровізатор — здатний говорити віршами на будь-яку запропоновану пуб-

лікою тему.

Розмірковуючи над тим фактом, що з-поміж молодих поетів його часу 

ніхто не вийшов із вдалою прозою, Ґете зауважив: «Справа дуже проста: 

щоб писати прозою, треба мати, що сказати, а кому сказати немає чого, 

тому залишається римувати вірші, де за одним словом тягнеться інше і 

врешті-решт виходить щось, що по суті не являє собою нічого, але має та-

кий вигляд, нібито воно є щось» (цит. за: [Гачев, 1972: с. 27]). Сам Ґете, як 

відомо, був талановитим прозаїком. Йому завжди було що сказати — чи то 

у віршах, чи то у прозі.

Отже, для Ґете та Пушкіна думка тексту та його віршована форма ціл-

ком можуть бути помислені роздільно. Поєднуються ж вони тільки на за-

ключному етапі роботи. Як сильно відрізняє це їхню творчу методу від ме-

тоди поетів-романтиків!

Одному з них — Лермонтову — належать знамениті рядки:

 Есть речи — значенье

 Темно иль ничтожно,

 Но им без волненья

 Внимать невозможно…

Про пушкінські тексти так сказати не можна: значення його промов ні-

коли не буває ані темним, ані нікчемним. Первинний для Пушкіна стиль — 

французький класицизм XVII–XVIII сторіч. Він почав писати французькою 

мовою, наслідуючи, зокрема, Мольєра та Вольтера. Добре відомо, як високо 
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Пушкін цінував Буало, законодавця французького класицизму, автора зна-

менитого трактату «Поетичне мистецтво» (1674). Е. Еткінд пише про нероз-

ривний зв’язок між філософією Декарта та естетикою Буало: «Засадовим для 

класицистичного світогляду є картезіанський раціоналізм, який набув зрі-

лих рис у трактаті Рене Декарта “Міркування про метод” (1637)… Літературна 

практика класицизму свідчить про те, що картезіанст во до кінця визначило 

його естетику та поетику. Ніколя Буало в “Поетичному мистецтві” на перше, 

визначальне місце висуває розум та визначуваний ним смисл:

 Обдумать надо мысль и лишь потом писать.

 Пока неясно вам, что высказать хотите,

 Простых и точных слов напрасно не ищите;

 Но если замысел у вас в уме готов,

 Все нужные слова придут на первый зов.

 Буало  1

Важко що-небудь остаточно збагнути — важко, але необхідно і завжди 

доступно. Незрозумілого немає нічого, та й бути не може. Щойно ми зро-

зуміли, щойно раціональна думка набула виразного характеру, як потрібне 

слово знайдеться саме» [Эткинд, 1998: с. 12–13].

Пушкін цілком поділяє цей класицистичний оптимізм. Про ти став-

ляючи його поетику лінґвопоетичній позиції Жуковського — Ламартина — 

Лермонтова («щоб став очевидним контраст між ними і Пушкіним, вихо-

ванцем французької просвітницької школи, що сягає класицизму XVII сторіч-

чя»), Е.Еткінд пише: «навіть стан безуму не заважає слову бути адекватним 

виразником внутрішніх порухів душі…. Наскільки характерною є для Пуш-

кіна формула “Мої слухняні слова”, неможлива ні для кого з романтиків-

спіритуалістів! У тому ж, що слова здатні виразити все, що поет забажає, у 

Пушкіна сумнівів не буває ніколи» [Эткинд, 1999: с. 35–37].

Все сказане вище має рацію і стосовно інтелектуала, природодослідни-

ка і філософа Ґете, котрий ґрунтується також на французькому класицизмі 

XVII–XVIII сторіч.

Автор монографії «Пушкін і Ґете» Р. Данилевський пише про те, що 

літературний розвиток Пушкіна був аналогічний розвиткові Ґете: «Якщо 

спробувати окреслити щаблі, якими сходили Ґете і Пушкін від першого, 

спільного для них живлення від традицій європейського класицизму XVII–

XVIII сторіч і від легкої поезії рококо, то надалі обидва вони пройшли через 

етап літературного бунтарства — “буря і натиск” у Ґете, романтизм “пів-

денних поем”» Пушкіна — і піднеслися до Шекспіра… Що стосується без-

посередньо творчості, літературного ремесла, роботи зі словом, то від чита-

ча не могла сховатися спільність європейських культурних традицій, на які 

спиралися поети. Починаючи з Біблії, з греко-римської античності до ви-

датних французів та англійців XVII–XVIII сторіч, до В. Скота та Байрона — 

1 Буало Н. Поэтическое искусство. Пер. Э.Линецкой.
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все було спільним надбанням Ґете і Пушкіна, включно із французькою 

мовою, вивченою в дитинстві, а потім опанованою англійською» [Да  ни-

левський, 1999: с. 113, 273–274].

Щоправда, необхідно зробити важливе уточнення. Справді, французь-

кий класицизм, нерозривно пов’язаний із філософією Декарта, вихідний, 

ґрунтовий стиль як юного Ґете, так і юного Пушкіна цілком у дусі часу, а 

Вольтер є їхнім спільним кумиром. Але у пізніші, зрілі роки обидва поети 

відійшли від літературних ідеалів своєї юності. На схилі життя Ґете казав 

Екерманові і про те, яке величезне значення мав для нього Вольтер та його 

видатні сучасники за років юності, і про те, якої праці йому коштувало від 

них оборонитися, щоби стати на власні ноги. Юний Пушкін — вольтеріа-

нець; 1818 року він захоплено називає «Орлеанську діву» Вольтера святою 

біблією харит. У зрілі роки він відгукується про кумира своєї юності зовсім 

інакше, 1832 року в начерку «Про сучасну французьку поезію» він пише, 

мовляв, усім відомо, що французи — найбільш «антипоетичний» народ. Най-

кращі письменники їхні, найславетніші представники «цього дотепного й 

позитивного народу», Монтень, Вольтер, Монтеск’є, Лагарп і сам Русо, до-

вели, наскільки почуття витонченого було для них чужим і незрозумілим. 

С. Аверинцев висновує: «Вольтер для обох — антагоніст… дух систематич-

ного розсудкового заперечення на кшталт Вольтера і для Ґете, і для зрілого 

Пушкіна є принципово неприйнятним» [Аверинцев, 2005: с. 273–274].

Драматичне мистецтво, яке за самою своєю суттю є діалогічним і діа-

лектичним, тяжіє до об’єктивності та неупередженості, а отже, є спорідне-

ним із наукою. Те, що найвищі досягнення Пушкіна і Ґете належать до дра-

матичного роду, є глибоко закономірним: обидва вони еволюціонували від 

лірики до драматургії, обидва є не лише поетами, але й ученими.

Восени 1830 року у Болдіно, по завершенні «Маленьких трагедій», 

Пушкін у нотатках про трагедію М. Погодіна «Марфа Посадниця» пише 

про об’єктивність, цілком необхідну для драматурга, мета якого — дослідження 

істини. На думку Пушкіна, драматичний поет має бути «неупередженим, 

мов доля», й повинен відобразити глибоке й сумлінне дослідження істини. 

Він не може хитрувати й схилятися на певний бік, офіруючи іншим. Його 

завдання — не виправдовувати чи звинувачувати або намовляти на вислов-

лення. Його справа воскресити попередні роки в усій їхній істині. Дра ма-

тичному письменникові потрібні «філософія, неупередженість, державні думки 

історика, здогадливість, жвавість уяви, жодних забобонів улюбленої думки».

Про яку філософію тут ідеться? Ризикну припустити, що це класична 

німецька філософія. Добре відомо, як тісно творчість Ґете пов’язана з філо-

софією його сучасників — фундаторів класичної німецької філософії Канта, 

Шелінґа та Геґеля [Аникст, 1983: с. 112–116]. Одну з праць автора цієї статті 

[Пустовит, 2013, с. 38–55] присвячено доведенню того, що зріла творчість 

Пушкіна також близька до цієї філософської системи. Втім, ще І. Ки реєв-

ський 1830 року написав таке: «Нам необхідна філософія: весь розвиток 
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нашого розуму потребує її. Нею однією живе й дихає наша поезія… Але звід-

ки прийде вона? Де шукати її? Звичайно, перший крок наш до неї має бути 

привласненням розумових багатств тієї країни (тобто Німеччини. — О.П.), 

яка в умогляді випередила решту народів» [Киреевский, 1984: с. 51].

Державні думки історика та об’єктивність (неупередженість, жодного за-

бобону для улюбленої думки) були властиві для Пушкіна-драматурга найви-

щою мірою. Прихильник Н. Карамзіна і сам професійний історик, Пушкін із 

захопленням відгукується про трагедію «Марфа Посадниця» іншого профе-

сійного історика, М. Погодіна. Вихований на німецькій класичній філософії 

І. Киреєвський, якого Пушкін дуже високо цінував як літературного крити-

ка, саме історію вважає головною, центральною наукою своєї доби (згадай-

мо для порівняння, що для найбільшого мисленника попередньої доби, для 

Канта, такою наукою була математика — Кант вважав, що у кожній науці 

рівно стільки науки, скільки в ній математики): «Поет для сучасності — те 

саме, що історик для минулого: провідник народного самопізнання… Історія 

в наш час є центром усіх пізнань, це наука наук, єдина умова будь-якого роз-

витку, напрямок історичний обіймає все» [Киреевский, 1984: с. 44].

Добре відомо, яке величезне значення для виникнення та становлення 

класичної німецької філософії мала драматична європейська історія кінця 

XVIII — початку XIX сторіч (особливо історія Франції — Велика Французька 

революція та роки панування Наполеона). Німецька класична філософія — 

це світорозуміння однолітків великої революції: немає догми, немає нічого, 

що встановлено навічно, вчорашніх авторитетів повалено, світ постійно 

створюється наново [Берковский, 2002: с. 35]. І романтизм, і класична ні-

мецька філософія були породженням революції. Ще 1842 року Маркс ха-

рактеризував філософію Канта як «німецьку теорію французької революції».

Вище вже було сказано, що серед творів болдінської осені 1830 року є пуш-

кінські начерки «Про народну драму та про “Марфу Посадницю” М.П. По го-

ді на». У цьому тексті Пушкін як драматург і вчений-історик вимагає об’єк-

тивності та глибокого, сумлінного, всебічного дослідження істини. Саме 

такими є якості Пушкіна-історика («Історія Петра I», «Історія Пу га чова»). 

В його художніх творах подвійні та суперечливі образи Петра Пер шого, 

Наполеона, Пугачова, Клеопатри відтворено із сумлінністю професійного 

історика. Восени 1830 року в Болдіно Пушкін писав, що обтяжувати вига-

даними жахами історичні характери не мудро і не великодушно, бо наклеп 

у поемах завжди є непохвальним. Ось як характеризує історизм ге ніального 

поета Н. Ейдельман: «За природою своєю талант є об’єктивним, за суттю 

своєю не може не шукати, наприклад, у веселому сумного, у трагедії — ко-

мічного, у піднесеному — знижувального, іронічного, Це пошук протидії 

на будь-яку “дію”, органічне неприйняття одного тону, закінчених, “ви-

черпних” оцінок — ось пречудові якості для історика, і в цьому розумінні, 

ймовірно, кожний геній-митець є й потенційним істориком» [Эйдельман, 

1984: с. 361].
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Міркування Пушкіна про Петра Першого багато в чому подібні до мір-

кувань його про Наполеона. Не випадково у статті «Про дворянство», на-

писаній у 1830-ті роки, він зближає ці дві постаті, кажучи, що засоби, якими 

досягають революції, недостатні для її закріплення, бо Петро Перший — це 

водночас і Робесп’єр і Наполеон (утілена революція).

Характеризуючи творчий метод Пушкіна, П. Анненков казав, що будь-

яке дослідження той пояснював поезією і навпаки [Анненков, 1984: с. 

277].

Порівнюючи Ґете і Пушкіна, C. Франк називає їх «художніми філосо-

фами». Ось що він пише про Ґете: «Інтелектуальне осягнення та художнє 

сприйняття є в нього одним і тим самим творчим процесом. У ньому не 

просто поет протистоїть мислителю або поєднується з мислителем, навпа-

ки, саме як поет він є мислитель або ж як мислитель він — митець. Вільна 

гра художньої фантазії не виганяє й не послаблює в його дусі прагнення до 

об’єктивного, інтелектуального осягнення істини, як це буває в інших по-

етів; навпаки, пізнання він здійснює засобами художньої творчості, відтак 

уся подвійність між мистецтвом і наукою, між поетичним вимислом і науко-

вою винахідливістю у певному розумінні погашена в ньому і злютована в нероз-

ривну єдність (курсив мій. — О.П.). Художній інстинкт не тільки діє в ньому 

як суб’єктивна психічна сила, але й разом із тим є для нього філософським 

дороговказом та мірилом об’єктивної істини. Потяг до краси не засліплює 

його у науковому розумінні, а навпаки, опромінює його шлях до пізнання» 

[Франк, 1914: с. 105–106].

М. Бахтін у праці з красномовною назвою «Час і простір у творах Ґете» 

зауважує: «Ґете з огидою ставився до слів, за якими не було власного на-

очного досвіду… Найскладніші й найвідповідальніші поняття та ідеї, згідно 

з Ґете, завжди можуть бути подані у наочній формі, можуть бути показані за 

допомоги схематичного або символічного креслення, моделі або за допо-

моги адекватного рисунка… Навіть саму основу філософського світогляду 

можна розкрити у простому й чіткому зоровому образі (курсив мій. — О.П.). 

Коли Ґете під час морського переїзду з Неаполя до Сицилії вперше опи-

нився у відкритому морі й обвід виднокраю зімкнувся навколо нього, він 

заявив: “Хто не був оточений зусібіч морем, не має поняття про світ і про 

своє співвідношення зі світом”. Слово для Ґете було сумісним із власне чіт-

кою наочністю… Загальновідомою є героїчна боротьба Ґете за впроваджен-

ня в природничі науки ідеї становлення, розвитку. Тут не йдеться про його 

наукові праці за суттю. Відзначмо лише, що й у них конкретна наочність 

позбавлена статичності, поєднана з часом. Скрізь тут око, що бачить, шу-

кає і знаходить час — розвиток, становлення, історію. За посталим він уба-

чає те, що стає і наготовує себе (курсив мій. — О.П.), причому все це з ви-

нятковою наочністю» [Бахтин, 1979: с. 207, 208, 209].

У статтях про Пушкіна 1930–1940-х років C. Франк показав, що мит-

цем аналогічного плану був і Пушкін [Пушкин в русской философской 
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критике, 1990]. Справді, Пушкін, подібно до Ґете, малював. І для нього 

слово (ліва півкуля) безпосередньо співвіднесене з наочним образом (права 

півкуля) (береги його рукописів геть замальовані). Він створює проекти 

ілюстрацій до власних творів [Цявловская, 1980]. Задуми багатьох творів 

Пушкіна, зокрема такого визначного, як «Мідний вершник», виникали 

спочатку у графічній формі [Фомичёв, 1988: с. 8].

Але найголовніше — два моменти: по-перше, здатність зорового обра-

зу втілювати філософські ідеї, по-друге, вміння ока, що бачить, шукати та 

знаходити час — розвиток, становлення, історію. Не кажучи вже про «Ма-

ленькі трагедії», будь-яка сцена з яких є підтвердженням викладеного 

вище, все це втілено у пушкінській філософській ліриці.

 Движенья нет, сказал мудрец брадатый.

 Другой смолчал и стал пред ним ходить.

Що це таке? Ніщо інше, як філософський театр. Ідеться про філософ-

ську проблему, але обговорення побудовано як театральну мізансцену — 

один учасник діалогу подає репліку, інший відповідає — але не словами, а 

дією!

Те ж саме — у «Моцарті і Сальєрі»:

 Моцарт.

 …гений и злодейство –

 Две вещи несовместные. Не правда ль?

 Сальери.

 Ты думаешь?

 (Кидає отруту в склянку Моцарта)

Ще один приклад такого роду — вірш «Від мене ввечері Леїла»; і тут 

діалог і «сценічна дія» (Леїла йде геть – навіть зазначено, як іде геть — бай-

дуже) втілюють філософську проблематику (на все свій час). Філософська 

навантаженість «Фауста» теж відома. Пушкін, подібно до Ґете, — теж фун-

датор філософського театру, драматург-філософ!

У блискучій статті «Про завдання пізнання Пушкіна» (1949) С. Франк 

зближає Пушкіна з Ґете: «Будь-яке “філософування”, будь-який відірваний 

від конкретності “умогляд” йому чужі й ненависні. Про нього можна було б 

сказати те саме, що Ґете сказав про самого себе, а саме, що він був позбав-

лений особливого органу для “філософії” — і при цьому на тій самій під-

ставі: на підставі природженого, інстинктивного усвідомлення, що будь-яка 

теорія є “сірою”, порівняно зі “златим древом життя”. У зв’язку з цим філо-

соф відзначав, що при характеристиці думки Пушкіна мимоволі випливає й 

тут один термін Ґете: термін “предметного мислення”. Під ним, як відомо, 

мали на увазі мислення, яке ніколи не віддаляється від конкретної повноти 

реальності (курсив мій. — О.П.), ніколи не зазнає спокуси підмінити її від-

стороненими, спрощеними схемами та систематично-логічними зв’язками» 

[Пушкин в русской философской критике, 1990: с. 428].
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Найкращим утіленням цієї конкретної повноти реальності, від якої ні-

коли не віддаляється мислення обох поетів, є, звичайно, їхня драматургія, 

що об’єднує у своїй пречудовій повноті історичну конкретність, філософ-

ську проблематику, поетичне слово, театральне видовище, а іноді (як, на-

приклад, у трагедії Пушкіна «Моцарт і Сальєрі») — ще й музику.

М. Гаспаров пише: «вся творчість Пушкіна була, так би мовити, кон-

спектом європейської культури для Росії» [Гаспаров, 2001: с. 190]. Справді, 

зріла творчість поета являє собою певний надсинтез: вона не тільки підсу-

мувала у собі весь попередній розвиток європейської літератури (тут варто 

було б використати геґелівський термін «зняття» — «Aufheben» [Пустовит, 

2013: с. 38–55]), але й вийшла за межі мистецтва літератури у царину науки 

історії та філософії.

Наука і мистецтво — дві різні, але взаємопов’язані царини культури; а 

помежова з ними філософія — душа культури (як відомо, Геґель визначав 

філософію саме так). Не випадково Г. Кнабе, визначаючи початкову межу 

«нашого часу», пов’язує її зі смертю Геґеля (1831), Ґете (1832) і Пушкіна 

(1837), підкреслюючи тим самим не тільки однакову велич цих трьох геніїв, 

але й глибоку їхню внутрішню спорідненість [История мировой культуры… 

1998: с. 53].
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ІМІТАЦІЯ І ПЛАҐІАТ 
ЯК ЗАГРОЗА АКАДЕМІЧНІЙ СВОБОДІ

Неллі 
Корнієнко

За останні 20–30 років відбулися істотні і, що особ-

ливо важливо, сутнісні зміни у сфері філософсько-

го дискурсу та гуманітарного дискурсу в цілому. 

Експансія дисциплін на суміжні території, розми-

вання класичних і некласичних меж, перехід від 

міждисциплінарності до трансдисциплінарності й 

методології конверґентних технологій, новації в ца-

рині філософії, філософської антропології, транс-

персональної психології тощо, ініціювання нових 

напрямків — синергетики художньої культури та 

не лінійного мистецтвознавства й т. ін. — все це ок-

реслило постнекласичні ландшафти наукового по-

шуку та ефективні можливості постнекласичних 

методологій. У відповідь на процеси ґлобалізації та 

кризи суспільної свідомості виникла «філософія 

оновлення», яка інтеґрувала в собі як концептуаль-

ні принципи сизигії, так і принципово нові прак-

тики, увібрала в себе нові картини світу, нові фор-

ми свідомості, новий тип культури.

За цих умов відбувається і зміна таких чутли-

вих механізмів наукового пізнання, як наукова 

етика. Сьогодні очевидне зростання її ролі та по-

силення впливу на процеси пізнання. У певному  

сенсі етика нині набуває статусу генералізувального 

критерію наукового пошуку і наукової дії. Звідси — 

нагальна потреба у зміні правил наукового спілку-

вання. Якщо раніше коректність письма і вибір 

тем і проблем увідповіднювалися суто класичному 

(некласичному) академічному контексту, то сього-

дні, в епоху постнекласики, на мій погляд, було б 
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непродуктивним не скористатися «підказками» практики, яка загрожує іс-

тотними трансформаціями усього дослідницького поля фундаментальної 

науки — і не обов’язково за позитивним сценарієм.

Гадаю, ми мусимо сьогодні відверто говорити про явища, котрі вже по-

чали узвичаюватися в Європі, зокрема в Україні, — про витіснення дослід-

ницьких стратегій гуманітарної науки стратегіями волі до влади, бороть-

бою за знаки престижу, про створення корпорацій імітаторів з жорсткою 

авторитарною структурою, про знецінення самодостатності наукового по-

шуку, про радикальне звуження зони академічної свободи.

* * *

Напевне, вже настав час говорити вголос про найболючішу проблему 

інтелектуального поля України — про паранауку, плаґіат, практичну відсут-

ність сучасних, новітніх методологій на наших теренах, про маніпулятивні 

технології, про загрозливі симулякри та фікції в науці тощо 1 — адже про-

цеси уніщовлення самої суті науки в цій сфері здатні знищити провідні, 

фундаментальні цінності громадянського суспільства (і вже знищують). 

Отже, по кому подзвін? 

Особливо ураженою є гуманітарна сфера. Адже саме на неї лягає нині 

тягар відповідальності за наближення суспільства до сучасної ноосфери — 

саме через проґрес у гуманітарній царині радикально змінилися цивіліза-

ційні процеси в Європі та світі за останні 40 років.

У даному випадку я не беру на себе ризик говорити про весь заявлений 

спектр проблем. Але треба нарешті розпочати серйозну розмову про ці небез-

печні процеси. Тим паче, що вони є відгомоном ще однієї проблеми, не менш 

актуальної й загрозливої проблеми драматичного конфлікту, сказати б, двох 

етичних цивілізацій. Цивілізації конс’юмеристської, прагматично-спожи-

вацької, «кар’єрно-спринтерської», з анігільованими етичними цінностями, 

із заміщенням креативно-гуманістичних картин світу марґінальними, карти-

нами ґлобального мегамаркету, де товаром виступає геть усе, з одного боку, а 

з іншого — цивілізації з культурою відповідальності, культурою Провини і 

Сорому, де перевагу віддано цінностям, які не можуть стати товаром...

Новий досвід науки має стати і новим фундаментом сучасного процесу 

пізнання себе і світу, а зрештою, запобіжником розбалансованості в систе-

мах життєзабезпечення суспільств.

Отже, розмова про стан науки — це розмова про наш сучасний інтеґ-

ральний досвід. Почну з простого. З конкретних прикладів наукової та 

етичної ентропії. Звісно, цими прикладами вона не обмежується.

1 Деякі з цих процесів в науці автор заторкує в монографіях «Запрошення до Хаосу. 

Театро(мистецтво)знавство і синергетика. Спроба нелінійності». — К., 2010; у новій 

монографії «Нелінійне театро(мистецтво)знавство: постнекласичний ландшафт. Від 

Фауста до Протея». — К., 2013.
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Став майже банальним той факт, що науковець захищає кандидатську 

чи навіть докторську дисертацію, перебуваючи і в подальшому в науці «на 

утриманстві» у фікцій, симулякра, ба навіть і плаґіату. Наше суспільство і 

передусім наукове середовище на це ніяк не реаґує, тим самим підписуючи 

собі смертний вирок. Ідеться, з одного боку, про те, що вся наша система 

габілітації в науці належить не сучасності, а щонайменше, позаминулому 

чи минулому століттю. Механізми і ритуали підготовки науковця унемож-

ливлюють на завершальному етапі — захисту дисертацій — завдання спи-

нити чи то паранауку, чи то плаґіат, чи то, якщо хочете, «науковий теро-

ризм», спрямований на «зачистку» поля від ориґінальної думки, вільного 

пошуку, свободи наукового висловлювання.

З усієї статистики виокремлю буквально два-три приклади зі сфери те-

атрознавчої діяльності, які, на мою думку, є репрезентативними для всього 

означеного обширу.

Стало чи не «трендом» і модою навіювати читачеві — опонентові, ре-

цензентові, Вченій раді ДАКу — свою причетність до, сказати б, новатор-

ства. Технологія є вельми простою: дисертант чи автор монографії для по-

чатку тиражує ряд прізвищ іменитих європейських вчених в якості теоре-

тичних чи методологічних авторитетів у своїй роботі. Демонструє, так би 

мовити, свою референтну групу, до якої вважатиме за честь приєднатися 

будь-який поважний науковець.

Так, тепер уже доктор мистецтвознавства Марина Гринишина (доктор-

ська дисертація «Дискурс реалізму в українській театральній культурі кінця 

XIX — початку XX століття», 2008) демонструє у своїй дисертації такий 

джентльменський набір європейського наукового Олімпу.

Персоналії та ґлосарій здобувача містять ритуальний набір імен, що 

репрезентують і вособлюють сучасну гуманітарну думку: З. Гарис і П. Серіо, 

А. Ґреймас і Ж. Курте, Т. Ван Дейк і К. Леві-Строс, Ю. Габермас і Ж. Бодріяр, 

Р. Барт і М. Фуко, Ф. де Сосюр і Ф. Ліотар і т. д., і т.ін. Жонґлює авторка і 

категоріями «поліваріантного дискурсу» та «інтердискурсу», «автономного 

хаосу» і «гіперреальності», «метафізики модерності» тощо.

Вражає? Безумовно. Заявлено таку солідну теоретичну базу! Що це? 

Новаторство у театрознавстві? Скидається на те. Але за однієї умови — за 

умови реального використання здобутків названих теорій, бодай частини з 

них. Адже автор саме це заявляє в якості теоретичного новаторства. Поза ви-

користанням їх все це — непродуктивний декор, який не має нічого спільно-

го із власне теорією. Але ж наша авторка ніде, ніяк і нічого не використовує з 

цих теоретичних і методологчних надбань. Вона просто переповідає — та й 

то за спостереженнями інших дослідників — дещо з їхніх власних тверджень. 

Всі ж «гіперреальності» і «автономні хаоси» вкупі з «метафізикою модернос-

ті» лишаються самотніми на тій сторінці, на якій їх згадує наш «новатор». 

Далі серед іншого обирається екзотичний на наших теренах метод, 

який, за твердженням авторки, вперше вводить у науковий обіг сама вона. 
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Наприклад, метод дискурс-аналізу, цей улюбленець останніх років у вітчиз-

няному театрознавстві. 

Ґелертерська магія методу Гринишиної не дає спокою і її колезі — пані 

Веселовській, теж докторові мистецтвознавства (2007). У звітно-плановій 

науковій праці Центру Леся Курбаса — «Сучасні теорії театру: пошуки, стра-

тегії, перспективи» (2010–2012) — вона так само наполягає на тому, що ви-

користовує методології новітнього часу, зокрема дискурс-аналіз — один з 

провідних, за її словами, методів у сфері гуманітарних досліджень в Європі, 

практично відсутній у нас, принаймні у царині театрознавства. 

Але і та, і та авторка демонструють суцільну необізнаність у справі «за-

своєння» цього складного методу, справді дуже потрібного в нашій справі. 

Інакше вони б щонайменше зазначили: який метод моделювання дискурсу 

будуть використовувати, якій саме моделі було надано пріоритет — «менталь-

ній» чи моделі «фреймів», моделі «скриптів» чи «ситуаційній»; що тут є «мо-

вою», а що «текстом». Що виступає як «денотат» і що як «референт» текстово-

го висловлювання; який сеґмент лінґвістики може бути використаний і т. ін.

Постає й запитання: чому авторки не спираються, скажімо, ані на Ер-

неста Лакло, ані на Шанталь Муф — чи не найпродуктивніших сучасних 

про відників і «авторів» дискурс-аналізу, які продовжують «археологію» і 

«ге неалогію» Фуко, теорії Феркло, Ролана Барта та ін.? Адже саме вони в 

розвиток ідей французьких постструктуралістів адаптують нині теорію і ме-

тодологію до цілої групи нових сфер та об’єктів. Адаптація триває. І наразі 

тут поки що залишається більше запитань і несуголосностей, аніж відпові-

дей і узгоджень.

Нагадаю, що на сьогодні цей справді продуктивний метод вживають при 

дослідженні систем з активною соціальною складовою — у соціолінґвістиці, 

прагматиці, етнографії комунікацій та в теоріях мовленнєвих актів — тобто 

переважно у мовознавстві, соціології, соціальній психології тощо. Наголошу, 

що використання його, зокрема, в нашій царині — театро- і мистецтвознав-

ства — вимагає копіткої роботи не одного року, за умов його соціальної адап-

тації — адаптації з усіма складовими, з категоріальним апаратом, механізма-

ми перекодування відповідно до нового об’єкта пізнання, асиміляцією того, 

що в дискурс-аналізі зветься «соціальним конструкціонізмом» і т. ін. 

Нічого подібного в зазначених роботах — підкреслю вже захищених док-

торськими ступенями — немає. У випадку Гринишиної брак адекватної ме-

тодології й маніпулятивні пріоритети призвели до вилучення українського 

модерного театру з європейського контексту — до відкидання його на відвер-

то архаїчні терени.

Подальше «обґрунтування» такої «методології» спирається на химерну 

логіку, облуду та цинізм — дисертації нині нерідко науковці не читають, як і 

будь-які інші наукові тексти, а переглядають (я це стверджую з повною від-

повідальністю). При цьому європейський науковий «генералітет» (у вигляді 

списку престижу) покликаний за цих умов надійно захистити «новатора».
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«Новатор-перевертень» — це явище останніх двадцяти років, що квіт-

не й досі. Симуляція в науці — це міна уповільненої дії. «Учені-імітатори» 

вже «під себе» обирають учнів, колеґ, створюють кафедри, інститути, ла-

бораторії, відділи, «зачищуючи» територію науки й наукове середовище 

під диктатуру симулякра. Власне, це вже й відбувається, навіть у поважних 

національних академіях. Так блокуються шляхи до науки ученим-но ва-

торам.

І може так статися, що за якийсь час ентропія знищить інтелектуаль-

ний потенціал суспільства, остаточно зруйнує креативне середовище. На-

слідки будуть катастрофічні. А такі сьогоденні інволюційні рухи в культурі 

лише посилюють небезпеку.

Усім відомо, що порівняно недавно міністр науки та освіти в уряді 

Анґели Меркель Анете Шаван, на яку впала лише підозра у плаґіаті, за 

п’ять хвилин позбавилася своєї посади за власним бажанням — у європей-

ських демократіях просто неможлива за визначенням ситуація, коли пла-

ґіат залишається безкарним, не викликає належної суспільної реакції. 

У нас же плаґіат часто-густо перетворюється на індустрію. Схоже, су-

спільство вже втрачає механізми самозахисту і критичну масу інтелекту-

альної пильності.

Доктор мистецтвознавства Веселовська вже не вперше помічена у цьому 

зловживанні. Щоправда, наше толерантне наукове середовище просто не на-

важувалося повірити в таку зухвалість (потрапила у цю пастку і я). Але інте-

лектуальне мародерство, як на мене, найжахливіша із можливих спроб зни-

щити людину. Примітно, що навіть створена з цього приводу Спеціальна 

комісія НАН України, яка довела факт плаґіату Веселовської, впродовж три-

валого часу не могла змінити її статусу: вона засідала в Комітеті з Шев-

ченківської премії в ролі експерта, виховувала молодих театрознавців. А від-

сутність адекватного закону із захисту авторських прав розчистила шлях до 

нового масштабнішого плаґіату. І вищезгадана планова праця Веселовської 

2010–2012 років, яку вже почали друкувати, — це ніщо інше, як жанр науко-

вого перевертництва.

Якщо раніше — у 2001–2004 роках — вона компенсувала брак власних 

ідей ідеями вітчизняних колеґ (таких, як знаний театральний критик Сергій 

Васильєв або доктор філософських наук Наталія Чечель, яка після доведе-

ного факту плаґіату з її роботи мусила облишити обрану провідну тему сво-

го наукового життя), то нині вона охоче паразитує на спадщині Ролана 

Барта та Жака Дерида. 

Напевне, саме так тут розуміється інтеґрація до Європи. Чи, може, 

факт плаґіату Веселовської був не відомий широкій громадськості? Та це не 

так. Свого часу С. Васильєв виступив з арґументованою статтею про той 

плаґіат з його робіт — «Переписывая заново…» в газеті Час.ua — № 10, 2005. 

Утім, незрідка Веселовська навіть не читає тих, чиї думки привласнює. 

Вона віддає перевагу розумовому «секондхенду» як одній із форм плаґіату. 
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Скидається на те, що цей доктор вивчав не власне спадщину Р. Барта, а 

шпарґалку для абітурієнтів.

Отже, звернімося до фактів. Г. Веселовська пише: «Платон виокрем-

лював два види гри: неструктурована гра без чітко встановлених правил та 

визначеної мети; і гра за певними правилами та визначеною метою; а отже, 

віддавна маємо опозицію “вільна гра” — гра». 

Теза цікава. Але пам’ять підказує, що я вже десь читала це посилання на 

Платона. Шукаю і знаходжу. Ось він, цей текст: «Платон виокремлював два 

види гри: неструктурована гра без чітко встановлених правил та визначної 

мети; і гра за певними правилами та визначеною метою; а отже, віддавна ма-

ємо опозицію “вільна гра” — гра». Як бачите, — дослівний збіг. Але тепер це вже 

текст не Веселовської, а волинської дослідниці Оксани Косюк з монографії 

«Гра — інформація — комунікація: генетичний розтин розважальної продук-

ції електронних мас-медіа», опублікованої ще 2009 року. Характерно й інше, 

Г. Веселовська списує цей текст з виноски 1 розділу 1.3. на с. 19, мабуть, спо-

діваючись на те, що виноски читають лише найприскіпливіші читачі.

Далі більше.

У Г. Веселовської: «Для Ніцше гра не просто гра, а вид первинної, до-

вільної неструктурованої і безпричинної анархічної діяльності, що відіграє 

важливу роль у руйнуванні традиційних цінностей; для німецького філосо-

фа гра є одночасно стратегією, процесом і метою.

М. Гайдеґер пішов далі за Ніцше: з його точки зору, кожна особистість 

втягнула у велику гру життя і світову гру, правила й мета якої невідомі. 

Гайдеґер запозичує ніцшеанську концепцію “волі до влади”, посилюючи її 

поверненням до передраціонального, архаїчного визначення влади як гри 

світу, гри, в якій людина одночасно і гравець, і іграшка». 

У Оксани Косюк: «Для Ніцше гра не просто гра, а вид первинної, довіль-

ної неструктурованої і безпричинної анархічної діяльності, що відіграє важли-

ву роль у руйнуванні традиційних цінностей [це дослівно, але без лапок — текст 

все тієї ж]; для німецького філософа гра є одночасно стратегією, процесом і 

метою.

М. Гайдеґер пішов далі за Ніцше: з його точки зору, кожна особистість 

втягнула у велику гру життя і світову гру, правила й мета якої невідомі. 

Гайдеґер запозичує ніцшеанську концепцію “волі до влади”, посилюючи її по-

верненням до передраціонального, архаїчного визначення влади як гри світу, 

гри в якій людина одночасно і гравець, і іграшка» (та сама виноска).

Чи вдалося вам знайти бодай якусь відмінність?

І чи читала пані Веселовська самого Ніцше або Гайдеґера?

Привласнюючи тексти О. Косюк з такою «довірою» до її оцінок на 

адресу відомих європейських мислителів, Веселовська навіть не дає собі 

праці поставити запитання, де чиї ідеї та відкриття.

Тим, хто бодай поверхово обізнаний із філософським стилем Гайдеґера, 

афористичне висловлювання видається принаймні підозрілим. 
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Ті самі операції Веселовська вчиняє з Гейзинґою, але неуважність при-

зводить до переінакшення думки вченого — аж до протилежного смислу. 

Цитовано філософа, звісно, без посилань. Так само, без посилань, Ве се лов-

с ька використовує і тексти професора Фрайбурзького університету Ойґена 

Фінка.

А тепер про великий пошанівок Веселовської до Р. Барта.

Від себе як автора тексту вона переконує: «Р. Барт та М. Фуко розгля-

дають гру як правила та норми суспільства, але такі, що перемагають самі 

себе і відкривають простір для вільної гри. У нарисі S/Z Р. Барт стверджує, 

що вся література є грою, а такий її компонент, як метафора, що має специ-

фічний привілей перед часом, насправді функціонує всупереч собі через 

надлишки — “гру, яку розігрує дискурс. Гра, котра реґульована активністю 

і завжди є суб’єктом для повернення, містить у собі не тільки нагромаджен-

ня слів задля простого вербального задоволення, а й розмноження однієї 

форми мови, аби утвердити плюралістичне існування тексту”».

А тепер зазирнемо знову в уже знайому виноску згадуваної роботи 

Косюк:

«Р. Барт і М. Фуко розглядають гру як правила та норми суспільства, але 

такі, що переступають самі себе й відкривають поле для вільної гри. Р. Барт 

у парці “S/Z” зазначає, що “грою є література, і такий компонент її, як ме-

тафора, яка має специфічний привілей перед часом, насправді функціонує всу-

переч собі через надлишки — “гру, яку розігрує дискурс”. Гра, котра реґульова-

на активністю і завжди є суб’єктом для повернення, містить у собі не тільки 

нагромадження слів задля простого вербального задоволення, а й розмноження 

од нієї форми мови, щоб утвердити плюралістичне існування тексту”» (Пер-

шоджерело — з видання: Барт Р. Избранные работы: Семиотика. Поэтика / 

Р. Барт: пер. з фр. Г. Косикова. — М.: Прогресс, 1989).

Спробуйте віднайти тут бодай одну істотну відмінність, адже лише сло-

во «переступають» вона замістила словом «перемагають». По суті, перед 

нами зухвалий плаґіат. Ноу-хау з плаґіату захоплено клонується і на базі різ-

них антологій. Ось, наприклад, Веселовська як «самостійний» автор, пише: 

«”Вільна гра” — випадковий розрядник, нівелювальник, розпилювач, а 

“гра” утверджує певні норми поведінки та ідеї, тобто є “грою світу”, і, саме 

ця “гра” — найпоширеніший контекст для влади. На думку Дерріда, “вільна 

гра” спричинює повторну “гру світу”, внаслідок чого на поверхні вирина-

ють нові ігри та манери поведінки, що переміщуватимуться з марґінесу до 

центру влади». 

А тепер прочитаймо з прихованого Веселовською джерела: «”Вільна 

гра” — випадковий розпорядник, нівелювальник, розпилювач, а “гра” утвер-

джує певні норми поведінки та ідеї, тобто є “грою світу”, і саме ця гра — най-
поширеніший контекст для влади. На думку Дерріди, “вільна гра” спричинює 

повторну “гру світу”, унаслідок чого на поверхню можуть виринати нові ігри 

та манери поведінки, які переміщуватимуться з марґінесу до центру влади». 
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Це з Антології світової літературно-критичної думки XX століття за ред. 

М.Зубицької (2-ге вид. Львів: Літопис, 2001).

Можливо, доктор наук вивчала у даному випадку саме антологію? 

Марне припущення! Усе це — з тієї самої злощасної виноски на с. 19 праці 

О. Косюк. І справді — навіщо себе переобтяжувати — зазирати, читати, ви-

вчати? Можна просто списати.

Нарешті останнє розлоге цитування плаґіатного матеріалу.

«Науковець» стверджує: «Символізм базувався на сформульованому 

Ш. Бодлером законі “відповідностей”, розімкнутих у безкінечний, постій-

но обновлюваний світ, де відбувається “активне самоперетворення внут-

ріш нього на зовнішнє”, їхній синтез, де спостерігається “самототожна від-

мінність внутрішнього і зовнішнього”».

А тепер — увага! — читаймо: «С[имволізм] базувався на сформульованому 

Ш. Бодлером законі “відповідностей”, розімкнутих у безконечний, постійно 

обновлюваний світ, де відбувається “активне самоперетворення внутрішнього 

на зовнішнє”, їх синтез, спостерігається “самототожна відмінність внутріш-

нього і зовнішнього”». Текст по-школярському безсоромно взято із сайту 

0362in.ua міста Рівне — з коротенької статті «Символізм», навіть без щонай-

менших зусиль, яких потребує первинний бібліографічний пошук. Без по-

силань на джерело також ідуть тексти Мела Ґордона і навіть Мейєрхольда. 

Не можу оминути ще одного ноу-хау в популярному жанрі. Маю підоз ру, 

що хибує на це не лише наш плаґіатор.

Веселовська використовує прийом «на записку». Скажімо, ніхто ж не 

забороняє використати формулу з іншої царини (тим паче, що наш театро-

знавець майже не знайомий з іншими сферами науки і вважає це нормаль-

ним). Справді, це не забороняється. Тільки заплатити за «користування» 

чужими думками й ідеями треба сущим дріб’язком — посиланням. 

Приклади плаґіату у нас можна наводити довго. Я знаю їх і в музико-

знавстві, і в літературознавстві, і навіть у сфері виконавського академічного 

мистецтва. Наука дедалі більше ризикує перетворитися на систему ритуаль-

них жестів. 

Особливо тривожною є та обставина, що навіть деякі поважні мисте-

цтвознавці переконані — і говорили мені про це особисто — що у нашого 

доктора нетривіальні, нові ідеї.

Отже, залишається питання, чому це відбувається на наших теренах. 

Відповідь пов’язана зі стрімким нагромадженням «ґуґлової» інформації в 

одиницю умовного часу, яку неспроможний охопити мозок (ти маєш бути 

чи не енциклопедистом-універсалом сучасності, щоб «вихопити» плаґіат зі 

стрімкого інформаційного потоку).

До цього треба додати брак поваги до найскладнішої сфери інтелекту-

ального пізнання і самопізнання — фундаментальної науки, що засвідчує 

своєрідну ентропію суспільної свідомості, знищення системи мотивацій для 

науковця.
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Так по кому подзвін?

Є вкрай важливим у публічному діалозі відстежувати не лише, сказати 

б, академічний мейнстрим, а й тривожні тенденції, що намітилися в сучас-

ному науковому дискурсі. Уникнувши надмірностей непродуктивних дис-

кусій, варто зосередитися на проблемах, які вже сьогодні загрожують не-

зворотними наслідками для науки в цілому. Понад те, байдужість наукового 

середовища мимоволі може стати плідним ґрунтом для усталення небезпеч-

них тенденцій, для руйнування академічної свободи як засадової цінності 

громадянського суспільства. 

Неллі Корнієнко — доктор мистецтвознавства, соціолог художньої культури, культуролог, 

член Національної спілки театральних діячів.
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ДЕКАРТОВІ «МЕДИТАЦІЇ» 
У НОВОМУ ФОРМАТІ

Олег 
Хома

ПРО КНИГИ

«Медитації» Декарта у дзеркалі сучасних тлумачень: 
Жан-Марі Бейсад, Жан-Люк Марйон, Кім Сан Он-
Ван-Кун / укладач О. Хома; пер. з фр. і лат. О. Хоми 
та А. Баумейстера
Київ: Дух і літера, 2014. – 368 c.

Збірка «”Медитації” Декарта у дзеркалі сучасних 

тлу мачень»: Жан-Марі Бейсад, Жан-Люк Марйон, 

Кім Сан Он-Ван-Кун», що вийшла друком цього 

року, покликана, з одного боку, репрезентувати віт-

чизняній філософській спільноті важливі досягнен-

ня сучасного декартознавства, з іншого ж — запро-

вадити новий підхід до видання як творів самого 

Декарта, так і класичних філософських текстів уза-

галі. «Медитації про першу філософію» (далі — Ме-

ди тації) становлять змістовний центр збірки не тіль-

ки тому, що є чи не найважливішим філософським 

текстом Картезія. Вони є істотним викликом і в суто 

текстологічному плані через дві ориґінальні версії 

твору — латинську і французьку, відмінно стям яких 

нині приділяють якнайістотнішу увагу.

Отже, збірка складається з трьох розділів. Пер-

ший містить переклади текстів трьох видатних де-

картознавців, а саме Жан-Марі Бейсада (Аналіза 

грудки воску), Жан-Люка Марйона (Про метафі-

зичну призму Декарта, § 7–10; Яку метафізику міс-

тить метод?) та Кім Сан Он-Ван-Кун (Чи ототож-

нював Декарт суб’єкт і субстанцію в ego?). Особливо 

значущими є тексти Ж.-Л. Марйона, що містять 

опис висунутої ним концепції Декартової онто-тео-

логії. Остання важлива не лише тим, що є одним з 



ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2014, № 4 111

Декартові «Медитації» у новому форматі

найвпливовіших сучасних підходів до інтерпретації картезіанського вчення. 

Вона ще й практично невідома українським дослідникам, що лише поси-

лює її актуальність для вітчизняної академічної спільноти. 

Проте чільне місце у збірці посідає другий розділ, що містить новий пе-

реклад шести Медитацій, поданий згідно з новим (і то не лише для України) 

видавничим стандартом. Як уже зазначалося, Медитації мають фактично 

два ориґінальні тексти: латинський, написаний самим Декартом, і фран-

цузький, перекладений герцогом де Люїном з латинського і схвалений Кар-

тезієм. Вітчизняним дослідникам латинський ориґінал довгий час був недо-

ступний, оскільки вони послуговувалися російським перекладом В. Не ве-

жи ної за ред. А. Введенського (1901; виправлене видання 1950), виконаним 

з французької за Кузеновим виданням 20-х рр. ХІХ ст. Перший російський 

переклад з латини вийшов друком лише 1994 р., а перший ук раїнський 

(знову ж таки з французької) — 2000-го. Вітчизняні дослідники часто не 

приділяють уваги цим нюансам і сприймають латинський і французький 

тексти як ідентичні.

Репрезентована тут збірка є першою у вітчизняній традиції спробою зі-

ставити в одному виданні не лише латинський і французький тексти Ме-

дитацій, але й відповідні українські переклади кожного з них. Нам невідомі 

приклади застосування такого підходу у світовій практиці перекладів спад-

щини Декарта. 

Проте може виникнути запитання: чи не є така ретельність надмірною, 

адже обидва тексти можуть видатися «практично» однаковими? Маю зазна-

чити, що сама ідея описаного щойно перекладацького підходу виникла під 

впливом нових французьких перекладів тих латиномовних творів Декарта, 

які вже мають прижиттєві авторизовані версії. Традиція цих перекладів сфор-

мувалася на батьківщині філософа, її результатом нині є нові (ближчі до 

ориґіналів й систематичніші) французькі переклади латинських Медитацій, 

а також Принципів філософії [Descartes, 1990; 2009]. 

Жан-Марі Бейсад і Мішель Бейсад 1989 року навели перелік основних 

неточностей, невідповідностей, а іноді й помилок, через які французький 

переклад Медитацій, створений герцогом де Люїном (1647), унеможливлює 

розуміння багатьох особливостей латинського ориґіналу [Beyssade J.-M., 

Beyssade M., 1979; 2001]. Мішель Бейсад, що за рік видала друком новий 

фран цузький переклад шести Медитацій, показала наслідки такого стану 

справ: «Нині, коли іноземні переклади Медитацій найчастіше спираються 

на латинський текст, французи, хоч як це парадоксально, постають ще біль-

шими іноземцями щодо тексту, написаного Декартом» [Beyssade M., 1990: 

p. 17]. Отже, «для сьогоднішнього і майбутнього французького читача справ-

жнє робоче видання <Медитацій> має бути текстом, представленим у ви-

гляді трьох стовпчиків, два з яких залишаться непорушними, один — пре-

зентуючи латинський текст 1641 року, другий — французький текст 1647 ро ку, 

натомість третій буде до нескінченності поліпшуватися, пропонуючи 
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<новий> французький переклад з латинського ориґіналу» [Beyssade J.-M., 

Beyssade M., 2001: р. 120]. 

Величезна кількість невідповідностей, зсувів, розривів, доповнень і ви-

лучень, що їх спостерігаємо при зіставленні латинської й французької вер-

сій, спонукає до відтворення їхніх специфічних рис і особливостей також і в 

українському перекладі. Декартова філософія (як і Декартова філософська 

мова) є перехідною ланкою, причому саме французький текст, як не схо-

ластичний і у філософському плані менш розвинений, постає для Кар тезія 

тією творчою лабораторією, де виробляються нові виражальні засоби для 

нового мислення. Невипадково ж Марйон робив наголос саме на французь-

кій мові як одному з новаторських аспектів Пасій душі. 

Розбіжності між двома ориґіналами Медитацій унаочнюють другий 

чинник, що призвів до появи нашого видання: активні дослідження з не-

перекладності філософських термінів, викликані підготовкою української 

версії «Європейського словника філософій». Наш переклад покликаний 

максимально унаочнювати ті зникнення та виникнення сенсів, якими су-

проводжується коливання Декартової думки між латинським і французь-

ким лексиконами. Щоб вітчизняні фахівці мали змогу доступитися до ав-

тентичного Декарта, до його латинських і французьких текстів, а також до 

нюансів їх українських перекладів і самостійно оцінити зміст та конотації 

його лексичних побудов, в нашому виданні запропоновано спеціальну ор-

ганізацію тексту. 

Ідеться про трилінґву. Трилінґва в нашому випадку передбачає необ-

хідність організувати текст у вигляді не трьох, як у французькому виданні 

1990 р., а чотирьох стовпчиків — латинського Декартового ориґіналу, його 

французького перекладу 1647 р., а також українських перекладів кожного 

з цих «канонічних» творів Декарта. 

Всі чотири стовпчики розташовуються на одному книжковому розво-

роті; на лівому аркуші подається латинський текст і його український пере-

клад, на правому аркуші — французький текст і його український переклад; 

українські переклади розташовано вгорі відповідної сторінки, латинський і 

французький ориґінали — внизу. Отже, читач отримує унікальну можли-

вість одночасно звернутися до обох ориґіналів та оцінити їхні відмінності й 

подібності у відповідних українських перекладах. Оскільки ориґінали по-

дано за канонічним виданням Адана і Танері (зі збереженням пагінації та 

нумерації рядків), вітчизняні фахівці тепер мають змогу цитувати Медитації 

згідно з усталеним у світі стандартом, тобто посилаючись на сторінку (і ря-

док — коли йдеться про латину) зазначеного видання.

Головною метою так організованого видання є співвіднесення латин-

ського і французького текстів та їхніх українських відповідників. Відтак ви-

никла потреба в організації текстів, що давала б можливість легко і швидко 

зіставляти кожен з них із кожним з трьох інших. Ми створили таку систему, 

розбивши всі тексти на еквівалентні фраґменти, нумерація яких прив’язана 
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до нумерації рядків латинського тексту видання Адана й Танері. Це вельми 

важливо ще й з огляду на необхідність поступово запровадити в наш науко-

вий обіг культуру звертання до ориґіналів. І хоча латиною і французькою 

володіють не так вже й багато українських філософів, система еквівалент-

них фраґментів істотно зменшує неґативні наслідки цієї ситуації.

Третя частина збірки містить коментарі та примітки до перекладів до-

слідницьких статей і до Медитацій, опис змісту Марйонової картезіанської 

тетралогії (1975–2013), що нині стала справжньою класикою, статтю укла-

дача, іменний і поняттєвий покажчики тощо. 

Маю сподівання, що ця збірка стане потужним текстологічним інстру-

ментом для всіх, у кого виникне потреба звернутися до Медитацій, а також 

певним орієнтиром для нових видань класичних філософських творів ук-

раїнською.
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НАУКОВЕ ЖИТТЯ

30 травня 2014 року в Житомирському державному 

університеті ім. Івана Франка відбулися VІІ давньо-

руські історико-філософські читання «Філософські 

ідеї в культурі Київської Русі», присвячені пам’яті 

українського філософа Вілена Сергійовича Гор сь-

ко го. Організаторами заходу стали Житомирсь кий 

державний університет ім. Івана Франка, Ін сти тут 

філософії імені Г.С. Сковороди НАН України та 

журнал «Наука і суспільство».

Програма розпочалась із вітального слова ректора 

ЖДУ, професора Петра Сауха, а також презентацій 

друкованих видань: українського на уко во- по пу ляр-

ного журналу «Наука і суспільство» (пре зентував 

член редколегії Сергій Йосипенко), наукового ча-

сопису «Sententiae» (презентував головний редактор 

Олег Хома), збірки наукових праць «Софія Ки їв-

ська: Візантія, Русь, Україна» (видання презенту-

вали відповідальний секретар Дмитро Гордієнко та 

ре дактор-упорядник В’ячеслав Корнієнко [Софія 

Київська, 2011; 2012; 2013]) і шостого випуску збірки 

наукових праць «Філософські ідеї в культурі Ки їв-

ської Русі» (друковане видання та його інтер нет-

версію [http://fikr.inf.ua] презентував Олександр Ки-

ричок [Філософські ідеї, 2014]).

Тематика доповідей учасників форуму тради-

ційно оберталася довкола трьох головних проблем: 

філософські ідеї в культурі Київської Русі, методо-

логія історико-філософського пізнання та творча 

спадщина Вілена Сергійовича Горського. Не обі-
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йшлося й без осмислень сучасного розвитку філософського знання в Ук-

раїні, складностей та колізій його існування в українському суспільстві, 

яке постало перед новими моральними, культурними та геополітичними 

викликами. Зокрема, завідувач кафедри філософії ЖДУ, професор Микола 

Козловець у доповіді «Нація загубленого соціально-філософського дис-

курсу» зазначив, що однією з реальних сучасних гуманітарних небезпек в 

Ук раїні є марґінальність філософських рефлексій стратегічних проблем ук-

раїнського державотворення та смислова девальвація модернізаційно-ін но-

ваційної риторики в Україні.

Дискусійними стали також виступи ректора ЖДУ, професора Петра 

Сауха та завідувача кафедрою філософії Вінницького національного техніч-

ного університету, професора Олега Хоми. П. Саух висвітлив фатальну ди-

лему, перед якою повсякчас опиняється сучасна філософія: з одного боку, 

вона має зберігати належний професійний і науковий рівень, що обов’язково 

передбачає диференціацію філософського знання і робить продуковану фі-

лософом інформацію доступною для засвоєння тільки вузькопрофільними 

фахівцями, а з іншого — філософія у будь-якому разі має необхідність адре-

сувати свої ідеї всьому суспільству загалом і ставати публічною. В цій супе-

речності часто виникає парадоксальна ситуація, коли ті ідеї, які можна ви-

класти простою і доступною мовою, висловлюють заскладно і зарозуміло 

(«барський тон філософії», як це назвав І. Кант). На думку доповідача, це 

обмежує вихід філософії в практику та публічну сферу, знижує її статус як 

порадника у розв’язанні життєвих питань.

О. Хома звернувся у своїй доповіді до деяких «екстремальних випадків» 

критеріїв розрізнення національних філософій. На його думку, до них на-

лежить і головний предмет наукових зацікавлень В. Горського та його по-

слідовників — києворуська філософська культура, в межах якої не лише 

проблематизується наявність осіб, яких ми можемо йменувати «філософа-

ми», але й дискутується сама належність києворуської філософської спад-

щини до того, що ми називаємо «українською філософією».

Сергій Йосипенко, завідувач відділу історії філософії України Інституту 

філософії присвятив свій виступ темі, яку він активно розробляє останнім 

часом, а саме аналізові дослідницького поля історії філософії України в різні 

періоди її існування [Йосипенко, 2013; Йосипенко, 2014]. Цього разу допо-

відач окреслив особливості та головні аспекти дослідницького поля історії 

філософії України у 1990 — 2000-х роках, місце в ньому праць В. Горського 

та перспективи дослідницьких програм ученого у наш час. На думку С. Йо-

сипенка, найповніше їх реалізують саме у межах досліджень філософських 

ідей в культурі Київської Русі, репрезентованих його учнями.

Саме посилений інтерес до наукової спадщини В. Горського став голов-

ною особливістю цьогорічних читань. Зазначмо, що останніми роками про-

довжує збільшуватися кількість студій, присвячених вивченню біографії 

вченого [Вілен Горський: дотики, смисли, споглядання, 2011; Лисий, 2010; 
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Чайка, 2010; Чайка, 2012а; Чайка, 2012b; Чайка, 2012c; Чайка, 2014a], його 

методологічних та історико-філософських праць [Йосипенко, 2012], роз-

криттю їхнього наукового потенціалу за умов розвитку історико-філо соф-

ського знання в Україні [Руденко, 2010]. Дослідження спадщини В. Горського 

стосувалися доповіді докторанта Інституту філософії Олександра Киричка та 

старшого наукового співробітника Інституту археографії та джерелознавства 

ім. М.С. Грушевського НАН України Дмитра Гордієнка. О. Киричок спробу-

вав розкрити актуальність та методологічну значущість ранніх праць Гор-

ського, присвячених співвідношенню філософії і політики, з огляду на те, що 

саме тут визрівали засади ключового для всієї подальшої творчості вченого 

культурологічного підходу. На думку доповідача, спроба відійти від лінійних 

схем у розумінні співвідношення філософії й політики (зокрема схеми, згідно 

з якою філософія є простим виразником класових політичних інтересів) та 

розроблення своєрідної процедури дослідження взаємозв’язку явищ культу-

ри можуть бути методологічно корисними і для сучасних історико-філо соф-

ських досліджень. Д. Гордієнко, у свою чергу, відшукав цікаві моменти ево-

люції поглядів В. Горського на філософську складову творчості Т. Шевченка; 

зокрема, ця еволюція супроводжувалась елементами самокритики і само-

переосмислення ранніх праць ученого у його пізніших студіях.

Слід відзначити також виступи, безпосередньо присвячені дослідженню 

філософських ідей у києворуських пам’ятках. Тетяна Чайка, науковий спів-

робітник Інституту філософії (у розрізі її теперішніх наукових інтересів — 

києворуської тавматології [Чайка, 2014b]) дослідила ознаки так званої «світлої 

мірності» в образі давньоруських святих, а також зафіксувала в агіо  гра фічній 

літературі та літописах, здавалося б, парадоксальний факт, що переважна 

більшість описів чудес відрізняються своєрідною шляхетною стриманістю. 

У багатьох показових випадках ми стикаємося також з характерним пере-

ходом від жаху («ужасти»), пов’язаного з порушенням міри побутового іс-

нування внаслідок втручання надприродних сил, до утверджен ня вищої до-

мірності і божественної краси як фінальних наслідків чуда.

Віктор Малахов, головний науковий співробітник Інституту філософії, 

знову ж таки на матеріалі києворуської агіографії та літописів, розкрив 

смислові аспекти опозиції «студъ» («стыд») / «срам», яка згодом дістала роз-

виток як в українській, так і в російській мові, а також спровокувала харак-

терні розбіжності моральних наголосів. На його думку, лексема «срамъ» 

(відповідно «сором») відображає комплекс значень так званої «лицарської» 

або «вояцької» етики (М. Осовська), підставою якого є страх збезчещення і 

падіння в бруд, а «студъ» (відповідно «стид», «стыд») утримує давнє значен-

ня остороги проти порушення налаштувань спільного родового життя. 

Лексична опозиція, виразно подана в писемності ще києворуської доби, ви-

являється запитуваною нашою сучасністю; оновлене сприйняття цієї опо-

зиції збагачує незамінними нюансами нинішню моральну свідомість, додає 

їй історичної глибини.
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У Житомирському університеті відбулися VII давньоруські історико-філософські читання

Давньоруські читання зібрали достатньо велике коло учасників з усієї 

України і були організовані на високому рівні, за що присутні висловили 

особливу подяку організаторам.
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Abstracts 

Liudmyla Shashkova, Serhii Secundant, Mykola Symchych Volodymyr Bugrov, Viktor 
Kozlovsky 

Contemporary models of Philosophical education: Round-table sitting of Ukrainian 
Philosophical Fund and Department of Philosophy of Philosophical Faculty at Taras 
Shevchenko National University of Kyiv 

The subjects of consideration, theoretical discussions and development of practical reco m-

mendations at the round-table sitting were as follows: problems of modernization of the 

philosophical education in Ukraine for realization of the heuristic attempt of philosophi-

cal thought; revision of place and role of philosophy in the structure of contemporary 

university education as a whole; philosophy’s response to modern challenges; today’s cul-

tural mission of philosophy; tendency to minimization of philosophy influence on the 

content and orientation of education; prospects of philosophic specialities, etc. Isolation 

from the world philosophic community is the main cause of negative phenomena in the 

development of home philosophy. The worldwide adopted principles of existence of the 

philosophic community presuppose a higher academic mobility; development of texto-

logical culture; renovation of educational courses on the basis of the world achievements; 

adaptation of the philosophic courses for non-philosophic faculties; getting out of formal-

ism in defining scientific criteria, etc. 

Keywords: heuristic potential of philosophical thinking, place of philosophy in the struc-

ture of university education, philosophic specialities, cultural mission of philosophy, aca-

demic mobility, textological culture 

Oleh Bily

Globalism as ideology and globalization as the process

The process of globalization is presented now in the light of concentration and centraliza-

tion of the economic power as a precondition of creation of planetary political and social 

infrastructure. Globalization was always connected with the struggle for resources, for ter-

ritories. In the course of historical development of globalization processes the prospects of 

civilization movement were determined both by the power claims and military component. 

Under these conditions the etatist myth which adopts the idea of the national state also 

feeds the idea of globalization. The substitutive religiousness of any prophetic empiricism 

and determinism is an important condition of efficiency of various forms of modern glo-

balization ideology. The relation between the real content of the idea of sovereignty and the 

universal values is one of the greatest risks in globalization process.

Keywords: globalization, civilization movement, sovereignty, etatist myth, substitutive reli-

giousness
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Abstracts

Kostiantyn Kislyuk

The contemporary Ukrainian culture: “mezhovist” or “merezhovist”?

“Mezhovist” (the boundary principle) is conceptualized in the paper as a leading sign of 

Ukrainian culture from antiquity to the present. Mezhovist is defined as creation of a set of 

elements of various qualities at the intersection of varied external influences on the border 

between one of the «centers» of the modern world and its periphery. “Merezhovist” (the 

network principle) of Ukrainian culture in the 21st century is recognized as a favorable fac-

tor in the social and cultural progress to “merezhovist”, perspective for most developed 

countries the “network society”, formed by the horizontal architecture of the Internet.

Keywords: culture, “mezhovist”(the boundary principle), “merezhovist” (the network prin-

ciple), “network society”, Ukrainian culture 

Roman Zymovets

Respect vs solidarity: Liberal and communitarian strategies of human rights justification

Liberal and Communitarian strategies of human rights justification are investigated in the 

article as alternative and rooted from different ontological presuppositions. While liberalism 

stands on the position of “unencumbered subject”, which has priority concerning his aims 

(as individual or collective imposed), Communitarianism stands on the position of “em-

bodied subject”, which is always included in social and cultural meaningful context of com-

munity. Hence Liberalism considers human rights from universal morality prospects of re-

spect toward each person regardless of cultural and social identity, while Communitarianism 

explains human rights mostly in terms of civil rights and treats patriotic collective solidarity 

as a condition of respect. The authors raise the question about horizon of understanding 

human rights, common for liberalism and communitarianism. Specific morals of law, which 

presuppose priority of rights toward obligations and derive from understanding of different 

kind of threats in common human being is considered as such horizon. 

Keywords: human rights, morality of law, ontology, liberalism, communitarianism 

Taras Dobko

Apology of value in Max Scheler’s “Formalism in Ethics and Non-formal Ethics of Values”

This article offers an argument in support of the objective and autonomous character of 

values based on the phenomenological work of Max Scheler. The irreducibility of values to 

performative linguistic practice, projection of subjective feelings into reality, symbolic ex-

pression of power relations, product of judgment assessments and other superstructures of 

secondary order upon immediate experience of the human person is substantiated against 

the background of the critical analysis of nominalist value theory and theory of moral as-

sessment. The article offers evidence about the sui generis character of moral experience in 

which the human person discovers the world of objective values and his personal vocation to 

realize the value plenitude of being in his life.

Keywords: value, moral experience, person, duty, phenomenology, ethics, ethical nomina-

lism, Scheler
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Iryna Kysliakovska

A priori knowledge in science 

The urgent problem of the philosophy of science is to ascertain whether the scope of new 

knowledge in natural sciences may happen to be restricted a priori, or before any expe-

rience. And if so, what are the considerations delimiting the scope of any possible know-

ledge? The paper deals with this important problem promoting one helpful analogy: it is 

argued that the relation of a priori knowledge to new knowledge must be represented as 

relation of metalanguage to object language. This decision helps the author to demonstrate 

how the scope of new knowledge in natural sciences is actually restricted by a priori know-

ledge of nature, or the concept of Nature, in Kantian sense. In addition, the author tries to 

define some risks of the science of nature associated with radically new forms of knowledge 

being accepted.

Keywords: epistemology, philosophy of science, rationality, objectivity, criticism, empiri-

cism 

Oleksandr Pustovit

Philosophers Pushkin and Goethe: something about the nature of genii

The author searches for affinity in creative works by J.W. Goethe and A.S. Pushkin as “art 

philosophers” (S.L. Frank), detecting in their works the displays of highly developed right-

hemisphere and left-hemisphere functions of the human brain. This is connected, first of 

all, with the ability of visual image for embodying philosophic ideas and, secondly, the 

ability of a “seeing eye” to search for and to find time – development, formation, the his-

tory. The writers’ dramatic compositions are the best embodiment of concrete complete-

ness of reality which is equally subject to thinking of the both artists. In the author’s opin-

ion, the philosophic theatre of Goethe and Pushkin syncretizes the historical specificity, 

philosophic problems, poetical word, and theatrical performance. 

Keywords: J.W. Goethe (1749-1832), A.S. Pushkin (1799-1837), right-hemisphere and 

left-hemisphere functions of the human brain, philosophic theatre

Nelli Kornienko
Imitation and plagiarism as a threat to academic freedom 
In recent years one can observe in Europe, including Ukraine, the ousting of research 

strategies of the humanities by those of the will to power, struggle for the signs of prestige, 

depreciation of self-sufficiency of the scientific searching. Parascience, plagiarism, deficit 

of novel methodologies in our territory, threatening simulacra and fictions in science lead 

to reduction of the essence of scientific knowledge to nothing and, finally, to devaluation 

of fundamental values of civil society. 

Keywords: research strategies, simulacrum, parascience, plagiarism, academic freedom


