
ISSN 0235-7941Індекс 74299

IS
S

N
 0

23
5-

79
41

. Ф
іл

ос
оф

сь
ка

 д
ум

ка
. 2

01
2.

 №
 5

. 1
—

13
8



НАЦІОНАЛЬНА 
АКАДЕМІЯ НАУК 
УКРАЇНИ

ІНСТИТУТ ФІЛОСОФІЇ

ЗАСНОВАНИЙ
У СІЧНІ 1927 РОКУ

ВИХОДИТЬ
РАЗ НА ДВА МІСЯЦІ

КИЇВ

Філософія 
і особистість

УКРАЇНСЬКИЙ 
НАУКОВО-ТЕОРЕТИЧНИЙ

ЧАСОПИС 5’ 2012



РЕДАКЦІЙНА КОЛЕҐІЯ

Євген БИСТРИЦЬКИЙ

Олег БІЛИЙ

Абдусалам ГУСЕЙНОВ (Росія)

Отфрид ГЬОФЕ (Німеччина)

Анатолій ЄРМОЛЕНКО

Вахтанґ КЕБУЛАДЗЕ

Барбара КАСЕН (Франція)

Микола КИСЕЛЬОВ

Саймон КРИЧЛІ

   (Велика Британія)

Анатолій ЛОЙ

Віталій ЛЯХ

Мирослав ПОПОВИЧ

Сергій ПРОЛЕЄВ

Марина ТКАЧУК

Олег ХОМА

Петер ШТОМПКА (Польща)

НАУКОВА РАДА

Віктор АНДРУЩЕНКО 

Ігор БИЧКО

Тарас ВОЗНЯК

Ірина ДОБРОНРАВОВА

Анатолій КОЛОДНИЙ

Анатолій КОНВЕРСЬКИЙ

Василь КРЕМІНЬ 

Марія КУЛТАЄВА

Валентин ЛУК’ЯНЕЦЬ

Віктор МАЛАХОВ

Володимир МЕЛЬНИК

Микола МИХАЛЬЧЕНКО

Михайло МІНАКОВ 

Віктор ПАЗЕНОК

Мирослав ПОПОВИЧ 

Сергій ПРОЛЕЄВ 

Володимир РИЖКО

Тетяна СУХОДУБ 

Анатолій ТОЛСТОУХОВ 

Іван ЦЕХМІСТРО

Науковий редактор 

тематичного випуску 

Сергій ПРОЛЕЄВ

РЕДАКЦІЯ

Головні редактори 

Мирослав ПОПОВИЧ, 

Сергій ПРОЛЕЄВ

Відповідальний редактор 

Світлана ІВАЩЕНКО

Відповідальний секретар

Алла СТРАТЬЄВА

Редактори 

Оксана ЗОРИЧ,

Вячеслав НЕДАШКІВСЬКИЙ

Коректор 

Ольга КРАВЧЕНКО

Адреса редакції

01001, Київ, Трьохсвятительська, 4

Тел. 278-39-78; 050-358-92-18

E-mail: f_dumka@ukr.net

Технічний редактор

Т. Шендерович 

Комп’ютерна верстка

Н. Коваленко

Підписано до друку 19.10.2012

Формат 70 × 100/16. Папір офсетний.

Гарн. Ньютон. Друк офсетний.

Ум. друк. арк. 11,21. Обл.-вид. арк. 10,78

Наклад 519 прим. Зам. № 3402

Видавець і виготовлювач

Видавничий дім «Академперіодика»

НАН України

01004, Київ-4, вул. Терещенківська,4

Свідоцтво суб’єкта видавничої справи

Серії ДК №544 від 27.07.2001 р.

© Інститут філософії НАНУ, 2012

© Філософська думка, 2012



Зм і ст

До читачів

ФІЛОСОФІЯ І 
ОСОБИСТІСТЬ

ДОТОРК:
УСНІ ІСТОРІЇ 
ФІЛОСОФІЇ

ПОЛЕМІКА

IN MEMORIAM

Abstracts

       4 

        5 «Вілен Горський: дотики, смисли, споглядання»: пре-

зентація книги у НаУКМА (М. Ткачук, Л. Архипова, 

В. Менжулін, Т. Чайка, Т. Лютий, В. Щербак, С. Про леєв, 

С. Йосипенко, С. Руденко, Л. Филипович, К. Сігов)

      26 Петро Йолон (Київ) Особистість змінює епоху

      39 Віктор Козловський (Київ) Погляд крізь роки: покоління 

шестидесятників як філософський тип

      65 Віктор Малахов (Київ) Чотири чверті шляху. Роздуми 

про генераційний злам у київському філософському се-

редовищі 1970-х років

      81 Володимир Климчук (Київ) Помста духу

      95 Арнольд Цофнас (Одеса) Філософ Авенір Уйомов. Ос-

таннє інтерв’ю

    113 Євген Бистрицький (Київ) Трансцендентальна феномено-

логія і поняття досвіду

    133 Юрій Віталійович Павленко

    136



4 ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2012, № 5

ДО ЧИТАЧІВ

Філософія є доволі парадоксальною практикою мислення: з одного боку, вона прагне 
загальнозначущої істини, вільної від впливу людської суб’єктивності, з іншого – за 
кожним з її досягнень стоїть постать видатного мислителя, особистість якого тісно 
пов’язана зі змістом і характером отриманих ним інтелектуальних результатів. 
Понад те — інколи філософію уявляють цілковито як справу видатної індивідуаль-
ності. Хоч би як, але треба визнати, що між філософським дискурсом і особистостя-
ми його учасників і творців існує глибокий змістовий зв’язок. Філософія — не лише 
справа мислення чи пізнання, а й справа життя. Ця розхожа істина не втрачає своєї 
сили впродовж тисячоліть існування філософського розуму.

Однак самої лише щирої відданості філософській справі замало, щоби здобутки були 
справді гідними. Як водночас замало абстрактної інтелектуальної обдарованості чи 
освіченості. Відтак постає питання: як особистості відбутися у філософії? Які ви-
моги до людини висуває філософський дискурс? У чому вкорінена особлива (і персо-
нальна) відповідальність, яку породжує ситуація філософського мислення? Кожна 
епоха створює свій контекст для розв’язання цих питань. І вони зберігають немину-
щу актуальність для всіх нових поколінь філософів і для кожного, хто долучається до 
філософської роботи.

Не буде помилкою сказати, що попри досить тривалу інтелектуальну історію в на-
шій країні філософська культура перебуває у стадії становлення. Це робить питання 
про належні якості й особистість інтелектуала особливо значущим. Тим паче, що 
попередній історичний період мало сприяв розвитку інтелектуально незалежних осо-
бистостей, та й загалом особистої самобутності. Мінімальний ресурс свободи, що 
існував у ситуації ідеологізованого суспільства, унеможливлював нормальний інте-
лектуальний розвиток. Однак і сьогодні, коли не існує тодішніх перепон для вільного, 
ідейно не анґажованого мислення, достатньо інших перешкод для плідної інтелекту-
альної роботи. І хоча дійсність суттєво змінилася, навряд чи вона в цілому — хоч і з 
інших причин — стала набагато сприятливішою для філософського розуму. Втім, 
можливо, саме коли дійсність кидає розуму жорсткий виклик – це і є найсприятливі-
ший час для мислення?

Хотілося б, щоб розмова й полеміка з цієї важливої для всіх нас теми рухалися не суто 
в теоретичній площині. Адже йдеться про ситуацію інтелектуального й особистого 
самовизначення кожного. Тому, щоб започаткувати обговорення цієї теми, ми виріши-
ли звернутися до реального історичного досвіду недавнього радянського минулого — до 
постатей учених, які не лише працювали в тих умовах, а й попри всі перепони зуміли 
досягти вагомих інтелектуальних результатів.

Не лише поточне число «Філософської думки» звертається до даного сюжету. Не 
буде перебільшенням сказати, що журнал у той чи той спосіб постійно приділяє йому 
увагу. Сподіваймося, що це зрештою сприятиме змістовному самовизначенню ниніш-
ніх українських інтелектуалів і формуванню того справжнього етосу філософської 
справи, без якого мислення перетворюється на безплідну симуляцію.

Зважаючи на значення теми, а також не полишаючи надії залучити в полеміку яко-
мога ширше коло представників української філософської спільноти, тематичний 
блок наступного, 6-го числа, ми також вирішили присвятити проблемі інтелекту-
альної біографії, однак у дещо іншому ракурсі.
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«ВІЛЕН ГОРСЬКИЙ: 
ДОТИКИ,СМИСЛИ, СПОГЛЯДАННЯ»:
презентація книги у НаУКМА*

ФІЛОСОФІЯ І ОСОБИСТІСТЬ

24 січня 2012 року в Конґреґаційній залі Національ-

но го університету «Києво-Могилянська академія» 

відбулася презентація збірки наукових праць «Ві лен 

Гор ський: дотики, смисли, споглядання» (за ред. 

М.Л. Ткачук; упоряд. М.Л. Ткачук, Л.Д. Ар хипова. — 

К.: Аграр Медіа Груп, 2011. — 387 с.).

Презентована збірка, присвячена 80-річчю з дня 

народження Вілена Сергійовича Горського (27.10.1931—

27.05.2007) — видатного українського філософа та 

історика філософії, доктора філософських наук, про-

фесора, Заслуженого діяча науки і техніки Украї-

ни, — є першою спробою цілісного осмислення його на-

у кового доробку і здобутків як організатора фі ло-

соф ської науки та освіти. Вміщені у збірці статті, 

ін терв’ю, спогади, біографічні та бібліографічні ма-

теріали репрезентують образ Вілена Горського як 

талановитого вченого, майстерного педагога, не пе ре-

січної особистості, яка залишила яскравий слід в ук-

ра їнській філософії та культурі. Збірку адресовано 

науковцям, викладачам, студентам гумані тарних 

напрямків і спеціальностей, а також усім, хто праг-

не ближчого ознайомлення із сучасною фі лософською 

наукою та освітою в Україні.

Зважаючи на значущість події, пропонуємо ува-

зі читачів матеріали презентації книги, яка зібра-

ла численних колеґ, учнів і шанувальників Вілена Гор-

ського.

* 
Матеріали презентації упорядковано Мариною Ткачук. 

Розшифровку запису здійснено Світланою Гущиною.

© М. ТКАЧУК, 

Л. АРХИПОВА, 

В. МЕНЖУЛІН, 

Т. ЧАЙКА, 

Т. ЛЮТИЙ,

В. ЩЕРБАК, 

С. ПРОЛЕЄВ, 

С. ЙОСИПЕНКО,

С. РУДЕНКО,

Л. ФИЛИПОВИЧ,

К. СІГОВ, 2012
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Марина Ткачук — доктор філософських наук, професор, завідувач кафедри фі-

лософії та релігієзнавства Національного університету «Києво-Мо ги лянська 

академія»

Дорогі друзі! Дозвольте привітати всіх, хто зголосився взяти участь у пре-

зентації книжки «Вілен Горський: дотики, смисли, споглядання», яка по-

бачила світ напередодні Нового року. Сьогодні у цій залі присутні автори і 

видавці книжки, викладачі й студенти НаУКМА та інших київських вузів, 

співробітники Інституту філософії ім. Г.С. Сковороди НАН України, ті, хто 

знав і шанував Вілена Сергійовича, і, що особливо приємно, його син — 

Сергій.

Тож, розпочинаючи презентацію, спробую — як одна із безпосередніх 

«винуватиць» події, що нас зібрала, — бодай коротко окреслити задум її 

упорядників, розповісти про те, як народжувалася ця книжка, що ми хоті-

ли, власне, нею сказати й які очікування із нею пов’язуємо.

Час спливає дуже швидко. Ось-ось виповниться п’ять років відтоді, як 

Вілен Сергійович Горський відійшов у вічність... Усі ці роки нас, його колеґ 

по кафедрі філософії та релігієзнавства НаУКМА, не полишала думка про 

те, як вшанувати пам’ять її фундатора, видатного науковця, надзвичайно 

важливої постаті для всієї української філософської спільноти і, зрештою, 

дорогої для багатьох людини.

За цей час для вшанування пам’яті Вілена Горського було зроблено чи-

мало. Зокрема, вже у 2007 — 2008 роках в Україні та Польщі було здійснено 

цілу низку публікацій, присвячених його життю і творчості. Багато з при-

сутніх, мабуть, пригадують зворушливий вечір пам’яті Вілена Сергійовича 

в НаУКМА у першу річницю його смерті (27 травня 2008 року). Того ж року 

колеґи з інститутського відділу історії філософії України, з яким пов’язана 

значна частина наукової біографії Вілена Горського, провели цікавий круг-

лий стіл, присвячений його історико-філософській творчості, а учень Ві-

лена Сергійовича, вихованець нашої кафедри Олександр Киричок започат-

кував проведення у Полтаві (на базі Полтавської державної аґрарної ака де мії) 

щорічних Давньоруських історико-філософських читань. У жовтні 2009 ро-

ку в НаУКМА відбулася міжнародна конференція «Філософія і літера тура: 

міждисциплінарний діалог», присвячена пам’яті Вілена Горського.

Але цього нам здавалося замало… Наукові заходи (така вже їхня при-

рода) мають значення здебільшого «тут і тепер», тобто закарбовуються пе-

реважно у свідомості їхніх безпосередніх учасників — особливо у тих 

випадках, коли від цих заходів не залишається письмових «слідів». Інша 

річ — книжки, які потрапляють до бібліотек, читальних залів, приватних 

зібрань і мають, отже, значно ширшу аудиторію, до того ж відкриту для по-

всякчасного оновлення.

Задум підготувати спеціальне видання, присвячене пам’яті Вілена 

Сер гійовича Горського, визрів у членів нашої кафедри наприкінці 2008 ро-
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ку. Нашому початковому баченню жанру «колективної пам’яті» відпові-

да ла збірка статей, що складалася б із двох рубрик: одна з них мала бути 

прис вя ченою постаті й науковому доробку Вілена Сергійовича, друга — 

містити но ві дослідження у тих галузях історико-філософського знання, 

якими він зай мався впродовж свого життя (малися на увазі методологія 

істори ко-фі ло софського пізнання, історія української філософії, давньо-

руська культура).

Слід сказати, що ми доволі широко оголосили про свій намір, наді-

славши інформацію до багатьох українських (і не лише українських) на-

вчальних закладів і наукових установ. Приємно відзначити, що на нашу 

пропозицію відгукнулося чимало авторів, які впродовж 2009 року наді-

слали нам свої статті. Проте, уважно розглянувши зібраний матеріал (об-

сягом понад сорок друкованих аркушів), ми зрозуміли, до якої «пастки» 

мимохіть потрапили. По-перше, ми ніяк не розраховували на те, що кіль-

кість отриманих статей значно перевищуватиме наші скромні видавничі 

можливості. По-друге, ми не очікували, що з-поміж отриманих матеріалів 

переважатимуть розвідки на історико-культурні теми, здебільшого доволі 

далекі від проблематики, якою займався Вілен Горський, і лише вкрай 

незначна частка матеріалів безпосередньо стосуватиметься його життя і 

творчості. Тож ми опинилися радше в парадоксальній ситуації, вихід з якої 

передбачав пошуки надзвичайно потужного фінансування, спроможного 

забезпечити видання традиційного збірника різнорідних за тематикою та 

якістю наукових статей, лише символічно об’єднаних пам’яттю про Віле-

на Сергійовича. Ситуація ця розв’язалася, так би мовити, сама по собі — 

відсутність матеріальних ресурсів для здійснення такого значного за об-

сягом видання змусила нас відмовитися від попереднього задуму та по-

інформувати про це авторів, яким ми й досі щиро вдячні за розуміння. Їхні 

зусилля, звісно, не минулися марно — більшість розвідок згодом було 

опубліковано в інших українських виданнях.

Отже, перший досвід нашого проекту, хоч і був невдалим, виявився 

доволі повчальним, оскільки спонукав до роздумів про те, яким би на-

справді ми хотіли бачити видання «пам’яті Горського». До нового задуму 

підштовхнув самий факт вкрай обмеженої кількості надісланих нам ма те-

ріалів, безпосередньо присвячених постаті Вілена Сергійовича, його жит-

тю, творчості, освітянській діяльності. Усвідомлення цього факту власне й 

допомогло збагнути, що видання, якого ми прагнемо, має стосуватися не 

«тематики Горського», а самого Горського — тієї живої особистості, ім’я 

якої викликає щемливе відчуття втрати й водночас цілу хвилю яскравих і 

надзвичайно дорогих для нас спогадів та асоціацій, спонукає до розду-

мів, а отже — відкриттів. 

Беручись за упорядкування книжки «про Горського», ми з Людмилою 

Архиповою не ставили за мету підготувати відповідне всім канонам іс то ри ко- 
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філософського жанру академічне видання, присвячене дослідженню його 

творчої спадщини. Адже, власне кажучи, Вілен Сергійович Горський ще не 

встиг стати історією. Понад те, для людей, пов’язаних із ним упродовж ро-

ків щоденною співпрацею і спілкуванням, він ніколи й не стане історією, 

назавжди залишившись часткою сьогодення. Зокрема, його незрима при-

сутність відчувається в усіх справах, якими живуть його «дітища» — наша 

кафедра, її викладацька і наукова спільнота, наші бакалаврська і маґіс-

терські програми з філософії.

Тож головне, що ми хотіли і могли зробити, — це втілити у книжці 

образ Горського у тих найважливіших для нього іпостасях людини, на-

у ковця й освітянина, яким він закарбувався у пам’яті його колеґ та учнів, 

зрештою, у «пам’яті культури». Цей задум — дещо відкрити завісу інтуї-

тивного сприйняття феномену Горського сучасною філософською спіль-

нотою — увиразнений, зрештою, й у самій назві книжки: «Вілен Горський: 

дотики, смисли, споглядання». Водночас ми прагнули зібрати той необхід-

ний матеріал, що став би ґрунтом для подальших наукових розвідок, при-

свячених життю Вілена Сергійовича, його діянням, справі та творчій спад-

щині. Тому значна частина вміщених у книжці матеріалів є результатом 

спеціально здійснених наукових досліджень — біографічних, бібліогр а-

фічних, джерелознавчих, історіографічних.

Варто зауважити, що ані упорядники, ані автори не мали наміру тво-

рення повномасштабного «портрета» вченого на тлі доби — радянської чи 

пострадянської. Річ не лише в тому, що нещодавнє радянське минуле ук-

раїнської спільноти і тим паче її пострадянське сьогодення ще не встигли 

стати предметом цілісного і систематичного осмислення (хоча свідчень 

зацікавленості цією проблематикою щороку більшає). Річ насамперед у 

тому, що ті неповні п’ять років, що минули від дня смерті Вілена Сер-

гійовича, є надто крихітним проміжком часу, надто мізерною історичною 

дистанцією, яка ще не дає змоги сформувати належну оптику дослідни-

цького бачення, розрізнити між справжнім і уявним, зримим і незримим, 

суттєвим і побічним, важливим і неважливим.

Разом із тим не можу не згадати про дещо триваліший проміжок часу, 

який спонукає до певних роздумів і підбиття бодай попередніх підсум-

ків: 2012 року виповнюється двадцять років нашому Університетові «Ки-

єво-Могилянська академія»; двадцять років виповнюється і нашій ка фед-

рі філософії та релігієзнавства, і нашому факультетові гуманітарних 

наук, біля витоків яких стояв Вілен Сергійович. Ось цей проміжок часу 

вже дає змогу, на наш погляд, усвідомити необхідність і значущість тво-

рення й підтримування нашої інституційної пам’яті, яка є однією з пе ред-

умов динамічного і потужного розвитку будь-якого навчального та на-

у кового закладу. Ця пам’ять і є тим, що консолідує університетську спіль-

ноту, тим, що має надзвичайне культурне й виховне значення. Вона вкрай 
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потрібна і кожному, хто сьогодні навчається та працює у НаУКМА, і на-

ступним генераціям могилянців. Адже дієвість інституційної пам’яті — у 

прилученні до нашої університетської традиції, формуванні відчуття не 

«духовного сирітства», а причетності до спільної справи і, що особливо 

важливо для нашої кафедри, відчуття причетності до того певного етосу, 

до тих цінностей, фахової культури, академічних стандартів, які ми пле-

каємо і підтримуємо. На наше глибоке переконання, інституційна па-

м’ять має охоплювати події з життя не лише університету та кафедри, а й 

передусім тих особистостей, тих живих діячів, які творили їхню історію. 

Їхні задуми та звершення, мрії та розчарування, здобутки та помилки — все 

це має стати одним із найпотужніших чинників самовизначення й само-

усвідомлення нашої університетської спільноти, творення нашої універси-

тетської «ідентичності».

Ось із такими задумами і міркуваннями ми й підійшли до реалізації 

проекту книжки «про Горського», присвяченої 80-річчю з дня його наро-

дження. Ми дуже вдячні Вченій раді факультету гуманітарних наук, при-

сутньому тут його деканові — Віталію Олексійовичу Щербаку, керівництву 

НаУКМА за всебічну підтримку нашого проекту. Попри те, що з боку упо-

рядників та авторів цей проект був суто «благодійним», щирим актом вшану-

вання пам’яті Вілена Сергійовича і, звісно, не передбачав жодної винагоро-

ди, сама по собі реалізація цього проекту потребувала значних коштів. Тож 

наша особлива подяка — Міжнародному благодійному фонду відродження 

Києво-Могилянської академії за фінансову підтримку цього проекту.

Робота над презентованою книжкою тривала впродовж 2011 року, хоча 

до неї ввійшли і деякі з матеріалів, підготовлених у 2008—2009 роках до 

збірки, про яку я говорила, а також написаних у 2001-му й оприлюднених 

із нагоди 70-річчя Вілена Горського. Особливо трудомісткими завданнями 

виявилися вступний нарис і біографічні та бібліографічні матеріали (за-

уважу, що у презентованому виданні вміщено найповніший і зручний для 

користування покажчик праць Вілена Горського, а також на підставі до-

кументів відтворено головні віхи його життя і творчості). Моя надзвичай-

на подяка — дружині Вілена Сергійовича Тамілі Василівні Горській, щи-

рій і світлій людині, спілкування з якою дуже допомагало і надихало в 

робо ті над книгою.

Не можу не згадати вдячним словом не лише авторів збірки — Люд-

ми лу Архипову, Вадима Менжуліна, Івана Лисого, Сергія Капранова, Ві-

талія Да ренського, Тетяну Чайку, Володимира Янцена, Юрія Зав город ньо-

го, Та раса Лютого, Михайла Мінакова, Олену Левченко, Віктора Малахо-

ва та ін., а й усіх, хто чимало попрацював над тим, щоб читання книжки 

було приємним і легким, щоб позитивна енергія її змісту підсилювалася 

по зитивною енергією її зовнішнього вигляду — маю на увазі Тетяну Криш-

таловську, яка здійснила літературне редаґування і коректуру цього ви-
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дання, а також Тетяну Діаковську, Олександра Женжірова й Андрія Сау-

ляка, які втілили у художньому оформленні, дизайні та верстці книжки всі 

задуми і побажання упорядників. Нарешті, наша щира подяка — видав-

ництву «Аграр Медіа Груп», яке забезпечило якісну поліграфію і довело ви-

давничий процес до його логічного завершення.

Наостанок додам лише, що попри всю трудомісткість цього видання і 

виснажливість окремих етапів його підготовки, всіх, хто працював над 

ним, об’єднує спільне відчуття задоволення від чесно зробленої справи, в 

якій органічно поєдналися професійне сумління і тепло людських душ. 

Що з цього вийшло — судити, безумовно, читачам. Але ми дуже сподіває-

мося, що це видання здійснить свою головну мету — сприяти збереженню 

світлої пам’яті Вілена Сергійовича Горського.

Ми сьогодні ще матимемо нагоду почути думки і враження наших пер-

ших читачів, але зараз я передаю слово співупорядникові книжки, випуск-

ниці НаУКМА і викладачеві нашої кафедри Людмилі Архиповій, яка до-

клала чимало зусиль для її підготовки і видання.

Людмила Архипова  — кандидат філософських наук, доцент кафедри філософії 

та релігієзнавства Національного університету «Києво-Могилянська академія»

Насамперед, я надзвичайно рада, що разом із колеґами працювала над цією 

книгою. Читаючи тексти Горського, його інтерв’ю початку 1990-х, пра-

цюючи з фотографіями, спогадами, я немовби знову побувала в щасли-

вій атмосфері тих років, яка, мабуть, ніколи не повернеться не лише тому, 

що з нами немає самого Вілена Сергійовича, а й тому, що все навколо нас 

дуже змінилося. Мені здається, ця книга потрібна нам саме сьогодні, коли 

дедалі складніше продовжувати здійснювати свою справу і вірити у значу-

щість філософії та філософського фаху, з огляду на все те, що відбувається 

в сучасній освіті та науці.

Чимало авторів нашої збірки зізнавалися, що писати тексти до нього 

було нелегко. Особливо це стосується тих, хто прожив свої студентські 

роки, відчуваючи повсякчасну турботу Вілена Сергійовича, — він завжди 

був поруч, відкритий до нас, готовий підтримати нас у всьому. Тож май-

же неможливо вповні виразити словами все, що він зробив для кожного з 

нас. При цьому йому вдавалося майстерно поєднувати приватне та акаде-

мічне у спілкуванні зі студентами, учнями, колеґами: він умів бути близь-

ким, людяним і водночас строгим та високо академічним.

Чи не найважливіший із життєвих і етичних уроків Горського — урок 

«відкритості». Йдеться не лише про інституційну відкритість, хоча ми 

знали, що двері нашої кафедри завжди відкриті не лише для фахівців, а й 

для кожного, хто цікавиться філософією, але й про відкритість до нових 

ідей і несподіваних рішень. Інший важливий урок — це висока фахова 

відповідальність і вимогливість до себе, хоч би як ідеалістично це звучало. 
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Саме ці уроки досі підтримують мою віру у значущість викладацької та 

наукової діяльності в царині філософії. І я надзвичайно вдячна Віленові 

Сергійовичу за цю віру, так само, як і за теплоту і радість, які й досі охоп-

люють мене від самої лише згадки про нього.

Щиро дякую всім авторам і всім, хто працював над створенням цієї 

книги, за ту співпрацю, завдяки якій вдалося бодай якоюсь мірою показати 

й закарбувати у нашій культурній пам’яті цю дивовижну і світлу людину.

Марина Ткачук: Попри те, що наша книжка не претендує на всебічний ана-

ліз творчої спадщини Вілена Горського, перший із її розділів містить 

низ ку розвідок і матеріалів, які репрезентують бодай попередні спроби 

осмислення його наукового доробку в царині методології історико-філо-

софського пізнання та історії української філософії. Тож надаю слово 

одному з авторів цього розділу Вадимові Менжуліну.

Вадим Менжулін — доктор філософських наук, професор кафедри філосо-

фії та релігієзнавства Національного університету «Києво-Могилянська 

академія»

За задумом організаторів цієї презентації, я маю представити перший 

розділ книжки, присвячений діяльності Вілена Сергійовича Горського як 

історика філософії. Проте у форматі короткого виступу навряд чи можли-

во гідним чином висвітлити навіть найважливіші з тих численних аспек-

тів його історико-філософської роботи, які розглянуто у вміщених у збірці 

статтях і матеріалах. Тож ризикну дещо звузити своє завдання і спробую 

сказати про те, чого не спромігся висловити у власній статті.

Стаття має назву «З любов’ю до творця: біографічні складові істори-

ко-філософського пізнання у візії Вілена Горського». У ній багато йдеться 

про те, що Вілен Сергійович з любов’ю ставився до творців, які потрапля-

ли в поле його історико-філософського аналізу, але майже нічого не сказа-

но про велику любов автора статті до того творця, що є її головним героєм. 

Настав час зізнатися: те, як Вілен Сергійович працював із біографічними 

відомостями про інших філософів, мало для мене велике, проте вторинне, 

технічне значення; набагато важливішим і складнішим мені видавалося й 

видається питання щодо біографії та постаті самого Горського.

Добре усвідомлюючи неповноту своїх знань про Вілена Сергійовича 

як особистість (я був знайомий із ним лише з початку 1990-х, причому 

спілкувалися ми здебільшого у суто професійному контексті), спробую, 

втім, зробити хоча б невеличкий крок у напрямку глибшого розуміння його 

непростої та надзвичайно яскравої постаті. Але до розв’язання цього за-

вдання підійду дещо несподівано і здалеку — згадавши таку історико-

філософську персоналію, яка, принаймні на перший погляд, із Горським 

абсолютно не асоціюється. Кілька днів тому я читав книжку сучасного 
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французького дослідника, в якій натрапив на інтерпретацію такого ши-

роковідомого, але не дуже зрозумілого, поняття філософії Ф.Ніцше, як 

«вічне повернення». Інтерпретація ця полягає в тому, що, говорячи про 

«вічне повернення», Ніцше закликав жити так, щоб до кожного з прожи-

тих моментів хотілося повертатися знову й знову 1. Спочатку я замислився, 

чи веду сам таке життя, і майже одразу був змушений зізнатися, що ні: да-

леко не всі моменти власного життя я хотів би пережити ще раз. Але, все ж 

таки, є моменти, до яких мені хочеться повертатися знов і знов, здійснюю-

чи ось таке вічне повернення. І ці моменти пов’язані передусім із Віленом 

Сергійовичем Горським. Я навмисне намагався пригадати хоча б щось 

неприємне — якісь рутинні професійно-виробничі процеси чи конфлікти, 

проте нічого такого не пригадувалося. Тільки-но у пам’яті з’являється 

образ Горського, одразу виникає відчуття щастя, причому максимального 

щастя, — абсолютно щиро це кажу.

Отже, у чому таємниця цієї особистості, чому мені (гадаю, принаймні 

в цій аудиторії, далеко не одному мені) хочеться до неї вічно повертатися? 

Чи була у Горського якась спеціальна стратегія або якийсь унікальний 

дар? У статті я висловив думку про те, що у своєму житті він «вільно 

сполучав безліч різних начал і людей без домінування одного над іншим» і 

тим самим творив своєрідну «симфонію духу». Можна також сказати, що 

йдеться про абсолютно фантастичний діалектизм Вілена Сергійовича, йо-

го талант поєднувати цілковито протилежні речі. Гадаю, є підстави відне-

сти його до носіїв такої давньої ознаки філософської гідності, як вчене 

незнання. Надзвичайно освічена й ерудована людина, він завжди розумів, 

що все ще не знає чогось важливого, що потрібно вчитися далі. Він був 

вічним професором і вічним студентом, мудрим старцем і відкритим до 

нового юнаком. Ця риса дуже вабила, робила спілкування із ним надзви-

чайно комфортним. Інший синтез, властивий Віленові Сергійовичу, я на-

звав би слабкою силою або, навпаки, сильною слабкістю. Це не був якийсь 

титан, якийсь сильний світу цього. Це була дуже проста людина, яка ззовні 

могла виглядати дещо беззахисною, але насправді володіла гігантською 

внутрішньою силою та здатністю бути собою скрізь і завжди.

Ці дві риси — вчене незнання і сильна слабкість — рідкісні явища, про-

те вони були притаманні й іншим філософам. Утім, мав Вілен Сергійович і 

більш індивідуальні синтетичні риси, наприклад, властивість, яку можна 

назвати безтурботною турботливістю. Він турбувався за геть усіх, навіть 

за тих, хто тільки на мить потрапляв йому на очі. Проте сам він залишав ся, 

принаймні ззовні, зовсім не стурбованим, не обтяженим цією турботою, 

а навпаки — безтурботним. Ще один, мабуть, найбільш суб’єктивно-пси-

1 Див.: Ferry L. A Brief History of Thought: A Philosophical Guide to Living / Transl. by 

T.Cuffe. – New York: Harper Perennial, 2011. — P. 183 — 192.
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хологічний синтез я назвав би веселим сумом Вілена Сергійовича. Він за-

вжди був веселий і водночас сумний (до речі, це помітно навіть на всіх цих 

чудових фото, показ яких супроводжує нашу презентацію). Він повсякчасно 

виявляв готовність розділити з кожною людиною її власний стан: резонанс 

із ним відчували як ті, кому було весело, так і ті, хто сумував. Узагалі, біля 

нього ніхто ніколи не почувався зайвим, непоміченим, другорядним…

Насамкінець дозволю собі схарактеризувати здатність Вілена Сер гі йо-

вича до різноманітних синтезів за допомоги такого дещо пишномовного 

філософського словосполучення, як іманентна трансцендентність. Він був 

завжди тут, але він завжди був і скрізь. Він не був людиною, «прикутою» 

до певного місця (скажімо, до якогось кабінету чи крісла), але будь-де, де 

він опинявся, був повною мірою на своєму місці.

Марина Ткачук: Колеґи, мабуть, знають, як часто Вілен Сергійович зга-

дував свій досвід участі в одному соціологічному опитуванні радянських 

часів: ішлося про бачення свого майбутнього у наступні десятиріч чя 

життя — 40, 50, 60 років і далі. Дійшовши до графи «60 років», він поста-

вив у ній прочерк, бо чогось неординарного від пенсійного віку не очі-

ку вав. Але доля подарувала йому справжній сюрприз: уже перетнувши 

60-річ ний рубіж і щойно обійнявши першу у своєму житті керівну поса ду 

в Інституті філософії (завідувача сектору філософської думки Київської 

Русі відділу історії філософії в Україні), він цілковито несподівано отри-

мав від В’ячеслава Брюховецького пропозицію створити й очолити кафед ру 

філософії та релігієзнавства у відроджуваній як університет нового типу 

Києво-Могилянській академії. Зі згоди на цю пропозицію у червні 1992 ро-

ку розпочався найплідніший і, за власним зізнанням Вілена Сер гійо ви-

ча, найцікавіший період його життя, пов’язаний із Могилянкою. За ли ша-

ючись академічним вченим, він став справжнім реформатором філософ-

ської освіти в Україні.

Звісно, було б великим перебільшенням пов’язувати реформаторську 

діяльність кафедри філософії та релігієзнавства НаУКМА тільки з іменем 

Горського: це була колективна справа. Але її справжньою душею був, поза 

будь-яким сумнівом, Вілен Сергійович, який вирізнявся видатною здат-

ністю акумулювати навколо себе дивовижну творчу енергію — і колеґ, і 

студентів.

Тож недарма один із розділів презентованої книжки присвячено 

освітянській діяльності Вілена Горського, його візії сутності та покли-

кання університету, змісту і завдань філософської освіти, його «могилян-

ській надії» й невтомній діяльності, спрямованій на її реалізацію. 

Особливо цікавим у цьому розділі видається публікація одного з най-

останніших інтерв’ю Вілена Сергійовича, записаних Тетяною Чайкою, 

якій я й передаю слово.



14 ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2012, № 5

«Вілен Горський: дотики, смисли, споглядання»

Тетяна Чайка — кандидат філософських наук, науковий співробітник відділу іс-

торії філософії України Інституту філософії ім. Г.С. Сковороди НАН України

Я вітаю всіх зі святом! Гадаю, що це свято не тільки для нас, тих, хто знав і 

любив Вілена Сергійовича, а й для всіх, хто познайомиться із цією книж-

кою. Бо дещиця того тепла, яка в ній є і від нього, і від усіх тих, хто доклав 

руки і серце до цієї книжки, неодмінно передаватиметься читачам.

Не можу не згадати, як рівно сорок років тому, місяць у місяць, на 

філософському факультеті Київського університету ім. Т.Г. Шевченка роз-

починався другий семестр, і до студентів-першокурсників прийшли два 

нові викладачі: Вілен Сергійович — читати перші свої лекції з історії фі-

лософії, і я — вести за ним семінари. Це була моя перша навчальна ас-

пірантська практика. Відтоді, рівно сорок років, моє життя невіддільне від 

доторку до нього Вілена Сергійовича. Були різні часи… Зрештою, я за-

вдячую йому тим, що залишилась ось у цьому першому філософському 

академічному колі. Мабуть, були тоді такі обставини, що без нього цього й 

не сталося б, але зараз я хочу сказати про інше.

Знаєте, я не бачила першої молодості Вілена Сергійовича. Я вже потім 

дізналася про неї з нашої з ним багатогодинної бесіди. Але я бачила його 

другу молодість саме тоді, в 1970-х роках, і я дуже чітко пам’ятаю, яким він 

був: жвавим, яскравим, дуже відвертим і надзвичайно відкритим до будь-

якого поруху думки. Водночас дуже терплячим до студентів, тодішніх 

першокурсників, які у нього не боялися висловлювати свої думки. Ска-

жімо, він під час лекцій не тільки не забороняв, а й, навпаки, — ініціював 

запитання з боку аудиторії. У своїй тогочасній університетській практиці 

я таке бачила вперше. І дуже раділа тій атмосфері, в якій ніхто не боявся і 

не соромився говорити, і навчалася у нього...

А потім мені пощастило побачити і третю молодість Вілена Сергійо  ви-

ча. Ця третя, прекрасна молодість пов’язана із Києво-Могилянською ака-

демією. Вона прийшла до нього, мабуть, несподівано, як кохання, як щас-

тя, що приходить до людини завжди не за розкладом. Його власну оповідь 

про те, як це відбувалось, я й подала у цій книжці. З його ласки і пропозиції 

1994 року я прийшла до Могилянки як викладач. Сьогодні у цій залі при-

сутні ті, хто викладає в НаУКМА з 1992 року, року відроджен ня Києво-

Могилянської академії. Тут присутні й наші перші студенти, які нині пра-

цюють в університеті на викладацьких посадах. Цей зв’язок ге нерацій три-

ває ось уже двадцять років; він залишається таким же по тужним і теплим, 

як у ті перші роки. І в цьому є також частка душі Ві лена Сергійовича. Я на-

важуся сказати, що Могилянка від першого до останнього дня перебування 

тут Вілена Сергійовича була його, мабуть, останньою любов’ю. Саме тут 

він уповні виявив свій дар не тільки ви к ладача і коле ґи, а й організатора. Я 

пам’ятаю його і в ролі завідувача кафедри, і в ролі де кана — неформально-
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го, спокійного і чуйного до будь-якого звернення чи ініціативи. Мені дуже 

сподобалося, про що казав Вадим Менжулін — про «безтурботну турботли-

вість». Вілен Сергійович і справді завжди був таким, що, за всієї обтяже-

ності справами, міг зупинитись і почути кож ного.

Кілька слів скажу про матеріал під назвою «Університет liberal arts, або 

Скільки Сковород потрібно українській культурі?», який увійшов до пре-

зентованої книжки. Цей матеріал підготовлено на ґрунті нашого із Віле-

ном Сергійовичем багатогодинного інтерв’ю. Але, хоч би як я намагала-

ся передати ту енергію, те тепло, ту усмішку, які там закладено, на папері 

все це, на жаль, передати неможливо. Ось тому в мене є мрія: зробити ко-

лись окрему невеличку книжечку за цими нашими бесідами і додати до неї 

хоча б один маленький диск, на якому б звучав його голос, його інтонації. 

Це було б, напевне, дуже вагомим додатком до того, що ви прочитаєте у 

вже опублікованому матеріалі.

А тепер скажу із сумом… Я не можу сьогодні читати ті рядки з інтерв’ю 

без душевного щему: які світлі задуми, які потужні плани... Але хто ж і ко-

ли бачив, щоби красиві ідеї втілювались у життя так, як бачили їх ті, кого 

вони надихали! Та, зрештою, ідеї преформуються, а їхній креативний по-

дих залишається з нами. Може, колись вони і стануть у пригоді.

Я не знаю відповіді на запитання: «Скільки Сковород потрібно україн-

ській культурі?» До речі, відповіді на нього не знав, мабуть, і Вілен Сер-

гійович, хоча до останнього дня переймався питанням про сьогодення і 

майбутнє філософії на наших теренах. І хоча я не знаю, скільки Сковород 

потрібно нинішній Україні, я точно знаю, що нам, як ніколи, потрібні сьо-

годні люди такого розуму і серця, що їх мав дорогий мій учитель — Вілен 

Сергійович Горський.

Марина Ткачук: Хоч як прикро, але для нинішніх могилянських студентів 

Вілен Сергійович Горський вже стає легендою: присутні в цій залі цього-

річні випускники нашої маґістерської програми «Філософія» є тим остан-

нім курсом, який принаймні бачив його на кафедрі, щойно вступивши до 

бакалаврату, хоча не встиг прослухати його лекції, познайомитись із ним 

особисто і відчути на собі його безмежну любов до молодої генерації, яка 

назавжди викарбувалась у пам’яті наших випускників 1990-х — першої по-

ловини 2000-х років. Їхні спогади і роздуми становлять значну частину роз-

ділу «Слово про Колеґу і Вчителя», одним із авторів якої є Тарас Лютий.

Тарас Лютий — доктор філософських наук, доцент кафедри філософії та ре-

лігієзнавства Національного університету «Києво-Могилянська академія»

Мені дуже приємно долучитися до цього свята, що відбувається в стінах 

нашої Alma Mater. Мені також дуже приємно бачити стільки гостей із ін ших 

наукових і освітніх закладів. Нарешті, не може не тішити те, що сьогодні в 
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цій залі зібралося чимало студентів НаУКМА — колишніх, тих, хто навчав-

ся у Вілена Сергійовича Горського, і нинішніх, які знають його за книжка-

ми та спогадами.

Говорити про Вілена Сергійовича справді непросто, оскільки, як я 

спробував окреслити у своєму короткому слові про нього, вміщеному у 

презентованій збірці, йдеться про особливий зв’язок, який виникає 

рап тово, якось несподівано, між тобою і тими, кого ти вважаєш своїми 

Вчи телями. На перших курсах усі ми, студенти, були зачаровані вмінням 

Гор ського зацікавлювати філософією, залучати до філософського фаху. 

Ко ли ж я зазнайомився з Віленом Сергійовичем особисто, то на власно-

му дос віді переконався в тому, що безпосереднє, живе спілкування із ним 

залишає те особливе відчуття, що пов’язує Вчителя і Учня. Певен, кожен з 

випускників-філософів Могилянки знає, про що йдеться…

Нині ім’я Вілена Горського подекуди пов’язують із його особливим 

тлумаченням української філософії. Понад те, доводиться чути запитан-

ня: наскільки взагалі виправдано займатися українською філософією і 

що таке власне «українська філософія»? Чи існує вона?

Справді, Україна не спромоглася на великі метафізичні системи, на 

кшталт західних. Імовірно, це сталося тому, що Україна, як вважають, не 

ма ла власного досвіду творення імперії. Або ж, можливо, реалізації пев но го 

«проекту української філософії» й досі заважає те, що ми ніяк не мо же мо 

позбутися «надокучливого» кордоцентризму, не всім зрозуміло го. Хай там 

як, але Віленові Сергійовичу Горському вдалося зробити те, що мож на на-

звати такою собі «герменевтикою пам’яті». У своїй інтерпрета ції та спробі 

створити проект історії української філософії він намагався актуалізувати ті 

речі, які полинули у своєрідне «українське забуття» і не були ак туалізовані 

з тих чи тих причин у сучасній культурі. Власне кажучи, той спосіб історич-

ного мислення, який запропонував Горський, має кілька аспектів. По-

перше, в цьому історико-філософському проекті ключовим залишається 

поняття «філософія» в її постійному самореферентному за пи туванні — 

що таке філософія? По-друге, історія філософії — це актуа лізація в ми-

нулому того, що неабияким чином відлунює в нашому сучасному житті. І, 

нарешті, це роздуми про те, ким є ми в цьому здійснюваному проекті.

Як каже мій колеґа Михайло Мінаков, шлях від Кенігсберга чи Жме-

ринки до зоряного неба — один і той самий. Тож хоч би звідки проклада-

ти цей шлях, усе залежить від нас самих. Вілен Сергійович продемон-

стрував, що він справді є тією особистістю, яка здатна торувати науковий 

шлях, незважаючи на обставини або чиїсь сумніви. За цей приклад усі ми 

щиро йому вдячні.

Марина Ткачук: Дорогі друзі, настав час надати слово першим читачам 

книжки, що я й роблю із певним хвилюванням.
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Віталій Щербак — доктор історичних наук, професор, декан факультету 

гуманітарних наук НаУКМА

Насамперед вітаю шановних упорядників, авторів і всіх присутніх із ви-

ходом чудової книги про непересічну людину.

Те, що сьогодні йдеться не тільки про книгу, а й про того, кому цю 

книгу присвячено, — Вілена Сергійовича Горського, — цілком законо-

мірно. Адже він належав до тих подвижників, завдяки яким відбувався і 

відбувається розвиток філософської науки в Україні — відбувається, як і в 

інших гуманітарних царинах, не «завдяки», а «всупереч». І в радянські, і в 

пострадянські часи він досліджував передусім історію філософії на ук-

раїнських теренах і намагався осмислити її в європейському і світовому 

контекстах. Знаний і плідний науковець, на початку 1990-х років Вілен 

Сергійович не випадково був запрошений до нашого університету, який 

створювали як університет нового типу. Він став одним із очільників 

НаУКМА, одним із провідних викладачів і науковців Могилянки. Як ві-

домо, він був не тільки першим завідувачем кафедри на факультеті гума-

нітарних наук, а й одним із перших його деканів, і на всіх своїх посадах 

був зразком для наступників.

Щодо самої презентованої книги, то її написано колеґами й учнями 

Вілена Сергійовича, добре обізнаними із тематикою, яку він досліджу-

вав. Дуже важливо, що всі вміщені у ній розвідки і матеріали насичені щи-

рою любов’ю і повагою до нього. Важливо і те, що ця книга відтворює не 

лише образ Вілена Горського, а й те загальне культурно-історичне тло, на 

якому розгорталась його наукова і педагогічна діяльність. Крім того, вона 

є зайвим яскравим свідченням плідної діяльності наукової школи кафед-

ри філософії і релігієзнавства, яка має найбільший в нашому університе-

ті науково-освітній потенціал. Ця кафедра неодноразово доводила і дово-

дить свою спроможність розв’язувати важливі завдання у галузі науки й 

освіти, а її школа, на моє глибоке переконання, має майбутнє. Вона не 

спочиває у застиглих формах, не перетворює зроблене на догми, а пере-

буває у розвитку і творчому пошуку. І презентована книжка — виразне під-

твердження цього.

Віленові Сергійовичу належить вагома заслуга не лише у становлен-

ні історико-філософської школи кафедри філософії та релігієзнавства 

НаУКМА, а й, хоч як це парадоксально, у її подальших здобутках. Адже те, 

що буде зроблено нею в майбутньому, міститиме, безумовно, частку енер-

гії, наснаги, професійної майстерності, яку отримували його соратники 

й учні у повсякденному із ним спілкуванні та співпраці. Тож я бажаю на-

 с тупникам Вілена Сергійовича нових творчих успіхів і натхнення у справі 

розбудови філософської освіти й науки в Україні — справі, якій він при-

святив своє наукове і викладацьке життя.
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Сергій Пролеєв — доктор філософських наук, професор, президент Українського 

філософського фонду, головний редактор журналу «Філософська думка»

Шановні колеґи, банальністю було б сказати, що ми живемо у складний 

час. Складний настільки, що доречно сумніватися: чи живемо ми взагалі? 

Однак навряд чи можна пригадати на вітчизняних теренах часи, сприят-

ливі для мислення. Не буду зараз розмірковувати над природою цієї ситуа-

ції. Важливіше інше. Всупереч завжди несприятливим обставинам існу-

вання, деякі ситуації, події, переживання ми згадуємо з зовсім іншим від-

чуттям — наснаги та надії, радості й натхнення. Та що там казати — з 

відчуттям щастя і виповнення мрій. Про цю осяяну кращими відчуттями 

дійсність ми згодом кажемо: «золотий час». 

Чому виникає така невідповідність? Якою силою важкі, інколи прос-

то нелюдські, безглузді умови існування перетворюються на джерело світ-

лої пам’яті і, своєю чергою, стають нам опорою для того, щоб протистоя-

ти наявним силам безладу, варварства та деструкції? Питання, як то ка-

жуть, філософське. Не заглиблюючись у нього, лише зазначу, що 

джере лом таких алогічних відчуттів є люди, котрі й несуть те світло, що 

його так часто бракує  у нашому повсякденні. Завдяки саме таким людям і 

світлу, яке вони випромінюють навіть у найважчі роки, в нас залишається 

відчуття повноти життя, а не втраченого часу. 

Саме такою світлою, продуктивною і, навіть, альтернативною цій не-

сприятливій дійсності людиною був Вілен Сергійович Горський. Було б 

цілком недоречним мені, людині, яка знала Вілена Сергійовича більш як 

двадцять років, але порівняно небагато спілкувалась із ним особисто, до-

давати якісь спогади на презентації ошатного тому, цілковито присвяче-

ного саме цій меті й наповненого багатьма і багатьма свідченнями щодо 

його життя. Тож зосереджу увагу на безпрецедентності в нашому інтелек-

туальному досвіді   видання, яке ми маємо нагоду обговорювати. 

Жоден із вітчизняних філософів не відзначений подібною книжкою. І 

не тому, що немає постатей, які б на це заслуговували. А тому, що лише 

зараз «знайшлися» люди, які захотіли і — ще важливіше — зуміли це зро-

бити. Здійснене видання викликає тим більше поваги, що воно потребу-

вало надзусиль. Я особисто не брав участі в написанні книги, але, маючи 

тривалий час справу з різноманітними виданнями, спроможний оцінити 

масштаб і якість праці, яку вкладено в цю книгу. З десяток звичайних 

збірок статей підготувати та видати значно легше, аніж одну таку. Не ви пад-

ково, що ця величезна самовіддана праця була здійснена саме заради Гор-

ського — людини, яка чесно, мужньо і ненав’язливо віддавала себе іншим. 

Ця книжка  — не перша спроба. Вона не була б такою змістовною без 

своєї попередниці — збірки до 70-річчя Вілена Сергійовича, підготовленої 

його учнем Юрієм Завгороднім, без матеріалів семінару 2008 року, без 

прижиттєвих інтерв’ю з Віленом Сергійовичем, якими завдячуємо Тетяні 
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Чайці та ін. Те, що маємо сьогодні, — це, можна сказати, розвиток трива-

лого проекту. 

Значущість цієї книги важко переоцінити, оскільки вона потрібна не 

стільки людині, яка пішла, скільки нам самим, тим, хто працює сьогодні 

як науковець, дослідник, викладач. У цій книжці, як на мене, досягнуто 

нової якості. Адже це не прижиттєва ювілейна збірка, не пам’ятка «офі-

ціозу», не роздуми щодо класика з нашої історичної минувшини, а саме 

осмислення людини, яка нещодавно пішла, свідчення непідробної заці-

кавленості її інтелектуальним здобутком, утримання її, зрештою, у прос-

торі актуального філософського життя. Усі ці ознаки нової якості можна 

позначити, як торування вітчизняної філософської традиції.

Ця книга є виявом не гучної, але вкрай важливої тенденції до фор-

мування в нашій філософській спільноті інтелектуальної пам’яті. Того, 

чого їй завжди бракувало і без чого жодним чином не може здійснюватися 

інтерсуб’єктивний досвід мислення. Не може існувати філософська куль-

тура взагалі. На початку минулого року ми мали ще одну відрадну новацію 

такого ґатунку — вручення філософських премій, якими відзначали здо-

бутки тих філософів, що нині працюють, і вшановували тих, хто від нас 

пішов. А через рік маємо ще один крок у вигляді ось цього унікального 

видання. Такі події не можуть не радувати. Вони — джерело надії. 

Разом із тим, починаючи пам’ятати — а це, певним чином, взагалі 

дорівнює процесу повернення до тями нашого філософського розуму, — 

ми потрапляємо в особливу і ще не опановану українською філософською 

спільнотою ситуацію. Ідеться ж не просто про вдячну пам’ять про людину, 

а про існування та дієвість інтелектуальних здобутків особистості після 

того, як її не стало. Про феномен не суто антропологічний, а передусім 

інтелектуальний. І тут виникає питання: як аналізується та залучається в 

день сьогоднішній справа вченого? Наскільки дієвою є наша рефлексія 

щодо зробленого ним? Мало сказати найкращі слова на його адресу. Тре ба 

осягнути події його життя, його задуми, його справи з усім часто властивим 

їм драматизмом і суперечливістю.

Для цього, безумовно, нині здійснюються лише перші кроки. І пре-

зентоване видання наочно це демонструє. Воно, звісно, ще не повномас-

штабне дослідження постаті Горського і його справ (зрештою, такої мети 

і не ставили), це лише підготовка ґрунту для такого роду дослідження. 

Книжка надзвичайно цікава тим, що сама є чудовим, дуже змістовним 

предметом для обговорення того, в якому стані перебуває вітчизняна іс-

торико-філософська рефлексія, як вона працює, якими є її аналітичний 

інструментарій і методологічні засади; що становить її уразливі місця і 

чого, натомість, вона вже здатна досягати. Це видання створює підґрунтя 

для продуктивної наукової полеміки з цього кола проблем і є надзвичайно 

корисним також і в цьому сенсі.
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У зв’язку з цим, заторкну лишень один момент. Однією із засад іс-

торико-філософського пізнання сам Горський вважав його спрямованість 

на «незгадане» — не на те, що пам’ятають, а на те, що забули. Тож із пре-

зентованої книжки я хотів би дізнатися не лише про те, ким Вілен Сер-

гійович був, а й про те, ким він не став. Щастя, що вдалося зафіксувати 

його власні свідчення щодо свого життя. Але дослідник має піти далі са-

мого автора. Виявити те, що залишилося «за кадром», і зосередити на цьо-

му увагу. Бо інакше постає така собі благосна картина: жила талановита 

лю дина, творила, бували інколи труднощі, перепони, негаразди — це ж 

жит тя! — вони долалися, і зрештою, маємо гідний усілякої шани результат. 

Цим ніби затуляється той факт, що талановитий розум провів абсо-

лютну більшість свого творчого життя в умовах неможливості мислення як 

такого. І, звісно, неможливості повноцінного розвитку. Дослідження та-

кої ситуації має бути передусім мовленням про нездійснене — не так 

про досягнення, як про обмеження. Це не означає знецінення зробленого 

людиною — навпаки, можливо, надає йому ще більшої ваги. Йдеться пе-

редусім про адекватний режим мовлення. Бо одна справа розповідати 

про щось як про «плин подій», інша — як про трагедію. Кожна значна осо-

бистість — це й певна драма. Цю драму хотілось би бачити, і це є предме-

том для майбутніх досліджень. Я сподіваюся, що ті вітчизняні й зарубіжні 

зразки, які ми вже маємо,  нас до цього спонукатимуть. 

Минуле продовжується у дні сьогоднішньому. Все, написане в цій кни-

зі, — суть не лише те, що ми аналізуємо, а й те, в чому існуємо. Це наша 

спільна справа. Певним чином — справа нашого життя, яку маємо зробити 

гідно.  Кожна особистість — це не лише людина, а й певний урок, який 

вона дає іншим, дає всім нам. Мабуть, для кожного з нас є свій урок Гор-

ського. Але, певен, більшість погодиться зі мною в тому, що Вілен Сер-

гійович був на рідкість гармонійною людиною. Це містить дуже важли-

вий урок — урок того, що попри всі негаразди, всі несприятливі обстави-

ни, це життя можна прожити гідно й гідно робити свою справу. 

Сергій Йосипенко — доктор філософських наук, старший науковий співро-

бітник, завідувач відділу історії філософії України Інституту філософії 

ім. Г.С. Сковороди НАН України

Шановні колеґи, насамперед дозвольте передати видавцям, авторам і ко-

леґам по кафедрі філософії та релігієзнавства Національного універси-

тету «Києво-Могилянська академія» вітання від ще одного вдячного і 

дуже зацікавленого читача цієї книги, директора Інституту філософії 

ім. Г.С. Сковороди НАН України Мирослава Володимировича Поповича, 

який, на жаль, не зміг взяти участь у цій презентації.

Тепер спробую поділитися власними враженнями від презентованої 

книги. Річ у тому, що Вілен Сергійович відіграв провідну роль і в моїй 



ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2012, № 5 21

«Вілен Горський: дотики, смисли, споглядання»

академічній кар’єрі. Колись, ще студентом третього курсу філософсько-

го факультету Київського державного університету ім. Т.Г. Шевченка, я 

слухав його курс лекцій. Мабуть, під впливом вражень від цього курсу я й 

прийшов до Інституту філософії і того відділу, в якому працював Вілен 

Сергійович і в якому я працюю донині. Це було 1992 року, коли, як згаду-

вала сьогодні Марина Леонідівна, Вілен Сергійович тільки-но отримав 

свою першу керівну посаду завідувача сектору філософської думки Київ-

ської Русі. Але, безперечно, це не був новоспечений завсектору: це був 

науковець, який пропрацював у відділі не один десяток років. Власне ка-

жучи, відділ тримався на двох титанах, якими були Вілен Горський і Ва ле-

рія Нічик. Сьогодні ми, власне, також працюємо над інституційною істо-

рією свого відділу, яка налічує вже 65 років, щонайменше половину з 

яких — понад 30 років — Вілен Сергійович був його співробітником. По-

над те, час його роботи у відділі припадає на період становлення того, 

що ми сьогодні називаємо історією української філософії. І мені здається, 

що ця книга (я цілком поділяю думку про її унікальність), що вміщує на-

укові розвідки, спогади, інтерв’ю, біографічні та бібліографічні матеріа-

ли, присвячені постаті Вілена Горського, дуже суттєво допомагає зрозу-

мі ти те, що ми досі знали тільки за текстами, причому часто — за доволі 

сухими й абстрактними текстами радянської доби. Ця книга подарувала 

низку нових вражень про ту історію, яку ми сьогодні реконструюємо. У нас 

навіть народилася думка про те, що Вілен Сергійович своїм життям, своєю 

присутністю у філософії заперечив давню китайську мудрість: «Не дай 

вам Боже жити за часів змін». Справді, він жив і працював за доби змін і 

спромігся, саме за доби змін, зробити дуже багато. Він належав до гене-

рації, на долю якої випало чимало випробувань і якій довелося пережити 

набагато більше змін, аніж нам. Вілен Сергійович прийшов до Інституту 

філософії у тому віці, коли більшість сучасних науковців уже мають кан-

дидатський ступінь, звання доцента, певну академічну біографію. Йому ж 

до велося розпочинати фахову кар’єру в 32-річному віці. Понад те, він при-

йшов до Інституту в той період, коли в ньому розпочалися дуже активні 

зміни, проникнуті антисталінським пафосом. У 1970-х роках цього вже 

не було. Але якщо подивитись праці Вілена Горського, зокрема написані 

ним розділи до колективної збірки наукових праць «Розвиток історії фі-

лософії в Українській РСР» (1968), то там цей антисталінський пафос 

практично нічим не прикритий. Він доволі відвертий. Можливо, це був 

останній момент тієї відвертості, бо вже з 1972 року його більше не спо-

стерігаємо. Але у 1960-х роках, коли починалася філософська діяльність 

Горського, відчувалося бажання позбутися страшної сталінської спадщини 

з її заниженням, її пласким існуванням у грубих, практично нефілософ-

ських формах. Можливо, пафос цього дуже короткого періоду змін і на дав 

того потужного, активного імпульсу роботі Вілена Сергійовича і його 
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колеґ по відділу, яка вже у 1970 — 1980-х роках дала доволі плідні результа-

ти: згадаймо, зокрема, численні методологічні праці Горського цієї доби 

або ж його розвідки з історії філософської думки доби Київської Русі, 

займатися якою він почав у 50-річному віці, очоливши новий напрямок 

історико-філософських досліджень і багато зробивши для його розвитку. 

Справді, Вілен Сергійович був людиною, яка вміла, всупереч часові, роз-

починати нові проекти, які давали несподівано фантастичні й продуктив-

ні результати. Я навмисне роблю наголос саме на радянському періоді йо-

го діяльності, коли, здавалося б, не було таких показових здобутків, як 

згодом, коли тривала напружена внутрішня робота, яка на початку 1990-х 

років набула зовсім нового звучання.

Тож, мабуть, однією із заслуг Вілена Сергійовича в історії української 

філософії ХХ сторіччя є те, що він своїм життям, своєю інтелектуальною 

біографією заперечив чимало стереотипних уявлень про те, як має буду-

ватись академічна кар’єра, як належить планувати і здійснювати наукове 

дослідження. Ще раз хотів би наголосити, що праця, здійснена упоряд-

никами й авторами цієї книги, її доволі продумана композиція сприяють 

глибшому розумінню наукової біографії не лише Вілена Горського, а й 

усієї української філософської спільноти другої половини ХХ сторіччя.

Сергій Руденко — кандидат філософських наук, доцент, заступник декана 

філософського факультету Київського національного університету ім. Тараса 

Шевченка

Шановні колеґи, першою чергою я маю передати слова вдячності авто-

рам і упорядникам цієї книги від імені декана філософського факульте ту 

Ана толія Євгеновича Конверського, від усього колективу викладачів, ас-

пі рантів і студентів нашого факультету, від кафедри української філософії 

та культури, яка постійно використовує, знає і шанує спадщину Вілена 

Сергійовича Горського, його досягнення і поважає його як особистість.

Справді, важко переоцінити внесок Горського і до розвитку філософ-

ської освіти, і до розвитку історико-філософської науки. Його вплив ми 

відчуваємо і зараз. Приємно відзначити, що Вілен Сергійович, працюючи у 

різних установах, багато в чому зберігав зв’язок із Київським універси-

тетом, із філософським факультетом — через колеґ, учнів, випускників 

аспірантури і студентів. Наведу лише один приклад. У «Віснику» нашого 

філософського факультету (№ 86 за 2006 рік) вміщено статтю Юрія В’я че-

славовича Кушакова, Вілена Сергійовича Горського і Віталія Георгійовича 

Табачковського під назвою «До відкриття нового напрямку в історико-

філософській думці. Історія історико-філософської думки». Незаперечно, 

Вілен Сергійович разом із колеґами відкрив новий напрямок, освітній 

напрямок, я б його так назвав. І він справді був пов’язаний із новим під-

ходом до бачення історико-філософського процесу, до історії україн-
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ської філософії, із відходом від її одновекторного бачення. У згаданій 

статті викладено результати роботи, пов’язаної із дослідженням світо-

глядних засад історико-філософських концепцій різних філософів, у тому 

числі різних філософів минулого. Не тільки Фоєрбаха чи Шелінґа, а й Чи-

жевського та інших.

У пам’яті філософів Київського університету ім. Тараса Шевченка Ві-

лен Сергійович Горський завжди залишатиметься зразковим ученим, ви-

датним істориком філософії, який утверджував історико-філософську на-

у ку на шляху гуманізму та інтелектуальної чесності.

Людмила Филипович — доктор філософських наук, професор, завідувач від-

ділу історії релігії і практичного релігієзнавства Інституту філософії ім. 

Г.С. Сковороди НАН України

Кожен, хто виходить на цю трибуну, нерозлучний із книжкою, презента ція 

якої відбувається нині. Погодьмося, що дуже приємна зовні, вона і за зміс-

том відзначена якоюсь особливою теплотою, щирістю, інтимністю.

Слухаючи попередні виступи, не можу не зауважити: ми сьогодні всі 

немовби хочемо привласнити Вілена Сергійовича. Хтось згадує, як пра-

цював із ним у відділі, хтось розповідає про спільну діяльність у Київсько-

му університеті чи в НаУКМА. Але масштаб Горського не вимірюваний 

тільки Інститутом філософії Національної академії наук чи Києво-Мо-

гилянською академією; він не вимірюваний і Україною, навіть усім світом. 

Правильно сьогодні казали, що це людина, яка була з нами й яка була над 

нами, поза нами. Для мене, дівчини з провінційного університету, де пра-

цювали мої батьки, які знали Горського ще зі студентських років, він дуже 

довго існував як «міф». І лише коли я з ним познайомилась, цей «міф» по-

тихеньку почав оприсутнюватись у моїй свідомості, сповнюватися живого 

змісту й особистісних рис — тим, яким він був, що він казав, як діяв, пра-

цював і як жив.

Завдяки Віленові Сергійовичу Горському Києво-Могилянська акаде-

мія саме в галузі філософської освіти стала всесвітнім явищем. Згадування 

про нього в цій книжці стількома дуже цікавими дослідниками і лекторами 

почули студенти Києво-Могилянської академії, і це велике щастя, оскіль-

ки межі української філософії розсуваються. Вона стає елементом усе-

світньої філософії. Певна, що ми маємо подякувати і упорядникам, і авто-

рам цієї книжки за справжню розкіш її читання. Я буквально «проковтну-

ла» її за два дні й дві ночі. На мій погляд, те, що ми не встигли, можливо, 

отримати за життя Вілена Сергійовича, ми отримали завдяки цій книзі.

Крім того, книжка видається мені напрочуд актуальною за умов ціл-

ком прогнозованого кінця, який чекає на гуманітаристику через ката-

строфічне зменшення фінансової підтримки з боку держави. І не за себе 

переживаємо, а думаємо про майбутнє. У презентованій книжці я знайшла 



24 ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2012, № 5

«Вілен Горський: дотики, смисли, споглядання»

ті слова, які надали мені підтримки і додали певної надії, що тільки від 

нас залежить, чи прийде цей кінець гуманітаристиці, чи ні, й чи буде фі-

лософія запитуваною в суспільстві. Маю на увазі той поміркований опти-

мізм, який сповідував Вілен Сергійович. Тож хочу побажати всім нам за-

лишатися оптимістами, аби побачити ще не одну золоту добу в історії ук-

раїнської філософії. Давайте вірити і сподіватися, як це робив професор 

Горський, що філософія потрібна не лише тим, хто присвятив їй своє жит-

тя, а й сучасним та прийдешнім генераціям.

Костянтин Сігов — кандидат філософських наук, директор Центру європей-

ських гуманітарних досліджень Національного університету «Києво-Моги-

лянська академія» та видавництва «Дух і літера»

Вілен Горський — це завжди початок. Початок багатьох справ, чимала част-

ка яких у нас попереду. Навіть фото, які ми бачимо на цій презентації, 

для багатьох є першим оприлюдненням живих свідчень надзвичайно 

важливих подій, і, мабуть, дехто з присутніх, і я зокрема, могли б доповни-

ти їх іншими фотографіями Вілена Сергійовича. Таке оприлюднення осо-

бистих свідчень, розпочате у книжці про Горського та продовжене під час 

її презентації, має неабияке значення. Кажучи словами Гани Арендт, са-

ме потрапляння людських облич у простір публічного мислення є надзви-

чайно важливим показником тонусу нашого громадянського суспільства. 

Ми можемо це сказати сьогодні про Горського, про могилянське й україн-

ське середовище в широкому розумінні.

Що ж до мого особистого свідчення, то я познайомився із Віленом 

Сергійовичем і його дослідженнями про контекстуальний аналіз в середині 

1980-х років, під час навчання в аспірантурі Інституту філософії (під керів-

ництвом Сергія Борисовича Кримського). Знайомство із Горським було 

однією з найперших і найважливіших моїх життєвих і фахових зустрічей.

Наприкінці 1990-х років я брав участь у міжнародному проекті щодо 

дослідження міфу, одним із очільників якого був Вілен Сергійович. Цей 

проект виконували спільно із Женевським університетом. За його мате-

ріалами 2000 року в Женеві було здійснено одну з найважливіших пуб лі-

кацій французькою мовою про Україну — маю на увазі десятий випуск 

збір ки «Europa studies» («Ukraine, renaissance d’un mythe national») за редак-

цією Жоржа Ніва, Вілена Горського і Мирослава Поповича. Від французь-

ких колеґ нещодавно довелося почути, що їхнє уявлення про Україну сфор-

мував саме цей збірник. Зауважу, що україномовна версія надрукованих у 

ній статей була оприлюднена ще 1998 року в № 3/4 часопису «Дух і літе ра». 

Публікація Вілена Сергійовича мала назву «Міф в сучасній культурі та йо-

го модифікація на полі історико-філософського українознавства». І хоча 

відтоді минуло 14 років, мене не залишає відчуття, що все це було немов-

би вчора. До речі, цей номер часопису «Дух і літера» був одним із най-
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популярніших і найуспішніших. Його наклад розійшовся майже одразу. 

Мабуть, тому, що Горський приносив добрий талан. Гадаю, це відчуття 

легкої руки було і залишається важливим для створеної ним кафедри. Я 

цілковито погоджуюсь із Віталієм Щербаком, який підкреслив надзви-

чайно велику вагу кафедри філософії та релігієзнавства в житті Могилянки 

й усієї української філософської спільноти.

Один з авторів презентованої нині чудової збірки — Володимир Янцен, 

дослідник з Німеччини, пише про те, наскільки змінили його життя пу-

блікації Вілена Сергійовича, присвячені питанням контексту історико-фі-

лософського дослідження. Справді, для Горського контекстуальний аналіз 

був надзвичайно важливим. Значущість культурологічного повороту, здій-

сненого в його історико-філософських дослідженнях, увиразнює у пе-

редмові до збірки Марина Ткачук. Взагалі, презентована книга великою 

мірою порушує питання про те, яким є, яким був і яким має бути осмисле-

ний контекст думки Горського, я б навіть сказав — київський контекст 

мислення. І в цьому плані здійснене видання є надзвичайно значущою 

подією, в яку вкладено чимало дослідницької праці — видобути з небуття, 

з непам’яті, з наших буденних справ першу ланку цього ланцюжка, сприй-

няти її, продумати, артикулювати й описати. Драма генерації Горського, 

Кримського, Поповича — це, великою мірою, відсутність контексту мис-

лення і необхідність його знову і знову створювати. На мій погляд, у пе-

редмові Марина Ткачук дуже точно розкриває сутність та обставини роз-

витку радянської філософії, яку Анатолій Лой влучно схарактеризував як 

«філософію-покруч». Для мене це псевдофілософія, яка завершила свій 

шлях із розвалом СРСР. Але ця книга та її сьогоднішня презентація зму-

шують замислитися над тим, а що власне є початком пострадянської фі-

лософії? Хто надав їй першого потужного імпульсу? Поза сумнівом, од-

ним із лідерів першої хвилі пострадянської думки був Вілен Горський. Він 

належав до тих гуманітаріїв, які власне і здійняли цю хвилю пострадян-

ського мислення. Мислення, як уже говорили сьогодні, не «завдяки», а 

«всупереч». Але ось що цікаво: особистості, які стояли біля витоків анти-

радянської філософії, не були дисидентами; вони просто віднайшли інший 

простір мислення. І для того, щоб узагалі зрозуміти, в якому «тут і тепер» 

ми перебуваємо, цей простір треба реконструювати.

Презентована книга є першим кроком у цьому напрямі. Переконаний, 

що ця робота має тривати. Насамкінець хотів би висловити надзвичайно 

глибоку вдячність і від видавництва «Дух і літера», і від могилянської спіль-

ноти тим свідкам і тим свідченням, які відкрили нам контексти Горського. 

Продовжуватимемо відкривати їх разом.
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ОСОБИСТІСТЬ 
ЗМІНЮЄ ЕПОХУ

Петро 
Йолон

Життєвий шлях неординарної особистості виріз-

няється тим, що в ньому неодмінно відстежують-

ся дві важливі взаємно пов’язані тенденції, які 

виражають сенс цього шляху й визначають місце 

осо бистості в суспільно-історичному процесі. Перш 

за все, у ньому, як у краплині води, віддзеркалю-

ється зміст епохи з усіма її суперечностями, ван-

тажем минувшини, турботами сьогодення. Друга 

тенденція виступає своєрідною проекцією неор-

динарної особистості в інтерсуб’єктивну сферу, 

де вона вибудовує новий світ відповідно до своїх 

коґнітивних бачень і ціннісних орієнтацій. Діє во 

екстраполюючи ці тенденції на суспільне буття 

в цілому, неординарна особистість формулює но-

ві змісти доби, надає їй нових обрисів та раціональ-

них мотивів до поступу. У справедливості цих слів 

переконуєшся одразу, коли знайомишся з жит-

тєвим шляхом і занурюєшся в наукову творчість 

неординарної особистості Мирослава Воло дими-

ровича Поповича. 

Мирослав Попович належить до тієї когорти 

людей, вчених суспільствознавчого профілю, яким 

випала непроста і водночас щаслива доля жити й 

працювати в історичну добу крутих поворотів у 

розвитку українського суспільства. Починаючи з 

другої половини минулого століття наша країна 

пережила низку переломних періодів, коли доко-

рінно змінювалися основні характеристики су-

спільного буття та національної свідомості, а разом 

з ними — буття та свідомість людини. Вони набу-
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вали нових рис, коли внаслідок краху одноосібної тиранії з’явилися ост-

рівці свободи, у тому числі академічної, що плека ли манкі надії на віль-

ний соціальний, національний, культурний і духовний розвиток. Одначе 

змінам не судилося стати незворотними, і дух свободи, ще не набравши 

повної сили неминущого суспільного надбання, був нещадно придушений. 

Країна знову поринула в сутінки економічної, політичної та культурної 

стаґнації, духовної та моральної кризи. 

Багаторічний процес повсюдного занепаду дійшов свого логічного 

завершення. Викликана нездоланними економічними труднощами, так 

звана перебудова знайшла вихід у закономірному краху «суспільства роз-

виненого соціалізму», зникненні «нової історичної спільності — великого 

радянського народу» та штучно злютованої «світової соціалістичної сис-

теми». Для України відкрилася епоха стрімких перемін і нового відліку 

ча су — епоха утвердження незалежності, докорінної трансформації усіх 

сфер суспільного буття, епоха національного та культурного відродження. 

Процеси відбувалися й відбуваються складно, суперечливо, з неоднора-

зовими відкочуваннями назад. Кожний крок уперед дається з великими 

труднощами й напруженням сил. Тягар тоталітаристських парадигм усе ще 

помітно впливає на суспільну свідомість і психологію людей. Країна пере-

буває у стані пошуку свого історичного шляху та місця у світовому устрої. 

Відстежуючи творчий шлях і кар’єрні стежки Мирослава Поповича, 

черговий раз переконуєшся у справедливості слів Геґеля, який афористич-

но визначив філософію як епоху, схоплену думкою. У наукових працях 

М. Поповича, у їхньому змісті, у тематичній та ідейній спрямованості, як у 

краплині води, віддзеркалюються всі ті особливості нашої новітньої історії, 

що ними позначені пройдені нелегкі дороги. Трансформуючись у різно-

планові виміри особистості, вони стають, разом із тим, примітними віхами 

його творчості, духовного зростання і суспільно значущої діяльності. 

Вибір спеціальності, яка визначила сенс усього життя Мирослава 

Поповича, не був випадковим. Виростаючи в інтеліґентній родині, де па-

нував високий інтелектуальний дух, Мирослав із дитячих років долучився 

до серйозної літератури й виробив у собі смак до розмірковувань, у ньому 

зачаївся «хробачок» допитливості до всього незвіданого та таємничого. 

Реалії воєнних і повоєнних років, коли закладались екзистенційні підва-

лини особистості філософа, породили нестримне бажання збагнути суть 

навколишнього, зрозуміти світ, в якому він жив, пояснити причинно-

на с лідковий ланцюг пережитих подій, з’ясувати хоча б для себе сенс люд-

ського життя. Таким устремлінням найповніше відповідала філософія та 

логі ка, із зачатками яких він познайомився ще в школі.

Здобувши 1953 року університетську логіко-філософську освіту й от-

римавши диплом із відзнакою, М. Попович був відряджений для викла-

дацької роботи до середньої школи села Золотий Потік, що на Тернопіль-
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щині, викладати історію, яка не була для нього базовим фахом. Можна 

було б подумати, що тут мало місце звичайне собі непорозуміння, якби 

не добре відомий і дуже простий факт: на той час професійні філософи 

та логіки були незапитувані в державі. У середніх школах філософію, зро-

зуміло, не викладали, а логіку незабаром було вилучено з навчальних про-

грам. У вищих навчальних закладах до викладання філософії допускали 

тільки ідеологічно «загартованих» і політично перевірених осіб. Такими 

здебільшого були демобілізовані політпрацівники, випускники партій них 

шкіл і в ліпшому разі — уцілілі після репресій тридцятих років вихідці із лав 

червоної професури. Зрозуміло, до жодної з цих категорій М. Попович на 

той час не належав. Ясна річ, що праця на Заході України, на соціальних 

теренах, ще не пошкоджених остаточно катком більшовицького тоталі-

таризму, відкрила молодій освіченій людині нові історичні горизонти, убез-

печила від примітивного конформізму так званої радянської людини.

Працюючи сільським учителем і присвятивши свій робочий час ви-

хованню дітей, Мирослав Попович не втрачає інтересу до логіки й філо-

софії. Він серйозно зацікавлюється сучасною зарубіжною філософією, що 

було спробою розірвати зачароване коло ідеологічної догматики. Вільно 

володіючи іноземними мовами, що на той час було неабиякою рідкістю, 

він багато (точніше стільки, скільки це було доступним для сільського ін-

теліґента того часу) читає франкомовну літературу, знайомиться з немарк-

систськими філософськими течіями й філософськими поглядами захід-

них мисленників. Не випадково, навчаючись в аспірантурі, він працював 

у філософській галузі, яку тоді називали «критикою сучасної буржуаз-

ної філософії». Штучно втиснута у прокрустове ложе ленінсько-сталін-

ських «прописів» і оголошена єдино науковою, офіційна філософія вкрай 

звузила проблемне поле досліджень, не залишаючи жодної шпарини для 

свободи творчості. Для допитливого розуму вона не могла стати відправ-

ним пунктом філософської рефлексії. Більш адекватну постановку про-

блем, що відповідали духові часу та стимулювали філософське мислення, 

можна було віднайти в лоні «проскрибованої» зарубіжної філософії. Од-

нак долучитися до обговорення проблем, аналізованих західними мис-

лителями, увести в науковий обіг здобутки світової філософії, було мож-

ливо за тих умов лише у формі критики так званої буржуазної філософії. 

Виробилося навіть специфічне філософське ноу-хау, що характеризувало 

пошукову методу тогочасної радянської філософії за такою схемою: бур-

жуазні філософи пропонують ті чи ті філософські ідеї, відповідно їх об-

ґрунтовуючи, проте як ідеї, так і обґрунтування є хибними, бо не відпові-

дають марксизмові-ленінізмові. При цьому цитуються значні уривки з 

критикованих творів, які говорять самі за себе. Особлива синтагматична 

логіка компендіуму цитувань давала зрозуміти, що саме ортодоксальна 

марксистсько-ленінська ідеологія не відповідає світовим реаліям, бо іґ-
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норує проблеми, що їх висувають потреби суспільно-історичної модерні-

зації. Тому багато українських і російських філософів радянських часів, 

котрі здобули авторитет у науці, починали саме з критики «сучасної бур-

жуазної філософії», розширюючи і збагачуючи проблематику вітчизняних 

наукових досліджень. Крім того, критика «буржуазної філософії» убезпе-

чувала від імовірних репресій через порушення ідеологічних табу і, по 

суті, була способом інтелектуального виживання.

«Критичний» період Мирослава Поповича — період його становлен-

ня як ученого, початку його наукової кар’єри, пошуку свого місця у філо-

софії — припадає на 1957—1964 роки. У цей час він пише й публікує чима-

ло великих і малих праць, присвячених критичному аналізу деяких філо-

софських концепцій, що мали помітний вплив на Заході. Серед книжок 

за значу два монографічні дослідження: «Похід проти розуму» (1960) та 

«Про ти сучасних критиків марксистського матеріалізму» (1964). Перша з 

цих книг була підготовлена на основі кандидатської дисертації, захищеної 

в 1960 році. Вона була присвячена критичному розгляду відомих концепцій 

французького ірраціоналізму, зокрема Анрі Берґсона, Жана-Поля Сарт ра, Аль-

бера Камю, Габріеля Марселя, Жака Маритена, Теяра де Шардена, Мориса 

Мерло-Понті та інших, у чиїх працях аналізувались актуальні проблеми 

людської екзистенції, політичної онтології та  політичної антропології.

Працюючи над осмисленням ідей, що їх висувала світова філософія, 

М. Попович дедалі більше зосереджує свій пізнавальний інтерес на ак-

туальних проблемах логіки, методології та філософії науки, що поставали у 

зв’язку з бурхливим розвитком математики та природознавства середини 

і другої половини XX століття. Цьому безперечно сприяла й так звана 

хрущовська відлига, яка помітно послабила ідеологічні зашморги. Для 

М. Поповича починається період наукової зрілості, коли він позиціонує 

себе як самодостатній дослідник, здатний творчо аналізувати реалії, що 

складаються в науковому пізнанні та в соціальній практиці, вбачати в них 

актуальні філософські проблеми, порушувати їх і розв’язувати.

Велику роль у реалізації творчого потенціалу Мирослава Поповича 

відіграв прихід у 1962 році до київського Інституту філософії в якості ди-

ректора видатного філософа Павла Копніна, одного з ревізорів марк сист-

сько-ленінської догматики, орієнтованого на ліберальну раціоналістичну 

традицію. В Інституті філософії утворилася група науковців, котрі зосере-

дилися на розробленні проблем логіки наукового пізнання. Першим ре зо-

нансним підсумком цієї роботи стало видання колективної праці «Ло гіка 

наукового дослідження» (1965), у якій одним із відповідальних ре дакторів 

і керівників авторського колективу був М. Попович. Праця від значається 

тим, що в ній засобами формального та концептуального аналізу досяга-

ється реконструкція наукового дослідження як логічно послідовного про-

цесу, відстежується рух пізнавального процесу від генези проблеми і фор-
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мування емпіричної бази, через різні ступені абстракції до вищих рівнів 

синтезу та структуризації знання — до наукової теорії, системи теорій, на-

укової картини світу. При цьому продуктивно використовувався методо-

логічний потенціал діалектики, однак не примітивізованої та вульґаризо-

ваної, а діалектики, виробленої та презентованої представниками класич-

ної німецької філософії, зокрема, І. Кантом, Ґ. Геґелем, а також К. Марксом 

у його раніше замовчуваних працях, насамперед ранніх. У цій книзі М. По-

пович актуалізує малодосліджену на той час проблему становлення, функ-

ціонування та розвитку наукових теорій. Він глибоко аналізує сутнісні 

характеристики теорій, серед яких формальна правильність, досвідна пе-

ревірюваність та змістова істинність, границі розвитку наукових теорій, 

форми їх прояву та способи визначення. Незабаром він видає окрему пра-

цю «Про філософський аналіз мови науки» (1966) і на її основі в 1967 році 

захищає докторську дисертацію. Спираючись на логічний доробок пред-

ставників Віденського гуртка, роботи Ґ. Фреґе та Б. Расела, М. Попович 

поглиблює поняття мови науки й адекватніше пристосовує його до відо-

браження процесів математизації та кібернетизації природознавства, до 

дедалі ширшого використання математичних і логічних формалізмів у 

науковому пізнанні в цілому. Він застосовує синтаксичний підхід (в логіч-

ному розумінні слова) для з’ясування природи логічних труднощів, що ви-

никали в математиці та природознавстві, й розглядає методи, які можна 

використати для їх усунення. 

Доробок українських філософів стає помітним не тільки в Радянсько-

му Союзі, а й за його межами. У зв’язку з цим у середині 60-х років мину-

лого сторіччя постає явище, позначене вже в пострадянські часи брендом 

«Київ ська філософська школа». Принагідно слід зазначити, що її виник-

нення ані тоді, ані пізніше не пов’язувалося з успіхами якогось одного, 

окремого філософського напряму в якійсь конкретній установі. Поява та-

кого роду школи означала, що на філософській карті Радянського Союзу 

з’я вився ще один центр, де пробивається творча, жива думка, не обтяжена 

ідеологічними ритуалами. Терміном «Київська філософська школа», по су ті, 

позначали наукові досягнення, окрім згаданого, і в деяких інших філософ-

ських напрямах досліджень, зокрема, у розробленні філософських питань при-

родознавства, історії української філософії та національної культури, пер-

ші результати в галузі конкретної соціології, до становлення якої як акаде-

мічного наукового напряму Мирослав Володимирович доклав чималих 

зусиль. Піднесення української філософської думки того часу поза всяким 

сумнівом пов’язане з іменами Павла Копніна та Мирослава Поповича.

Серед усього різноманіття авторських публікацій М. Поповича поміт-

ним явищем стали його монографії «Логіка та наукове пізнання» (1971) і, 

особливо, «Філософські питання семантики» (1975). Першорядна важ-

ливість зазначених книг полягає в тому, що в них здійснюється глибо-
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кий логіко-методологічний аналіз якісних зрушень у науці ХХ століття, 

виражальних засобів та категоріальних форм наукового мислення, мов-

них каркасів теоретичного знання. У цих працях систематично викладена 

логічна теорія значень мовних виразів як правильно побудованих послі-

довностей знаків у системі будь-якої, природної чи штучної, мови. У кон-

тексті логічної теорії значень розглядається природна мова та її виража льні 

можливості, роль мовних знаків в інтелектуальних операціях, співвідно-

шення мови й думки, «мовне мислення», етнічна семантика мов. Миро-

слав Попович з’ясовує характеристики мови логіки та смисл її законів, ло-

гічних функцій, побудови семантик окремих, зокрема модальних, логічних 

числень, оцінює методологічний потенціал семантики «можливих світів». 

У кожній науці запропоновані новації мають необхідним чином по-

ширюватися і завойовувати визнання. У середовищі українських філософів 

та вчених із конкретних наук, які творчо працюють над осмисленням 

проблем, порушуваних сучасністю, діалог ґрунтувався на принципових 

засадах неупередженості та взаємопорозуміння. Що ж до взаємовідносин 

із владою, то ситуація була напружена і загрозлива. 

Компартійні кола з великою підозрою ставились до ориґінальних но-

ваторських досліджень, вважаючи їх апріорі небезпечними для комуніс-

тичної ідеології та чинного ладу. Влада пильно стежила за роботою гума-

нітаріїв і рішуче боролася за «чистоту» марксизму-ленінізму. За свої фі-

лософські новації провідні науковці Інституту філософії, до них належав і 

М. Попович, зазнавали гострих ідеологічних нападок та політичних зви-

нувачень, різних форм переслідувань і тиску. У цьому партійним органам 

«успішно» допомагали ортодокси з цеху «охоронницької» філософії. Сьо-

годні було б гріхом не пом’янути серед особливо завзятих із них директора 

Інституту історії партії при ЦК КПУ І.Д. Назаренка, завідувача кафедри 

філософії Д.Х. Острянина, професорів Ф.Ф. Єневича та О.В. Шугайліна з 

Київського університету, професора Г.М. Логвіна з Української сільгосп-

академії, завідувача кафедри філософії з Київського політехнічного інсти-

туту В.І. Войтенка, доцентів М.С. Пастуха і М.К. Скудара з Вищої партій-

ної школи при ЦК КПУ. Вони постійно виступали в партійній пресі та 

писали листи-доноси до ЦК КПУ, вимагаючи «рішуче засудити ревізіоніс-

тів і провідників буржуазної філософії» в країні. М. Поповичу закидали 

відступ від принципу партійності в науці, запозичення із Заходу позити-

вістської проблематики, пропаґанду «антинаукової» ідеї множинності іс-

тини (так потрактовували вони важливу логіко-семантичну проблему іс-

тиннісної багатозначності некласичних логічних формалізмів), відхід від 

ленінської теорії відображення та критерію практики і т. д., і т. ін. Для тих 

часів то були тяжкі звинувачення, й вони тягли за собою серйозні наслідки, 

політичні репресії, аж до тюремного ув’язнення. Цим пояснюється наяв-

ність парадоксу, котрий полягав у тому, що нова тематика та її розробки 
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насправді далеко виходили за межі марксистсько-ленінської філософії, у 

багатьох аспектах суперечили їй, однак науковцям задля власного захис-

ту доводилося заперечувати це, доводити й публічно заявляти, що вони 

працюють в межах діалектичного матеріалізму.

Не останньою чергою і парадоксальним чином загострила ситуацію 

«Празька весна». Партійні зверхники СРСР, зненацька заскочені чехосло-

вацьким експериментом й суспільним резонансом філософських засад 

чеського «ревізіонізму», були змушені визнати активний вплив філософ-

ських рефлексій на громадську думку та поведінку суспільства і для попе-

реджувального знешкодження небезпечної «єресі» ухвалили чимало по-

грозливих постанов. А справжні фахівці-філософи відчули натхнення сто-

совно вибору актуальної проблематики філософських досліджень.

Незважаючи на гострий партійно-ідеологічний пресинґ, теоретичні 

розвідки в галузі логіки, методології та філософії науки тривали, розши-

рювалися і поглиблювалися. Наприкінці 60-х і на початку 70-х років во-

ни результувалися появою академічного логіко-методологічного руху, що 

об’єд нував вчених із багатьох галузей — математики й кібернетики, теоре-

тичної фізики й біології, філософської й формальної логіки, нетрадицій-

них структуралістської лінґвістики та структуралістської культурології. 

Здійснювалися спільні дослідження, проводилися спільні семінари, теоре-

тичні конференції, симпозіуми. На них відбувалося ґрунтовне обгово-

рення загальної міждисциплінарної логіко-методологічної проблематики, 

яка рівною мірою зацікавлювала усіх. М. Попович, котрий після переходу 

П. Копніна на роботу до Москви в 1968 році очолив відділ логіки наукового 

пізнання (у подальшому його назва змінювалася), став однією з провідних 

постатей цього руху. Він завойовує науковий авторитет у радянській акаде-

мічній науці та здобуває визнання у світових логіко-методологічних колах. 

У цей період яскраво виявляється талант Поповича як організатора на-

уки. Завдяки цьому Київ виступив науковим та організаційним центром 

проведення переважної більшості Всесоюзних симпозіумів з логіки, ме-

тодології та філософії науки. У 1971 році М. Поповича обирають членом 

керівного органу Відділення логіки, методології й філософії науки Між-

народного союзу історії та філософії науки, де він виступає активним учас-

ником і одним з організаторів міжнародних конґресів з цієї проблематики. 

Як член Радянського національного комітету бере активну участь у підго-

товці та проведенні V–VII Всесвітніх філософських конґресів. 

Трансформаційні процеси, що розгорнулися в Радянському Союзі та 

Україні в другій половині 1980-х років, створили нові історичні реалії. 

Для України вони завершилися здобуттям державної незалежності та ство-

рили сприятливі передумови для вільного демократичного розвитку, соці-

ального та національного відродження. За радянських часів М. Попович 

не був дисидентом в прийнятому тоді значенні, тобто відкритим критиком 
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тоталітарного режиму та панівної ідеології, але він, безумовно, був віль-

нодумцем, для якого критерії істини й моральності важили більше за 

особисті мирські блага. Тому Мирослав Попович гаряче відгукнувся на 

процеси, що обіцяли кардинально змінити таку непривабливу реальність. 

Із притаманною йому самовідданістю він занурився у громадсько-полі тич-

не життя на цьому переломному етапі української історії, докладаючи зу-

силь до прискорення бажаних змін. У 1989 році він активно працює в рам-

ках так званої Демократичної платформи, що становила внутрішню опо-

зицію до КПРС, виступає одним із засновників Народного Руху України і 

стає головою першого його осередку — Київської міської організації, яка 

відіграла роль вихідної бази для поширення ідей соціального та націо наль-

но-демократичного відродження, активізації дій громадськості респуб-

ліки. У цей час відбулася знаменита привселюдна дискусія Мирослава По-

повича на Центральному телебаченні із секретарем ЦК Компартії Украї ни 

Леонідом Кравчуком. Такі дискусії конче необхідні для глибоких зру шень у 

масовій свідомості українців, що має значною мірою посприяти пришвид-

шенню процесів національного самовизначення. У перші роки незалеж-

ності політична діяльність М. Поповича безпосередньо пов’язується з 

Партією демократичного відродження України, одним із співголів якої він 

був. Із часом він відходить від членства в якійсь одній із партій, надаючи 

перевагу вільній громадсько-політичній діяльності та науковій творчості.

Нові історичні реалії пред’явили суспільствознавцям країни нові за-

пити, знову повіяло духом свободи й перед гуманітаріями відкрилися об-

надійливі перспективи. Під впливом цих змін, а також внаслідок внут-

рішньої творчої еволюції дослідницькі інтереси М. Поповича поступово 

зміщуються в площину соціогуманітарної проблематики. Учений прагне 

осмислити події, що відбуваються в нього на очах, порівнюючи їх зі сві-

товим досвідом розвитку цивілізації й шукаючи їхнє коріння в куль тур-

но-історичних джерелах української нації, в особливостях української 

мен тальності. При цьому він сповна використовує досвід розроблення 

ло  гіко-методологічних проблем розвитку науки. У науковій творчості 

М. Поповича цього періоду виразно вирізняються два блоки проблем: 

дослідження соціально-політичних процесів, що відбуваються у світі та в 

нашій державі, а також дослідження історії української філософської дум-

ки й національної культури. У цей час його обирають членом-ко рес пон-

ден том (1992) і дійсним членом (академіком) Національної академії наук 

України (2003). 

У циклі наукових публікацій, присвячених питанням стану та розвит-

ку сучасного українського суспільства, М. Попович аналізує проблеми 

свободи та прав людини, становлення відкритого суспільства, формуван-

ня ідеології засад державотворення, стан суспільної свідомості в пост-

комуністичній Україні, особливості української нації та національної мен-
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тальності, шляхи гармонізації міжнаціональних та міжетнічних відносин, 

місце України в європейській спільноті. У книзі «Раціональність і виміри 

людського буття» (1997) автор застосовує стандарти логіко-філософської 

мови й концептуальний апарат, вироблений у царині методології науки, до 

характеристики фундаментальних вимірів людського буття — істини, до-

бра і краси; до обґрунтування переваги соціально-демократичних цін-

нісних орієнтацій — свободи, справедливості, солідарності. У низці ін-

ших публікацій, зокрема у дослідженні «Європа — Україна — праві і ліві» 

(1996), М. Попович спиняється на суперечливості процесів, що відбу-

ваються в нашій країні, розглядає український шлях до об’єднаної Єв-

ропи. Значну увагу він приділяє політичному життю та становленню ба-

гатопартійності в Україні, а також перспективі її складових — демокра-

тичної й авторитарної, правої й лівої, ліберальної й соціалістичної. При 

цьому М. Попович позиціонує себе на боці соціал-демократії в європей-

ському значенні цього слова, вважаючи соціал-демократичну перспективу 

розвитку України найприйнятнішою.

Згодом виходить друком нова обсяжна книга М. Поповича «Черво не 

століття» (2005), котра за своїм жанром є досить різнобічною. Її можна 

розглядати як фундаментальне історичне дослідження, що спирається на 

багатющий емпіричний та ілюстративний матеріал; як філософське ос-

мислення цивілізаційного процесу концептуальними засобами філософії 

історії, що презентуються категоріями модальності, можливості та дій-

сності, неперервності соціального часу та дискретності соціального про-

стору, які ми називаємо історичними подіями, явищами, націями, держа-

вами, культурами, цивілізаціями тощо; як логіко-методологічний аналіз, 

що реконструює історичний процес у його послідовності й визначеності, у 

логіці розгортання подій планетарного масштабу, їх передісторії, історії й 

постісторії; це своєрідний роман-есе, що подає у вільній композиції істо-

рію ХХ століття в образах, у дійових особах, у розмаїтті особистісних вра-

жень і міркувань; як публіцистичний, популярний твір, легкий у прочи-

танні та сприйнятті. Ця книга присвячена системному аналізу фатальних 

для людської цивілізації подій, початковими та кінцевими віхами яких, що 

вирізняють ХХ століття в окрему смугу історії, автор називає відповідно 

Першу світову війну й падіння комуністичного режиму в СРСР. Мотивом 

цього всебічного аналізу виступає пошук смислу історії нашого часу та іс-

торії взагалі, соціального, морального і суто людського сенсу в розвитку 

окремих цивілізаційних організмів через національно-етнічні, культурні, 

політичні та державно-правові виміри.

І все ж таки, попри багатогранність дослідницьких інтересів, перевагу 

М. Попович віддає дослідженням історії української філософії та націо-

нальної культури. Інтерес до цієї проблематики в нього зародився ще в часи 

розквіту логіко-методологічного руху. Ще 1972 року, коли за рішенням 
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ЮНЕСКО світова спільнота відзначала 250-річчя від дня народження 

Г.С. Сковороди, М. Попович у співпраці з такими визначними постатями, 

як філософ Сергій Кримський та поет Іван Драч, підготував працю, при-

свячену цьому великому українському мисленникові. У ній знайшли місце 

нові підходи до розуміння його творчості та її значення для української 

культури. Але процес видання книги просунувся лише до першої верстки й 

був загальмований ідеологічними цензорами. Працю звинуватили в ідей-

ній незрілості, у відсутності класового підходу та інтернаціонального 

«пафосу», в милуванні старовиною тощо. Особливо компартійних чинов-

ни ків дратувало те, що в книзі наводився багатий фактичний матеріал 

про ви сокий для тих часів рівень освіти, художнього мистецтва та музич-

ної культури українського народу. Книга «Григорій Сковорода» поба-

чила світ ли ше 12 років по тому й зі значними літературними правками та 

купюрами. 

Тільки пізніше, уже після краху СРСР, вільний від фільтрів партійно-

го і класового підходів, від дотримання вимушеної методи дихотомії ма-

те ріалізму й ідеалізму, діалектики й метафізики та від інших незграбних 

та фальшивих стандартних форм тлумачення ідейної спадщини видат них 

мислителів минулого в якості віх на шляху до марксизму як вершини люд-

ської думки, Мирослав Попович 2007 року видає фундаментальну наукову 

працю «Григорій Сковорода: філософія свободи», в якій з ураху ванням 

суперечливих трактувань цього феномену подає модерну рекон струкцію 

світогляду та світорозуміння українського мисленника, бачення ним зо-

внішнього та внутрішнього світів людини. Він змальовує доробок Г. Ско-

вороди в історичному діапазоні його життєдіяльності та великих духов-

них зрушень його епохи, у найширшому контексті філософських і в цілому 

культурних поворотів загальноєвропейського та цивілізаційного масшта-

бів. Так Мирослав Попович стає продовжувачем традиції осмислення спад-

щини Сковороди, закладеної Володимиром Ерном на базі он тологічного 

тлумачення логосу та Дмитром Чижевським, який відкрив потужний 

вплив німецького містицизму на концепцію видимого і невидимого світів, 

що її обстоював Григорій Сковорода. 

Подальші культурологічні пошуки М. Поповича ознаменувалися поя-

вою низки ґрунтовних книжок, що стали помітним явищем у філософській 

науці. Виходять у світ «Нариси розвитку логічних ідей у культурно-іс то рич-

ному контексті» (1979), «Світогляд стародавніх слов’ян» (1985), де вперше 

висвітлюється глибинне історичне закорінення духовності українського 

народу; «Микола Гоголь: роман-есе» (1989), де з’ясовуються фольклорні  

витоки його художньої творчості, пов’язані з глибоким проникненням в об-

разність української міфології, розкриваються зв’язки з українським куль-

турним середовищем та висвітлюється його вплив на долю України, що 

робить Гоголя невіддільним від української духовної історії; «Національна 
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культура та культура нації» (1991), у якій аналізуються проблеми культурної 

самобутності та національної ідентичності українського народу.

Найбільший суспільний резонанс серед праць Поповича кінця ХХ — 

початку ХХІ століття мало фундаментальне дослідження «Нариси історії 

української культури», яке витримало два видання (1998, 2001). У 2001 році 

ця праця була відзначена Національною премією України імені Тараса 

Шевченка. У книзі простежується процес розвитку української культури 

від найдавніших часів до сьогодення на тлі індоєвропейської та слов’ян-

ської міфології. Автор пов’язує українську культурну традицію з індо-

європейськими традиціями в духовній культурі слов’ян, висвітлює знакові 

культурні явища та здобутки доби Київської Русі, а також часів після неї у 

контексті протистояння Сходу і Заходу, католицьких, православних і ос-

манських взаємин. Значну увагу у книзі приділено маловивченим проце-

сам формоутворення української культури в період Ренесансу і Просвіт-

ництва, українського бароко, козаччини й діяльності братств, литовським 

і польським впливам. Книга подає великий джерельний матеріал про куль-

туру України у складі Російської імперії, розкриває її пограничний ха-

рактер у зв’язку з двома полярними культурно-політичними орієнта-

ціями Росії. Автор послідовно розглядає особливості основних явищ, здо-

бутків і знакових постатей української культури від початку ХІХ сторіччя і 

обґрунтовує в цьому контексті думку про появу нового «культурного ланд-

шафту» України. Книга відтворює картину культури України в період тота-

літаризму, комуністичної диктатури, коли вона (культура) зазнавала то пев-

ного піднесення («українізація» 1920-х років), то занепаду з трагічними на-

слідками для української інтеліґенції, передусім гуманітарної. І все ж таки, 

як показує автор, вона вистояла як народна культура повсякдення, гума-

нітарна та науково-технічна культура України. Новітню культуру України 

М. Попович розглядає в усій її багатоманітності, включно з російсько мов-

ною гілкою. Разом із культурою, вирощеною впродовж століть, вона ста ла 

вагомим внеском українського народу до скарбниці світової культури.

У сучасній науці та в практичній суспільній діяльності все більшої ва-

ги набирає проблема людини як головного мірила природного і соціаль-

ного буття. Навколишній світ дедалі більше стає антропоцентричним, 

коли все, що відбувається в ньому, безпосередньо стосується людини і як 

оцінюване, і як дедалі більше спричинюване нею. Досить гостро стоїть 

питання про природу людського єства, про добро і зло, про свободу і спра-

ведливість, злет інтелекту і продукування загроз, про братерство і відчу-

ження, самобутність і втрату особистості. Теоретичному осмисленню 

широкого кола цих проблем присвячена нова книга М. Поповича «Бути 

людиною», що побачила світ у 2011 році. Здійснюючи детальний філо-

софський аналіз трактування проблеми людини в античній філософії та в 

раціоналістичній традиції модерну і узагальнюючи досвід різноманітних 
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інтелектуальних та морально-етичних практик, автор долає принципові 

труднощі логіко-методологічного характеру й обґрунтовує власну кон-

цепцію, на основі якої будує універсальну несуперечливу картину люд-

ського буття. Він визначає сутність і природу людини як суб’єкта інтелек-

туальної та практичної діяльності, що має складну структуру, серцевинним 

змістом котрої виступає світ цінностей. Фундаментальними серед них є 

свобода, справедливість, солідарність, котрі визначають і координують 

усю систему цінностей, що роблять людину особистістю й соціальною іс-

тотою. Реалізація світу цінностей робить суспільство таким, що відповідає 

критеріям людяності, забезпечує індивідуальну й колективну відповідаль-

ність. Розгорнута на матеріалах природничих і соціогуманітарних наук, 

обґрунтована М. Поповичем концепція людини втілює світогляд гуманіз-

му, що виходить з уявлення про людину як найвищу й абсолютну цінність.

Вагомий внесок М. Поповича у філософську науку та споріднені з нею 

галузі знання вивів його в коло видатних вчених сучасності. Результати 

його досліджень широко відомі не тільки у вітчизняному інтелектуально-

му середовищі, а й у світовому науковому співтоваристві. Його наукові тво-

ри перекладають іноземними мовами та читають у багатьох країнах світу. 

Вони дали поштовх до нових наукових пошуків. На працях М. Поповича 

виросло не одне покоління молодих учених. Його теоретичні напрацю-

вання слугують відправною науковою базою для прикладних розробок у 

соціогуманітарній сфері. 

Поряд із цим Мирослав Попович віддає багато сил і енергії громад сько-

політичній та науково-публіцистичній діяльності. Він є головним редак-

тором українського науково-теоретичного часопису «Філософська думка», 

президентом Філософського товариства України, членом Комітету з дер-

жавних премій України в галузі науки і техніки, чим активно сприяє розви-

тку наукових досліджень у нашій державі й підвищенню їхнього рівня. М. По-

пович багато років є незмінним президентом Товариства «Ук ра їна–Фран-

ція», учасником постійного франко-українського діалогу, сприяє зміцненню 

позитивного іміджу нашої країни й поширенню культурних національних 

надбань. У 2005 році визнання його заслуг втілилося у присвоєнні націо-

нальної відзнаки Франції — звання Кавалера ордена Почесного Леґіону. 

Необхідно окремо відзначити ту частину багатогранної діяльності 

М. Поповича, яка справляє благотворний вплив на українське суспіль ство 

в цілому, його цивілізаційні та політичні орієнтації, громадянське й мо-

ральне відродження. Передусім слід підкреслити, що він систематично ви-

ступає в масовій пресі, на радіо й телебаченні з найпекучіших питань по-

ступу українського суспільства. Упродовж останнього десятиліття Миро-

слав Володимирович стає учасником багатьох всеукраїнських і міжнародних 

форумів, «круглих столів», конференцій, політичних і громадянських 

ток-шоу, де обговорюються доленосні питання внутрішньої й зовнішньої 
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політики, міжнародного співробітництва України, державного будівни-

ц тва й консолідації українського народу. 

Усе це робить М. Поповича помітною постаттю на суспільному го-

ризонті й дає всі підстави віднести його до категорії тих людей, кого заслу-

жено визнають моральним авторитетом нації. Не можна не згадати того 

обнадійливого для всіх нас факту, що групою визначних постатей, що во-

соблюють сумління нації, до складу якої увійшов і Мирослав Володи-

мирович, наприкінці минулого року, в день двадцятиріччя Всеукраїн сько-

го референдуму за Незалежність, було започатковано новий громадський 

рух, що отримав назву Ініціативи «1 грудня». Ініціатива передбачає пос-

тійне проведення всеукраїнських і реґіональних «круглих столів» (час-

тина з них уже відбулися), інших цивілізованих форм громадянського 

діа логу — із широким залученням молодого покоління та всіх небайду-

жих. Мета цих заходів — активізувати громадянське суспільство в бороть-

бі за моральні цінності, справедливість і вільний вибір, утвердити їх як 

критерії повноцінності політичного, соціального, культурного й еконо-

мічного життя в часи, коли фундаментальні права українських громадян 

(свобода слова, свобода зібрань, право на справедливе судочинство) опи-

нилися під загрозою. 

Своєю науковою, громадсько-політичною та публіцистичною діяль-

ністю Мирослав Попович активно сприяє утвердженню еталонів сумлінної 

науково-дослідницької роботи, демократичних цінностей і традицій у на-

шій державі, становленню та розвитку громадянського суспільства, пози-

тивно впливає на формування конструктивної громадської думки в країні.

Петро Йолон — кандидат філософських наук, провідний науковий співробітник відділу 

логіки та методології науки Інституту філософії імені Г.С. Сковороди НАН України. 

Сфера наукових інтересів — системний аналіз та загальна теорія систем, проблеми он-

тології науки та реальності її об’єктів, проблематика ментальності, раціональні виміри 

трансформації соціальної реальності.
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Здається, час невблаганний… Усе йому підпоряд-

коване, ніхто не може його зупинити, здолати, від-

кинути. Усе з’являється та зникає у вихорі його 

подій і втрат. А, може, час і не існує, а є лише наші, 

людські аберації змін, подій, які відбуваються з 

нами самими і які ми переживаємо як щось реаль-

не? Можливо, час живе тоді, коли щось розбурхує 

нашу пам’ять, тривожачи її спогадами, відчуттям 

втрат і здобутків. Саме такі сумні думки навіює на 

мене тема мого розмислу — спогаду про людей, 

події та справи, які вже, здається, назавжди віді-

йшли в минуле, але від цього не втратили своєї 

гостроти і злободенності. Я хочу повернутись у це 

минуле — на тридцять, сорок років — з тим, щоб 

збагнути тих людей, хто вчив мене філософії і хто 

сам вчився у філософії, здобуваючи її премудро-

щі крок за кроком, поступово скидаючи з себе 

страшні обладунки «сталінських істин», торуючи 

нові шляхи. Винятковість ситуації полягала в то-

му, що у цих пошуках мої вчителі рухались нав-

помацки, майже в повному відриві від світових 

інтелектуальних трендів сучасності, не втрачаючи 

від цього творчого запалу, щирого бажання бути 

не на узбіччі, а в самому осерді філософських ба-

талій тієї доби. Хоч як це дивно, декому з них це 

майже вдалося. 

«Покоління 60-х» нагадує мені той торговель-

ний бренд, що ніби і справляє привабливе вражен-

ня, але фактично майже нічого не каже про зміст, 
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якість і надійність товару. Отож, якщо ти не засліплений яскравою ети-

кеткою, то мусиш перевірити відібраний товар на відповідність певним 

споживчим властивостям. Інакше отримаєш підробку, що імітує відомий 

бренд, не маючи з ним нічого спільного. 

З чимось подібним ми стикаємось, коли хочемо зрозуміти для себе, хто 

(і що) відповідає «стандартам» покоління 60-х. Для мене особливо важли-

во якимось чином з’ясувати ці питання, оскільки залежно від наявності 

(або відсутності?) цих спільних рис я зможу зрозуміти, чи навчали мене 

інтелектуальним премудрощам філософи цього покоління, чи, може, я 

помиляюсь, і ця моя переконаність ні на чому не ґрунтується 1. А культ по-

коління 60-х, якщо й має хоча б якийсь сенс та історичну виправданість, то 

лише як явище літературне (у прозі, поезії, публіцистиці), мистецьке (у 

живописі, кінематографі, музиці тощо) і аж ніяк не філософське 2. Бо, 

справді, хіба можна уявити творчі пошуки в «ідеологічній твердині» мар-

ксизму-ленінізму — філософії, що так до кінця і не позбулася «родових 

плям» сталінського «Короткого курсу історії ВКП (б)». Власне «радян-

ська філософія» ніколи не втрачала — ані в 1960-ті, ані в пізніші роки — 

своєї ідеологічної функції, хоча з часом сила її впливу на «уми та серця» 

стала не такою всеосяжною, як у «пекельні» 30—40-ві роки. Отож, може 

лише post factum, крізь роки, і до того ж вельми «волюнтаристично» 

(улюблене партійне слівце 60-х), тобто не порадившись ані з ким, на влас-

ний розсуд я «прописав» своїх учителів до цього покоління, за совде-

півською звичкою обов’язково бути прописаним, оскільки без цього 

майже містичного «дійства» не можна було сподіватися на отримання ле-

ґального статусу існування. А за таких обставин слід було очікувати на не-

приємні правові наслідки (на жаль, і тепер ситуація суттєво не змінилася). 

1 Зрозуміло, що моє навчання не обмежувалось стінами університету, лекціями про-

фесорів і доцентів. Коли я кажу про своїх учителів, то маю на увазі значно ширший 

контекст — це перш за все книжки, дослідження тих авторів, творчість яких яскраво 

виявилася саме в цей час і вплив яких я відчув на собі, коли навчався на філософсь-

кому факультеті у 70-ті роки. За час навчання було прочитано силу-силенну книжок, 

статей, текстів тих дослідників, творчість яких розгорталася саме у 60—70-х роках. 

Зрозуміло, що не все з прочитаного викликало позитивні емоції, багато було такого, з 

чим я рішуче не погоджувався. Були й такі «філософські книжки», що викликали моє 

обурення і відразу. Отож, 1960—1970-ті роки — люди, книжки й ідеї саме цього часо-

вого проміжку становлять тему або предмет моїх розмислів. Те, що відбувалось у ра-

дянському філософському середовищі у 80-ті роки, я не зачіпатиму, оскільки це вже 

зовсім інша історія.
2 Пам’ятаю, яке глибоке враження справив на мене перший том книжки О. Солжєні-

цина «Архіпелаг ГУЛаг», який вийшов друком у Парижі (YMCA-PRESS, 1973). Саме 

цю трохи «затерту» книжку я отримав на кілька днів (здається, у 1977-му) від свого 

шкільного товариша, батько якого частенько бував у закордонних відрядженнях і з 

певним ризиком для себе її «провіз». Оце була справжня література «покоління 60-х»!
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То чи не надаю я творчим здобуткам моїх учителів не властивих їм 

ознак приналежності до цього покоління? Для відповіді на це питання 

слід якимось чином визначитися з тим, за якими ознаками, критеріями 

слід «маркувати» творчі пошуки «моїх учителів» як такі, що по праву на-

лежать до «покоління 60-х». Понад те, постає питання: які тематичні ри-

си увиразнюють творчі пошуки цього покоління? Отож, нам важливо 

виявити ті загальні характеристики дискурсу, який цілком можливо аналі-

зувати як певний «філософський тип» чи, точніше, певний тип фі лосо фу-

вання, що його (як домінантний, але не єдино можливий) практикували 

дослідники, автори книжок, викладачі філософії тієї доби. Власне, йде-

ться про правила дискурсу, що стали леґітимними, та, відповідно, про тих, 

хто набув право (як влучно зазначав М. Фуко) «виголошувати істину».

Відтак, перше, що впадає в око, — це нова мова, якою почали спілкува-

тися між собою молоді (і не дуже) філософи тієї доби. Власне, за цим кри-

терієм філософські тексти 1960—1970-х років суттєво відрізняються від 

того мовного «скарбу», яким послуговувалась радянська ідеологічна ма-

шина в попередні роки. Прикладів безліч. Звертаюсь до «антикварного» 

підручника з діалектичного матеріалізму (за редакцією Г. Александрова), 

видання 1954 року. Якою мовою звертаються автори до студентів? Зазви-

чай це мова гасел і політичних кліше, яка має мало спільного не лише з 

вишуканою мовою класичних філософських текстів, а навіть з різкою 

мовою «Капіталу», «Діалектики природи» чи «Анти-Дюринґа». Попри 

весь свій радикалізм, ані Маркс, ані Енґельс не дозволяли собі тих мов-

них «перлів», якими рясніли сторінки радянських філософських книжок 

за сталінської доби. 

 Отож, автори підручника пишуть: «Діалектичний матеріалізм є фі-

лософія марксизму, теоретичний фундамент наукового комунізму, сві-

тогляду Комуністичної партії. Він є непримиренним і ворожим до всіх різ-

новидів буржуазної ідеології… Заперечення можливості наукового сві то-

гляду є одним з проявів релігійного мракобісся, яке проповідує сучасна 

імперіалістична буржуазія» [Диалектический материализм, 1954]. І це ще, 

так би мовити, найм’якші, вельми «наукові» висловлювання, що їх містить 

цей підручник! Не дивно, що такий виклад філософських основ нічого, 

крім відрази, викликати не міг. Важко навіть уявити студента, який би спро-

мігся осилити 400 сторінок цього підручника. Хоча, з іншого боку, сту-

дентові-сіромасі якимось чином треба було складати іспит із базової ідео-

логічної дисципліни! До того ж мовні риси цього підручника значно ліпші, 

спокійніші, аніж у філософського підручника 1939 року — то взагалі жах! 

 У підручнику 1963 року (за редакцією Ф. Константинова) ми на-

трап ляємо на дещо іншу мову. Так, у вступі автори пишуть: «Вихідним 

пунктом діалектичного матеріалізму є визнання об’єктивного існування 

матерії, природи, що вічно рухається та розвивається» [Диалектический 
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материализм, 1963]. Як бачимо, у цьому виданні мова змінилася, що 

свідчить про певне пом’якшення радянського філософського дискурсу, 

звісно, при повному збереженні тематичного кола: основне питання фі-

лософії, боротьба матеріалізму й ідеалізму, матерія і свідомість, закони і 

категорії діалектики тощо. Характерно, що ці філософські тематичні клі-

ше зберігали свою чинність (особливо на рівні підручників із філософії) 

до кінця радянської епохи. А в певному сенсі їхній вплив відчутний і доте-

пер. Пересвідчитись у цьому досить легко, для цього достатньо ознайо-

митись із підручниками, якими переповнені полиці наших книжкових 

крамниць — більшість із них написані у «строгій відповідності» з радян-

ськими філософськими кліше. Зрозуміло, що за останні 20 років з’яви-

лися справді нові філософські підручники, але вони «тонуть» у морі заста-

рілої навчальної продукції, де досі пишуть про три закони діалектики, бо-

ротьбу матеріалізму з ідеалізмом тощо. Ми, студенти 1970-х років, добре 

усвідомлювали цю «мовну відмінність», адже на бібліотечних полицях за-

лишалося безліч книжок попередньої епохи 1940—1950-х років, які були 

написані у зовсім іншій, як на мене, неприйнятній мовній стилістиці, до 

того ж, із повною відсутністю будь-якої аргументації 3.

Крім того, з’явилися нові сфери та напрями дослідження, про які ні хто 

з радянських філософів навіть не міг мріяти у 1930—1940-ві роки. Звісно, 

що це тематичне оновлення не було радикальним. Жодних тектонічних 

зрушень не відбулось. Наразі відкрились нові, додаткові тематичні «шлю-

зи» для філософування, насамперед в царині студіювання марксистської 

проблематики, без тісної «прив’язки» до сталінських текстів. Так, 1956 ро-

ку радянські філософські керманичі оприлюднили російську версію Марк-

сових «Економічно-філософських рукописів 1844 року» (у західному 

марксизмі цей текст більше відомий як «Паризький рукопис 1844 року»). 

Однак слід пам’ятати, що цей переклад «спрацював» не одразу, його ана-

ліз радянські філософи почали пізніше, приблизно з кінця 60-х років 4. 

Але офіційна поява цього манускрипту засвідчила певну зміну інтелек-

туальної атмосфери в радянському суспільстві. Власне цей переклад по-

клав початок нового напрямку радянського філософування — дослі джен-

3 Відомо, що в 1950-ті роки увагу студентського загалу тих часів привернув підручник 

англійського марксиста М. Корнфорта «Діалектичний матеріалізм» (1956), який відріз-

нявся від масової філософської продукції 30—50-х років своїм спокійнішим тоном, 

певною виваженістю формулювань.
4 З цього російського перекладу на початку 70-х років було зроблено український пере-

клад тексту. Слід зазначити, що всі так звані переклади «класиків марксизму» мовами 

«національних республік» здійснювалися з російських перекладів. Відтак, багатотомне 

україномовне видання творів Маркса й Енґельса є перекладом відповідних томів 

російськомовного видання. На теренах СРСР, жоден текст Маркса чи Енґельса не міг 

з’явитися без попереднього перекладу російською — це було «залізне» правило.
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ня марксистської теоретичної спадщини, причому не лише тих праць, 

що були оприлюднені самим Марксом, а й його численних рукописів. 

Тож не дивно, що манускрипт 1844 року започаткував тривалі (впродовж 

кількох десятиліть) видавничі зусилля цілої плеяди радянських перекла-

дачів і редакторів з оприлюднення рукописної спадщини Маркса. Отже, з 

50 томів зібрання творів К. Маркса та Ф. Енґельса більш як 10 томів ста-

новлять переклади Марксових рукописів, головно підготовчих матеріалів 

до «Капіталу» 5.

Одним із нових напрямів філософських розвідок було дослідження Марк-
сової спадщини. Тож не дивно, що у 1950—1960-х роках у центрі філо-

софської уваги був інший текст Маркса — «Капітал», причому не його 

еко номічний зміст (давно та міцно догматично засвоєний радянською 

політичною економією на рівні ідеологічних кліше, серед яких теорія 

трудової вартості, вчення про додаткову вартість, експлуатацію, земельну 

ренту, первісне накопичення капіталу тощо), а Марксові філософсько-

методологічні ідеї, до реконструкції яких ніхто з радянських авторів у по-

передні роки майже не звертався, чого не можна сказати про зарубіжних 

дослідників. Декого з них ще у 20-х роках вільно друкували в радянських 

часописах. Я маю на увазі Д. Лукача, його книжку «Geschichte und 

Klassenbewußtsein» (1923), центральна частина якої (про уречевлення су-

спільних відносин, калькуляцію як базову ознаку «буржуазної раціональ-

ності» тощо) була надрукована у «Віснику соціалістичної академії» 

(1923) 6. До речі, ця публікація викликала певну дискусію на сторінках ча-

сопису. За якихось 7—10 років такі дискусії були вже неможливими, як і 

будь-які публікації з бодай якимись натяками на відмінну від офіційної 

точку зору. Мабуть, останніми працями в жанрі «діалектики Маркса» 

ста ли дослі дження І. Кушина «Діалектична будова ”Капіталу” Маркса» 

[Кушин, 1929] та вступна стаття А. Деборіна «Геґель і діалектичний мате-

ріалізм» [Деборин, 1929] до першого тому зібрання творів Геґеля 7. А після 

5 Треба пам’ятати, що за винятком першого тому «Капіталу», решта томів — з другого 

по четвертий (теорії додаткової вартості) — є рукописами, оприлюдненими після 

смерті Маркса його друзями — Енґельсом і Каутським, які надали цим манускриптам 

фор му цілісного тексту.
6 Я ознайомився з цим текстом Д. Лукача ще студентом. Це було не важко зробити, 

оскільки майже всі випуски «Вісника» зберігались у Центральній науковій бібліоте-

ці, читачем якої я став ще на другому курсі.
7 Після цієї публікації Деборіну заборонили (начебто особисто Сталін) займатися фі-

лософією і публікувати будь-які дослідження в цій царині. Його звинуватили у тому, 

що він є прибічником «меншовицького ідеалізму». Важко уявити стан людини, у якої 

відібрали улюблену справу, хоча, мабуть, це ще не найгірший варіант — з огляду на те, 

що в нього могли відібрати життя. Та все одно Деборін говорив про те, що з ним тра-

пилося, як про «катастрофу». Про це він пише у передмові до збірки своїх праць, що 

вийшла друком через 30 років, 1961-го, за два роки до його смерті. Деборін є сум-
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появи «Короткого курсу…» (1938) вільні філософські дискусії стали не 

тільки неможливими, а й украй небезпечними. Коротенький параграф 

цього опусу з промовистою назвою «Про діалектичний та історичний ма-

теріалізм» на довгі роки став дороговказом для всіх, хто займався будь-

якими інтелектуальними пошуками, як у гуманітарних і суспільних науках, 

так і у природничих. У цьому сенсі слід пригадати відоме ідеологічне «за-

перечення» генетики та квантової механіки, тривале скептичне ставлення 

до теорії відносності. Уся ця боротьба з новими науковими теоріями за-

вжди апелювала до «єдино правильного», діалектико-матеріалістичного 

вчення. Філософія перебрала на себе функцію інквізиції.

Відтак, у 1960-х роках ми спостерігаємо масштабні дослідження «Ка-

піталу», під новим, філософсько-методологічним кутом зору. Для мене 

особисто особливе значення мали праці В. Вазюліна [Вазюлин, 1968], 

Е. Ільєнкова [Ильенков, 1960; 1968; 1974], Л. Маньковського [Маньков-

ский, 1962] і М. Розенталя [Розенталь, 1967]. Цікаво, що дослідження 

цих авторів стимулювали щире зацікавлення декого з моїх колеґ працями 

Маркса, особливо його «Капіталом», а пізніше, вже у 70—80-ті роки, «Еко-

номічними рукописами 1857—1859 років». Зрозуміло, що радянські фі-

лософи шукали в цих текстах так звану діалектичну логіку, її принципи та 

закони, систему категорій тощо. Дивно, але всі ті, хто займався рекон-

струкцією «діалектичної логіки Маркса» свідомо (чи не зовсім) відтво-

рювали геґелівську спекулятивну логіку, щоправда, намагаючись поста-

вити її «з голови» (це у Геґеля) «на ноги» (а це вже в Маркса). 

У цьому контексті особливо показовим є дослідження В. Вазюліна 

«Логіка “Капіталу” К. Маркса» (1968), позаяк автор демонструє неабияку 

вправність у доведенні майже цілковитої спорідненості між категорі-

альною структурою трьох томів «Капіталу» (де Маркс аналізував вироб-

ництво — обмін — капітал як єдність виробництва й обміну, «дійсний 

ка пітал») і структурою геґелівської логіки (буття — сутність — поняття). 

Крім того, дослідник убачав таку спорідненість (з логікою Геґеля) на рів-

ні кожного окремого тому «Капіталу». Так, на переконання В. Вазюліна, 

перший том «Капіталу» відтворює геґелівську логіку (буття — сутність — 

дійсність) на рівні діалектичного аналізу виробництва, його структури. 

Щиро кажучи, книжка цього автора (як і праці Л. Маньковського й, осо-

бливо, Е. Ільєнкова) справила на мене неабияке враження, я повертався 

до цієї праці кілька разів, намагаючись збагнути її вельми «спекулятив-

ний» зміст, майже повністю відірваний від будь-якої реальності — соці-

альних, економічних, культурних обставин нашого тогочасного життя, 

ним підтвердженням відомого іронічного виразу «часів відлиги»: щоб радянська 

сис тема про тебе позитивно згадала, треба вміти жити довго, щоправда, якщо сис-

тема це дозволить.
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сповненого труднощів і всіляких скрут, брехні та зневіри у «світлому ко-

муністичному майбутньому». Воліючи збагнути всю цю спекулятивну 

побудову, я ретельно співвідносив текст цієї монографії з текстом як 

«Капіталу», так і «Науки логіки». Я усвідомлював наявність певних невід-

повідностей, штучних «натяжок», якими рясніло дослідження, я не пого-

джувався з намаганням автора перетворити економічно-ідеологічний твір 

Маркса у щось на кшталт трактату з діалектичної логіки, який, як відомо, 

Маркс начебто хотів написати (про цей свій намір він заявляв у листі до 

Енґельса), але «за браком часу» не встиг. Попри всі ці застереження, до-

слідження Вазюліна (як, до речі, і праці Ільєнкова) сприймалось як «свіже 

слово» у царині марксистської філософії (особливо на тлі попередніх 

«мовчазних десятиліть» і нудних діаматівських та істматівських опусів, які 

вдосталь з’являлися в ті часи).  Новим було ще дещо — цей текст сприй-

мався як певний естетичний феномен, причому не завдяки своїй сти-

лістичній вишуканості (щодо цього не все було бездоганно, стиль був по-

геґелівськи кострубатий), а в сенсі емоційного сприйняття — текст не ви-

кликав відрази, навіть тоді, коли я не погоджувався з певними тезами, 

твердженнями автора 8. Такі ж «позитивні емоції» викликали тексти Е. Іль-

єнкова, які приємно було читати, а деякі — й перечитувати. Особливо 

це стосувалося його відомих книжок «Про ідоли та ідеали» (1968) і «Ді-

алек тична логіка» (1974). Цікавою була його концепція «конкретного», яке 

він витлумачував, відповідно до ідей Геґеля та Маркса, як знання не ем-

піричне, а теоретичне, тобто як теоретичну синтезу (або діалектичну — як 

полюбляв висловлюватись Ільєнков) багатоманітних визначень дослі-

джуваного предмета. Відтак, конкретне, згідно з цією методологією, постає 

не на початку, а наприкінці пізнання, коли теоретична рефлексія виявляє 

всі необхідні, конститутивні моменти предмета. Тому пізнання рухається 

від абстрактного (загальні уявлення про предмет) до конкретного (синтеза 

всіх необхідних елементів цього предмета, попередньо виявлених і про-

аналізованих). 

Не менше захоплення викликали його дослідження проблеми ідеаль-

ного, з їхнім яскраво вираженим і майже неприхованим платонізмом 9. 

8 В. Вазюлін помер цього року (у віці 80 років). До останнього він працював на фі-

лософському факультеті МДУ, відчуваючи шанобливе ставлення до себе і своїх марк-

систських ідей. Згадану працю було перевидано у 2002 році. Він є також автором 

марксистської роботи «Логіка історії» (1988), де вкотре намагався обґрунтовувати 

комунізм як торжество «зрілості людського суспільства». До речі, цю книжку пере-

клали німецькою мовою (у 2005-му). Це свідчить про те, що певний інтерес до таких 

профетичних текстів все ще зберігається і на Заході.
9 Пам’ятаю, як мене приголомшила звістка (у 1979 році) про самогубство Евальда 

Ва сильовича. Це справді була величезна втрата! Слід пам’ятати, що Ільєнков на-

ле жав до тієї невеличкої когорти радянських філософів (поряд з Бахтіним, Вигот-
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Зазначу, що в межах радянської філософії сформувалося два підходи 

до розуміння цієї фундаментальної філософської проблеми — позиція 

Е. Ільєнкова (суспільно-історичне, об’єктивно-діяльнісне тлумачення 

ідеального) та підхід Д. Дубровського (ідеальне як суб’єктивно-психічна 

реальність). Кожен з цих напрямів мав своїх прибічників і критиків, між 

якими точились інтенсивні дискусії на сторінках часописів і книжок, на 

конференціях і семінарах 10.

Існувала й інша обставина, з якою тісно пов’язані філософи-шести-
десятники — вивчення класичної німецької філософії. Власне оновлення ра-

дянського філософського дискурсу, нові дослідження марксизму тісно 

перепліталися зі студіюванням німецької філософії. Для багатьох радян-

ських дослідників тієї доби звернення до німецької філософії було пов’я-

зане із запобіганням необхідності вивчення тих ідей і концепцій (так зва-

них революціонерів-демократів, просвітницьких ідей тощо), які дозво-

лялось аналізувати лише за чітко визначеними ідеологічними кліше. 

Отож, не випадково, починаючи з кінця 1950-х і впродовж 1960— 

1970-х років на радянських філософських теренах з’явилася низка праць, 

присвячених різним аспектам німецької філософії. Вочевидь першість за 

кількістю досліджень міцно «тримала» філософія Геґеля. Досить назвати 

хоча б декого з тогочасних «метрів», які створили те, що можна назвати 

«радянським геґелезнавством» — К. Бакрадзе, М. Овсянников, А. Ка сим-

жанов, В. Шинкарук, М. Булатов, Г. Кармишев, А. Гулига, К. Гуліан, Е. Іль єн-

ков, Т. Ойзерман, М. Мамардашвілі, В. Соколов, І. Нарський, В. Погосян 

та інші. Звичайно, та обставина, що Геґель став таким популярним (і на 

певний час модним) у радянських філософських колах, великою мірою за-

лежала не тільки від благодатної атмосфери «хрущовської відлиги», а й від 

того, що геґелівська філософія, особливо діалектика автора «Науки ло-

гіки», розглядалась як найближча «предтеча» марксистського методу пі-

ським, Зінов’євим), праці яких ще за їхнього життя досить інтенсивно перекладались 

за межами «соціалістичного табору». Відтак, майже всі тексти Ільєнкова перекладені 

англійською і німецькою мовами. Зарубіжні фахівці сприймали його як яскравого 

представника радянського «гуманістичного марксизму». Про нього пам’ятають і те-

пер; не випадково до аналізу його напрацювань звертаються й сучасні зарубіжні до-

слідники, причому не славісти чи колишні совєтологи, а філософи та психологи.
10 Не можу не згадати видавничу серію  «Над чем работают, о чём спорят философы», що 

з’явилася на початку 1970-х років. За час її існування було оприлюднено багато ціка-

вих досліджень. Так, пригадаю книжку В. Біблера «Мислення як творчість» (1975), де 

він обґрунтовував діалогічну природу мислення і культури. З не меншим інтересом 

читав працю О. Дробницького «Світ живих речей» (1972), присвячену аксіологічній 

проблематиці з погляду марксистської філософії. До речі, аксіологічна тематика поча-

ла розвиватись із середини 1960-х років. Показовою є ленінградська збірка «Проблема 

цінності у філософії» (1966), авторами якої стали М. Кіссель, В. Тугарінов, Т. Горш-

тейн, М. Каган, Л. Столович та ін. Київські автори також не трималися осторонь цієї 

теми. Я маю на увазі талановиту книжку В. Василенка «Цінність і оцінка» (1964).
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знання та революційного перетворення світу. Це, безперечно, відіграло 

неабияку роль у зверненні радянських дослідників до Геґеля. При цьо-

му треба пам’ятати, що захоплення більшості тогочасних дослідників ге-

ґелівською діалектикою відсувало на другий, а то й третій план інші плас-

ти його системи — феноменологію, філософію природи, права і релігії. 

Зазвичай ці аспекти Геґелевого філософування розглядались як реак-

цій ні, у повній відповідності з тезою Енґельса (яку рішуче підтримав 

Сталін) щодо суперечності між проґресивністю діалектичного методу Ге-

ґеля і реакційністю його системи. Саме тому досліджень геґелівської систе-

ми було вкрай мало, і, до того ж, вони збочували на описовість 11. 

До цього треба долучити ще одну обставину — попри всі ідеологічні 

обмеження та перестороги, студіювання німецької філософії давало ра-

дянським дослідникам відчуття наближення до скарбниці «світової му-

дрості», оскільки ця філософія сприймалась як останнє слово, найбільше, 

найвище досягнення домарксистської думки: «Німецька класична філо-

софія, — писали Шинкарук і Булатов, — є вищий ступінь розвитку буржу-

азної класичної філософії» [Шинкарук, Булатов, 1975: с. 17]. А це означало, 

що не лише марксизм накидає на німецьку філософію своє бачення, а й 

відбувається зворотний рух думки — студіювання філософії Канта і Ге-

ґеля нібито «збагачує» марксизм, надає йому «другого дихання», розкри-

ває його приховані можливості, демонструє концептуальну складність, 

гнучкість марксизму. Крім того, «пожвавлення» в царині радянських до-

сліджень геґелівської філософії, мабуть, було б не таким масштабним без 

наявності корпусу перекладів текстів німецького діалектика; 14-томне зі-

брання його праць було завершено саме наприкінці 50-х років виданням 

перекладу знаменитої «Феноменології духу» (з вельми «некондовою» пе-

редмовою молодого дослідника Ю. Давидова), що суттєво вплинуло на ра-

дянські геґелезнавчі студії 1960—1970-х років. 

Хочу зізнатися — з особливим захопленням я студіював монографію 

В. Шинкарука «Логіка, діалектика і теорія пізнання Геґеля» [Шинкарук, 

1964]. У цій книжці київський дослідник систематично проаналізував 

«Феноменологію духу» і «Науку логіки» Геґеля під кутом зору вельми 

модної для 60-х років проблеми «єдності логіки, діалектики й теорії піз-

нання». Відомо, що ця «проблема» з’явилась у Леніна, у його конспектах 

текстів Геґеля, а в 60-ті роки зазнала бурхливого розвитку. Кожного року 

11 Утім, пригадую дві книжки: двохтомне дослідження румунського історика філософії 

К. Гуліана «Метод і система Геґеля» (1962) та монографію грузинського філософа 

К. Бакрадзе «Система і метод Геґеля» (1973). Але щось ці праці мене не вразили. 

Книжка румунського автора вирізнялася своєю розлогістю, масштабом охопленого 

матеріалу (цікавими є ті розділи, де описано філософські дискусії доби Геґеля). Але й 

у цих працях (особливо це характерно для грузинського філософа) переважали до-

слідження методу — категорій, принципів діалектики Геґеля тощо.
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на полицях книжкових крамниць з’являлися дедалі нові дослідження 

цієї «єдності» (чи «тотожності»? Щодо цього також точилися інтенсив-

ні дискусії). Майже в кожній філософській праці тих часів, де прямо чи 

опосередковано поставали питання марксистської діалектики, автор му-

сив звертатися до означеної проблеми, обстоювати певну арґументовану 

позицію в цих дискусіях. Я добре пам’ятаю, що мене вразила та ґрунтов-

ність, з якою київський дослідник відстежував найскладніші порухи геґе-

лівської спекулятивної думки, майстерно застосовуючи увесь інструмен-

тарій марксистської методології. Як на мене, найцікавішою частиною 

цієї роботи є її 2 і 3 розділи, де Шинкарук методично розглядає «Фе но-

менологію духу». Щоправда цей аналіз обмежується логіко-гносеологіч-

ною і діалектичною проблематикою. Було б цікаво, якби дослідник звер-

нув більше уваги не лише на логіко-гносеологічні та методологічні здо-

бутки «Феноменології духу», а й на концептуальні моменти геґелівського 

тексту, на чому, як відомо, робили наголос зарубіжні фахівці — Р. Кро нер, 

Г. Ґлокнер, Ж. Валь, Ж. Іполіт та ін. Але навіть у межах такого дещо зву-

женого підходу автор спромігся виявити неабияку вправність у досліджен-

ні цього складного тексту. Безперечно, під час мого навчання ця праця 

В. Шинкарука, на той час вже академіка, директора Інституту філософії 

АН України, стала своєрідним дороговказом у складний і розгалужений 

світ німецької філософії 12.

Що ж до кантівської філософії, то до її студіювання радянська філо-

софія підійшла десь на початку 1960-х років. Відтак, у 60—70-х було видано 

кантознавчі доробки В. Асмуса, Ж. Абдільдіна, К. Бакрадзе, Ю. Бородая, 

Я. Голосовкера, Б. Григоряна, А. Карапетяна, Т. Ойзермана, С. Попова, 

Н. Мотрошилової, Г. Тевзадзе, П. Шашкевича та багатьох інших. На по-

чатку 1970-х років були надруковані монографія В. Шинкарука «Теорія 

пізнання, логіка і діалектика І. Канта» [Шинкарук, 1974], а також ко лек-

12 І ще одна цікава постать того часу — Куно Фішер. Праці цього відомого німецько-

го історика новочасової європейської філософії стали для радянських фахівців своє-

рідним «універсальним компендіумом» з історії філософії. Перекладений ро сійською 

ще на початку ХХ сторіччя, його багатотомний опус став незамінним джерелом для 

багатьох радянських викладачів історії філософії, особливо німецької. Коли ще сту-

дентом я ознайомився з кількома томами цієї філософської епопеї (де йшлося про 

Ляйбніца і Канта), то для мене цілком вочевиднилася залежність більшості кни-

жок і лекційних курсів саме від цього джерела. Характерно, що твори  К. Фішера 

відігравали виняткову роль при викладі радянськими дослідниками ідей «другоряд-

них» філософів. Наприклад, здобутки німецької філософії у короткий період між 

Кантом і Фіхте (час надзвичайно насичений і продуктивний) або ж після Геґеля (мо-

лодогеґельянці). Але й філософію такого ґранда німецького ідеалізму, як Шелінґ 

(особливо його пізня «позитивна» філософія, філософія одкровення), розглядали 

суцільно «за Фішером». Ще й тепер деякі вітчизняні підручники з історії філософії 

пишуть з опертям на праці К. Фішера, й понад те, тексти німецького іс торика висту-

пають для цих авторів і джерельною базою, і концептуальною моде л лю. Дивина!
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тивна збірка «Критичні нариси з філософії Канта» [Критические очер-

ки, 1975], авторами якої були вітчизняні фахівці, співробітники Ін сти туту 

філософії — М. Булатов, В. Горський, В. Табачковський, О. Ільченко, В. Ма-

лахов, Л. Озадовська і Є. Причепій. Впадала в око відмінність монографіi 

В. Шинкарука та цієї збірки. Якщо В. Шинкарук обмежив своє студію-

вання Канта його теоретичною філософією, то у колективній збірці було 

репрезентовано значно ширший погляд на кантівську філо софію. Чи не 

вперше на українських теренах дослідники проаналізували майже всі ос-

новні частини філософії Канта, тобто не лише теоретичну, а й практичну 

філософію, філософію історії, права, філософію мистецтва. Особливо силь-

не враження справили на мене статті М. Булатова, В. Табачковського та 

Є. Причепія. Здобутки цих авторів вирізнялися не лише своєю ґрунтов-

ністю, а й неординарним підходом до кантознавчої проблематики. Па-

м’ятаю, що монографія В. Шинкарука, а також колективна кантознавча 

збірка на певний час стали своєрідними орієнтирами під час мого студію-

вання німецької філософії. 

У Москві також вийшла друком збірка, присвячена кантівській про-

блематиці: «Філософія Канта і сучасність» [Философия Канта, 1974]. Її при-

красою стали статті молодих дослідниць П. Гайденко і Н. Мотрошилової, 

у яких розкривався зв’язок феноменології Гусерля та фундаментальної 

онтології Гайдеґера з кантівським трансценденталізмом. Безперечно, ці стат-

ті сприймалися як нове слово в радянському філософському дискурсі. 

Назагал ця збірка у студентському середовищі сприймалась як нове слово 

сучасної філософії.

Величезну популярність здобули книжки московського філософа А. Гу-

лиги. Цей талановитий дослідник саме у 1970-х роках видав кілька біо-

графій героїв німецького ідеалізму — Канта, Геґеля і Шелінґа. Вочевидь 

таких книжок нам не вистачало. Тому не дивно, що ці тексти ми сприй-

мали із захопленням, зокрема, стилістикою та загалом літературною май-

стерністю автора.  

Певну увагу в студентському середовищі привернули підручники 

І. Нарського з історії західноєвропейської філософії XVII—XIX сторіч, 

надруковані в середині 1970-х. Опріч того, він був відомим дослідником 

модної у 1960—1970-ті роки проблеми співвідношення діалектичної й 

формально-логічної суперечності. У цій проблемі він посідав (хоча й з 

деякими застереженнями) позицію «формальних логіків» стосовно пра-

вовірності дії закону суперечності у сфері наукового пізнання. Діалектич-

на суперечність має дещо іншу сферу чинності — царину філософського 

пізнання — і лише за умови, що це пізнання вмотивовується розкриттям 

розвитку, руху, зміни світу, а не просто певних чітко визначених станів ре чей 

і подій. Слід зазначити, що критика І. Нарським універсальності закону 

діалектичної суперечності давала сміливу відсіч палким прибіч никам цього 
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закону, зокрема, Г. Батищеву, який виклав таке «універ салістське» розу-

міння у книжці «Суперечність як категорія діалектичної логіки» (1963). 

Зацікавила мене також монографія М. Булатова «Ленінський аналіз 

німецької класичної філософії» [Булатов, 1973]. Попри свою специ фіч ну 

назву, у цьому дослідженні йдеться не про ленінський, а про автор ський 

погляд на німецьку філософію, її основну проблематику, ідеї й концепти. 

А наступна робота М. Булатова «Діяльність і структура філософського 

знання» [Булатов, 1976] переконливо довела, що в надрах діалектичного й 

історичного матеріалізму криються ще не вичерпані смислові ресурси, що 

за умов вмілого застосування дещо оновленої мови й концептуального 

апарату ці філософські доктрини ще можуть знайти застосування. Мені 

особливо сподобався розділ, де автор аналізує «Математичні рукописи» 

Маркса, виявляючи «діалектичну природу» диференційного й інтеґраль-

ного числення. Крім того, М. Булатов запропонував власну структуру 

(щоправда, схематично, у вигляді розгорнутого плану) діалектичного й іс-

торичного матеріалізму, а також вельми цікаве концептуальне осмислення 

принципу діяльності. 

Слід зазначити, що принцип діяльності набув нечуваної популярності у 

радянських філософських і психологічних колах. Тому цілком впевнено мож-

на констатувати, що дослідження людської діяльності, її форм і видів стало ще 
однією темою, ба навіть модним напрямом радянського філософування тієї 
доби. І знову-таки це було тісно пов’язаним із працями Маркса, особливо з 

його рукописами 1844 року. Саме в них ми подибуємо кон цепцію діяльнос-

ті як «родової сутності людини». Саме в цьому манускрипті діяльність по-

стає як людська здатність творити світ у якості свого «не органічного тіла». 

Ґрунтовні розробки саме такої, максимально універсалістської моделі 

діяльності належали В. Босенку [Босенко, 1966], Г. Батищеву [Батищев, 

1969], О. Дробницькому [Дробницкий, 1969], М. Тарасенку [Тарасенко, 

1974], О. Яценку [Яценко, 1977] і В. Іванову [Иванов, 1976]. Я б назвав 

цей напрям «спекулятивним марксизмом». У його межах діяльність ви-

вищувалася на рівень антропологічно-креативного принципу, що начебто 

уможливлювало розуміння генези людини як соціальної істоти, здатної 

творити предметність «світу людини». 

Таке розуміння найбільш розлого виклав київський філософ Вадим 

Іванов, дослідження якого стали потужним обґрунтуванням універсаліст-

ської моделі діяльності. Я добре пам’ятаю, з яким захопленням читав книж-

ку В. Іванова «Людська діяльність — пізнання — мистецтво» (1976). І хоча 

не все з написаного талановитим філософом було, як на мене, переконли-

вим, його праця справила глибоке враження 13. Безперечним здобутком цієї 

13 Тоді особливий спротив у мене викликала суто спекулятивна концепція антропо-

соціогенезису. Красива гіпотеза, але якась надто довільна. За своїм спрямуванням во-
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книжки є та її частина, де автор, чи не вперше в радянській філософії, 

розгорнуто витлумачує людський досвід, його інтерсуб’єктивність. Іва-

нов аналізує досвід не в гносеологічному контексті (як науковий досвід, 

експеримент тощо), а як життєвий досвід, який є «смисловою єдністю 

явищ» людського світу. Ці ідеї вражали своєю ориґінальністю, особливо з 

огляду на те, за яких ідеологічних умов київський дослідник здійснював 

це дослідження. Я добре пам’ятаю також захист докторської дисертації 

Вадима Петровича (за цією книжкою), де його опонентами були Е. Ільєн-

ков і М. Каган 14. Цей захист проходив жваво, не формально, дисертант і 

його опоненти не просто зачитували заготовлені тексти, а й вели відкри-

ту полеміку. Пам’ятаю гостре обговорення можливостей системно-струк-

турного підходу до дослідження людської діяльності та доречності вио-

кремлення «питання про цінності» в якусь окрему, самостійну частину 

марксистської філософії. Відомо, що В. Іванов був критично налаштова-

ний щодо цих питань, а його ленінградський опонент був одним із фун-

даторів не лише системно-структурного, а й аксіологічного напрямку в 

радянській філософії. Тож не дивно, що цей захист перетворився у справ-

жнє інтелектуальне шоу!  І ще одне спостереження: те, що В. Іванов за-

просив на власний захист свого філософського «антагоніста», свідчило про 

неабияку сміливість і впевненість київського дисертанта у власних силах. 

Справді, мало хто відважиться запросити свого супротивника (звичайно, 

суто теоретичного) в якості офіційного рецензента своєї дисертації. Між 

В. Івановим і М. Каганом були значні концептуальні розбіжності, з біль-

шості філософських питань вони дотримувалися відмінних позицій. Однак 

текст дисертації київського філософа концептуально був побудований 

вельми міцно, відтак, теоретично, концептуально «завалити» В. Іванова 

на нагадувала теорію Т. де Шардена, якого В. Іванов з великою повагою згадував і 

посилався на його книжку «Феномен людини». Певну незгоду викликала також його 

теорія діяльності, оскільки надавала першочергового значення універсалістським 

моментам людської діяльності, залишаючи за персональними діями лише функцію 

«форми прояву» універсально-суспільного характеру діяльності. Зазначу, що у нас 

(аспірантів і співробітників відділу Вадима Петровича) незрідка точилися дискусії з 

цього питання. Шанований учитель уважно вислуховував наші арґументи й завжди 

знаходив досить вагомі контрарґументи. Саме тоді я зрозумів, що універсалістська 

теорія діяльності не спростовна звичайними арґументами на кшталт апеляції до пер-

винності персональних дій, оскільки як будь-яка спекулятивна теорія вона не має 

ніякого стосунку до дійсних людських вчинків, дій тощо. Це метатеоретична чи мета-

фізична конструкція, яку неможливо покращити, доповнити тощо. Її можна тільки 

відкинути за умови, що на її місце ми інкорпоруємо іншу метатеоретичну конструк-

цію. Зрозуміло, що вибір між цими конструкціями не концептуальний, а ціннісний.
14 М. Каган був одним з яскравих представників ленінградського філософського кола, а 

його книжки «Морфологія мистецтва» [Каган, 1972] і «Людська діяльність» [Ка ган, 

1974] стали наочним втілення як «системно-структурної» методології, так і аксіо-

ло гічного підходу до аналізу людської діяльності та мистецтва.
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було важкувато. Зрозуміло, що ленінградський колеґа такого наміру й 

не мав, оскільки доброзичливо і з повагою ставився до київського док-

торанта. До речі, ця ситуація свідчила про наявність різних позицій у ме-

жах, здавалося б, єдиної філософії марксизму. 

Пізніше, коли я став аспірантом Вадима Петровича, я неодноразово 

переконувався в його видатній ораторській майстерності, умінні в живому 

діалозі арґументовано, послідовно й логічно обстоювати свою позицію, 

виявляти слабкі боки опонента, причому робити це спокійно, виважено, 

інтеліґентно. Я пам’ятаю, що всі дискусії, конференції, семінари за його 

участі перетворювалися на щось незабутнє, враження від цих дискусій 

залишались надовго. У мене ще й досі зберігаються деякі записи, нотатки 

виступів Вадима Петровича. Його рання, передчасна смерть вразила мене, 

шокувала. Особисто для мене це неминуща втрата. Іванов лишається неза-

мінною людиною. З часом гострота цієї втрати стає ще відчутнішою. На 

жаль, за роки після його смерті ми, учні, друзі й шанувальники його та-

ланту, так і не спромоглися хоча б перевидати праці великого майстра 

«спе кулятивного марксизму». Сподіваюся, що, можливо, наступного року 

спільними зусиллями ми все ж зможемо гідно відзначити ювілейну дату — 

у 2013-му році Вадиму Петровичу виповнилося б 80 років.

Дещо інше враження справив на мене В. Босенко, його книжка «Діа-

лектика як теорія розвитку» [Босенко, 1966]. Яскравий, темпераментний 

викладач, лектор, полеміст, він і своє дослідження розгорнув як полеміку 

з ворогами діалектики — формальними логіками, що не розуміли «жи-

вого — життя» діалектики — закону єдності та боротьби протилежностей; 

із ревізіоністами, що заперечували революційні «стрибки» в нову якість — 

суспільну, політичну тощо (зрештою, «стрибка» у комунізм); із механі-

цистами — тими, хто заперечував універсальність діяльності, творчості 

тощо. З автором можна було не погоджуватися, дискутувати. Однак Вале-

рій Олексійович Босенко був відкритою й чесною людиною; він ніколи 

не приховував своєї світоглядної позиції — віри в комуністичне суспіль-

ство. Зрозуміло, що у Босенка як послідовного атеїста ця віра ґрунтувалася 

на так званій марксистській діалектиці суспільного розвитку, де комунізм 

із необхідністю поставав як своєрідне завершення «передісторії» і як по-

чаток нової справжньої історії — без класів, власності, суспільного поді-

лу праці, відчуження тощо. Валерій Олексійович завжди мав стійких 

прихильників серед студентів та аспірантів, які об’єднувались у «тематич-

ні гуртки», де готувалися доповіді, повідомлення, обговорювалися проб-

леми діалектики. Студіювання радянськими дослідниками рукописів 

Марк са мало ще один, вельми неочікуваний результат — появу так званого 

гуманістичного марксизму, у фокусі якого перебувала «проблема людини», 

причому не «родова сутність людини» (концепт Фоєрбаха та  раннього 

Маркса), а людська персона, особа. З часом, у 1970—1980-х роках «гу-
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маністичний марксизм» також став тематичним напрямком радянсько го 
філософування.

У цьому контексті я не можу не згадати праці В. Табачковського, які є 

блискучим утіленням персоналістичного напрямку марксистського гу-

манізму. Саме він почав розробляти, з вагомим опертям на праці сучас-

них зарубіжних філософів (Сартра, Муньє, Касирера, Гусерля, Гайдеґера, 

Ясперса та інших) проблематику людської особистості, її існування, бут-

тя. Саме Віталій Табачковський підійшов до осмислення людської прак-

тики не з універсалістських позицій, а під кутом зору її «безпосередньої 

дійсності», тобто її чуттєвих, емоційних вимірів, притаманних саме пер-

сональним практичним діям. Згідно з його поглядами, практика розгор-

тається, перш за все, у просторі й часі персонального буття. Добре пам’я-

таю, з яким захватом я читав книжки В. Табачковського «Криза бур-

жуазного раціоналізму і проблема людської особистості» [Табачковский, 

1974], «Критика ідеалістичних інтерпретацій практики» [Табачковский, 

1976]. Попри свої назви (відомо, що це була данина часові) ці дослідження 

мали значний творчий потенціал, і я це добре усвідомлював 15. Ці книжки 

втілювали власну позицію автора, яку він уміло «обставляв» цитатами з 

марксистських текстів. У 1990-х цю свою позицію В. Табачковський зумів 

викласти у низці ґрунтовних, оригінальних праць, які яскраво увиразнюва-

ли його філософію «полісутнісного homo».

Не меншу значущість в сенсі гуманістичного філософування, як на 

мене, мали праці І. Бичка, особливо «Пізнання та свобода» [Бычко, 1969] 

та «У лабіринтах свободи» [Бычко, 1976]. Особливої популярності зажила 

перша книжка. Я прочитав її ще на першому курсі й був щиро захоплений 

авторськими ідеями, її змістом, стилем викладу — строгою і водночас 

вишуканою формою арґументації. Ігор Валентинович мав свій стиль, 

умів захопити читача та слухача. З цією чудовою людиною я познайо-

мив ся вже пізніше, навчаючись в університеті. Саме тут автор книжки 

«Пізнання і свобода» виявив ще один бік свого таланту — хист викладача. 

Його лекції з курсу «критики сучасної буржуазної філософії» були вельми 

розкутими, без набридлого ідеологічного «спростування» усіх без винятку 

немарксистських учень. Як у книжках, так і, особливо, у своїх лекціях 

І. Бичко спокійно, ненав’язливо підводив нас до  думки, що попри всі 

економічні та політичні «залежності», людську свободу не варто надто за-

повзято редукувати до законів і необхідності. Ми, студенти, добре засвою-

вали імпліцитні мотиви у його книжках і лекціях, попри всю марксистську 

15 Цікавими були також праці польського філософа Т. Ярошевського, в яких своє-

рідно поєднувався марксизм із французьким персоналізмом. Його книжка «Особа і 

суспільство» (1974), як, до речі, і праця французького філософа-марксиста Л. Сева 

«Марксизм і теорія особи» (1972), зажили тоді популярності. 
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термінологію, без якої, звісно, було неможливо уявити тогочасний ра-

дянський філософський дискурс.    

Вразили мене також дослідження грузинського філософа З. Какабадзе 

«Проблема екзистенціальної кризи і трансцендентальна феноменоло гія 

Едмунда Гусерля» [Какабадзе, 1966] та «Людина як філософська пробле-

ма» [Какабадзе, 1970]. Критика натуралізму, сцієнтизму та відчуження 

були головними темами цих цікавих книжок. Вони мали одну вирішальну 

особливість — провокували читача, збурювали в нього бажання спереча-

тись, «вимагали» від кожного бути людиною. Надто складні завдання для 

нас! Але чи можемо ми претендувати бодай на щось вартісне без принаймні 

спроби стати на рівень цієї вимоги — бути людиною. Книжки Какабадзе 

провокували у мене особисто саме такі думки. Крім того, його книжка 

про Е. Гусерля була сприйнята як зовсім не марксистська, а суто фено-

менологічна за своїм тематичним спрямуванням і основним змістом. Ми 

чомусь були переконані, що таке вільне філософування було можливе лише 

у Тбілісі і в Тарту. Пригадуючи дослідження грузинських філософів, не 

можу не згадати ще одне відкриття тих часів — книжку К. Мегрелідзе 

«Основні проблеми соціології мислення» [Мегрелидзе, 1965], що була 

написана ще в 1930-х роках, однак вийшла друком лише за 25 років після 

загибелі автора. Ми сприймали цю монографію як потужне, не ідеологіч-

не, а саме філософське обґрунтування соціально-історичного підходу до 

проблеми людської свідомості, генези мислення, самосвідомості, сприй-

няття, ідей. Мене вразило те, як грузинський філософ вправно, без до-

шкульних діалектичних кліше, застосовував методологію оприявнення со-

ціально-практичних передумов ґенези духовних феноменів. Грузинський 

автор не вдовольнився редукцією духу до соціально-практичного базису — 

більш важливим і перспективним для нього був наступний методологіч-

ний крок — «виведення» духовних форм із цього базису. Вважалося, що 

оця друга частина (виведення) і є найцікавішою та найскладнішою, осо-

бливо якщо відмовитись від спрощених процедур «вульґарного соціо-

логізму». У роки свого студентства я розумів цю книжку як яскраве втілен-

ня «творчого марксизму». 

У 1960-ті роки з’являється ще один філософський напрямок — досліджен-
ня наукового пізнання, феномену науки, її мови, методів. Видається, що по-

ява на авансцені радянської філософії саме цього напрямку була зумовлена 

небажанням багатьох випускників філософських факультетів опинитись у 

когорті «славних» представників діалектичного та історичного матеріа-

лізму. Для молодих інтелектуалів тієї доби така перспектива виглядала 

вочевидь неприйнятною, оскільки задля того, щоб стати фаховим «діа-

матчиком» (особливо у 1930—1940-х роках), зовсім не потрібні були якісь 

глибокі історико-філософські знання, наукова та гуманітарна ерудиція. 

Тож не дивно, що для декого дилема між догмою і «вільнодумством» 
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розв’язувалася аж ніяк не на користь «кондового» діамату та ідеологіч но

анґажованої історії філософії, як і критики сучасної буржуазної філософії, 

а на користь певної концептуальної інновації 60-х років — логіки та мето-

дології наукового пізнання. Дехто цілком свідомо здійснив саме такий ви-

бір, щоб убезпечити себе від повного занурення в ідеологічні хащі ра-

дянського філософського офіціозу. Можливо, цей напрям був чи не най-

цікавішим, найвиразнішим уособленням тих нових тенденцій, напрямів 

філософування, методологічних пошуків, які позначали епоху 1960-х як 

щось типологічно єдине. Інноваційний потенціал філософських і мето-

дологічних досліджень наукового пізнання особливо відчутно контрасту-

вав із характерними для попередніх десятиліть радянської філософії пре-

зирством, зневагою до певних наукових досягнень (у царинах генетики, 

кібернетики, певних розділів фізики та математики, мовознавства). На ук-

раїнських теренах біля витоків цього нового напряму стояв П. Копнін, його 

учні та послідовники — М. Попович, С. Кримський, П. Йолон, Є. Лєдніков, 

А. Артюх та інші. Мабуть, саме П. Копнін зрушив з місця бетонну скелю 

кондового радянсько-українського марксизму-ленінізму. І головне — 

Копнін дав старт молодим (і не дуже) науковцям, відкривши перед ними 

двері в царину нових, перспективних тем, напрямів філософських дослі-

джень — логіки наукового пізнання, соціально-філософської та гносео-

логічної проблематики, історії української філософії (саме Копнін доклав 

зусиль задля створення відділу української філософії, що був покликаний 

вивчати та перекладати тексти професорів Києво-Могилянської академії) 16. 

Зрозуміло, що я уважно читав книжки П. Копніна, особливо його моно-

графії «Гіпотеза та пізнання дійсності» [Копнин, 1962], «Ідея як форма 

мислення» [Копнин, 1963], «Логічні основи науки» [Копнин, 1968], «Фі-

лософські ідеї Леніна й логіка» [Копнин, 1969]. Я знав, що остання мо-

нографія мала неприємні наслідки для Копніна, оскільки її автора зви-

нуватили в ревізії «ленінських філософських ідей», у переоцінці значен-

ня логіки наукового пізнання та недооцінці «діалектичної логіки». Ми, 

студенти, добре знали перебіг цієї дискусії (фактично ідеологічного зни-

щення талановитої людини), що була організована під «патронатом» 

партійних органів в Інституті філософії СРСР, 1969 року. Деякі матеріали 

дискусії були надруковані у «Вопросах философии». Крім того, можна бу-

ло ознайомитись зі стенограмою цього обговорення, зрозуміло не офі-

ційно, а через друзів у Москві. Власне, всі події навколо цієї книжки ще 

більше спонукали мене до уважного вивчення її змісту. Як на мене, треба 

було мати якесь хворобливе, гіпертрофоване відчуття «ідеологічної кра-

моли», щоб угледіти в цій праці якийсь принциповий відхід від марк-

16 Титанічна праця співробітників цього відділу втілилась у виданні трьохтомного зі-

брання перекладів (з латини) праць Ф.Прокоповича (1979/80).
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сизму-ленінізму. Мабуть, саме це обговорення вкоротило віку цій тала-

новитій, творчій людині.  

Мене також зацікавили праці М. Поповича: «Про філософський ана-

ліз мови науки» [Попович, 1966], «Логіка та наукове пізнання» [Попович, 

1971] і «Філософські питання семантики» [Попович, 1974] 17. У цих книж-

ках відчутний подих вільного філософування, не кажучи вже про ту нову, 

цікаву проблематику (семантика, особливості функціювання мови в на-

уковому пізнанні, логічні засади науки тощо), — все це спонукало нас до 

поглибленого вивчення певних розділів сучасної логіки, семантики, історії 

науки, теоретичної лінґвістики, теорії систем (популярною була загальна 

теорія систем Л. фон Берталанфі) 18. Книжки М. Поповича вимагали 

серйозного ставлення до сучасного філософування, а також до досягнень 

науки, зумовлювали інтерес до літератури, нових явищ науки, мистецтва 

та культури.

Велику повагу викликала праця С. Кримського «Наукове знання і 

принципи його трансформації» [Крымский, 1974], яку я сприймав як 

ориґінальну модель епістемології, яка суттєво відрізнялася від тих спро-

щених варіантів, що зазвичай викладались на філософському факультеті. 

За цією книжкою я готувався до деяких семінарів з теорії пізнання. І 

взагалі, це дослідження є, безперечно, вагомим внеском у вітчизняну фі-

лософію науки. 

Я хотів би згадати ще одного представника покоління 60-х: А. Артюха, 

автора незаперечно цікавої монографії «Категоріальний синтез теорії» 

[Артюх, 1967]. Дослідник на матеріалі класичної механіки Ньютона, тер-

модинаміки Больцмана та квантової механіки обґрунтовував існування 

відмінностей між категоріальними структурами різних систем наукового 

знання. Мене зацікавила думка київського автора щодо домінування не 

всіх, а лише певних категорій в синтезі різних наукових теорій. На його 

17 З Мирославом Поповичем я зустрівся в середині 70-х років. Для нас, студентів, його 

університетський курс «Основи наукового дослідження» уособлював суто науковий 

стиль філософування, майже позбавлений ідеологічних стереотипів, притаманних 

діалектичному й історичному матеріалізму. Пам’ятаю, як старанно я конспектував 

його лекції.
18 Саме тоді з великою цікавістю я прочитав дві статті цього видатного американсько-

го вченого: «Загальна теорія систем — огляд проблем і результатів» [Берталанфи, 

1969a] та «Загальна теорія систем — критичний огляд» [Берталанфи, 1969b]. Спра-

вили враження його критичні арґументи на адресу як механіцизму, так і органіциз-

му в наукових моделях пізнання. Переконливим виглядав також його підхід до ви-

значення особливостей системного аналізу. Приблизно тоді ж стає популярною 

тео рія «функціональних систем» П. Анохіна. Його книжка «Принципові питання 

загальної теорії функціональних систем» [Анохин, 1971] мала значний філософ сько-

методологічний потенціал. Власне з цього боку я цінував це дослідження видатно го 

біолога.
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думку, саме ці базові категорії домінують, уможливлюючи теоретичний 

синтез, натомість інші категорії функціюють як своєрідний супровід цього 

синтезу, тобто виконують операційну роль у цьому процесі. На жаль, пе-

редчасна смерть талановитого філософа обірвала його перспективні роз-

робки в царині філософії науки. 

 З середини 60-х років на авансцену наукових пошуків виходить кі-

бернетика, а також дискусії щодо можливості створення «штучного ін-

телекту». До цих питань активно долучився М. Амосов, відомий хі рург-

кардіолог, вчений-фізіолог і водночас палкий прихильник кібернетики 

та ідеї «штучного інтелекту». Безперечно, до М. Амосова у цій царині доб-

ре попрацювали західні вчені. Ще в школі я захоплювався книжками од-

ного з засновників кібернетики Н. Вінера. Цікаво, що починаючи з кінця 

1950-х років у СРСР ситуація навколо кібернетики починає змінювати-

ся — з різко неґативної вона перетворюється на спокійно-врівноважену, 

попри критику з боку представників догматичного марксизму. Свідченням 

такої зміни стало видання впродовж 1960-х років праць Н. Вінера, зокрема, 

«Я — математик» (1964), «Творець і робот» (1966) і «Кібернетика, або уп-

равління і зв’язок у тварини і машини» (1968). Вінер палко захищав ідею 

створення «штучного інтелекту», причому уґрунтовував це не на чистій 

фантазії (хоча й цього було вдосталь), а на своїх розробках математичного 

алгоритму і теорії інформації. Його ідея полягала в тому, що на протива-

гу класичним підходам до людини як до машини (згадаймо Декарта, 

Ламетрі та ін.), він запропонував модель машини як людини — кіборга. 

Тобто його ідеї «штучного інтелекту» мали ширший контекст — не просто 

інтелект, що за певним алгоритмом перероблює інформацію, а кіборг 

(Ґолем), що здатен розв’язувати складні задачі, приймати рішення, діяти 

за умов невизначеності (де й з’являється власне інформація). Ґолем — це 

людина, але краща від неї! 

 Відтак, саме М.Амосов очолив творчий осередок вчених (на базі Ін-

ституту кібернетики АН України, яким тоді керував академік В. Глушков), 

які оприлюднили кілька дуже цікавих книжок з проблематики «штучного 

інтелекту». Пригадую ті палкі дискусії, що спалахували між нами, сту-

дентами різних факультетів, стосовно цих «кібернетичних досліджень». 

Слід зазначити, що ці дискусії виявили як відданих прихильників, так і рі-

шучих противників ідеї створення «штучного інтелекту». Особливо неґа-

тивну реакцію ця ідея викликала серед «діалектиків», палких прихильни-

ків історичного матеріалізму. І все ж, попри ґлобальність ідеї й, можливо, 

певну її утопічність, досвід розвитку кібернетики, інформаційних техно-

логій (а останнім часом і кіберантропології) засвідчив плідність цього 

напрямку сучасної науки. Зрозуміло, що ця «гіпер-ідея» знайшла втілен-

ня в низці цілком конкретних наукових здобутків і технологічних від-

криттів, які жодним чином не передбачалися і свідомо не планувалися на 
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початкових етапах розроблення цієї ідеї.  Важливо наголосити ще одну ха-
рактерну ознаку радянського філософського життя — переклади та видання 
класичних і сучасних філософських текстів. У попередні роки таких пере-

кладів видано обмаль. Щоправда, ситуація дещо змінилася наприкінці 

1950-х років, коли вийшли друком зібрання творів Спінози, Лока та Фоєр-

баха. Крім того, було опубліковано переклади деяких праць сучасних за-

хідних філософів — Б. Расела, Л. Вітґенштайна, М. Гартмана, Р. Карнапа, 

Й. Бохенського та інших 19. Зрозуміло, що ці переклади були «адаптова ни-

ми», тобто з текстів вилучалися будь-які натяки на критику марксизму. 

Характерною ознакою цих видань є те, що всі вони вийшли під грифом 

«для наукових бібліотек», тобто не для широкого вжитку (домашнього 

читання), а для читальних залів наукових установ. Згодом відбувається кар-

динальна зміна: 1963 року започатковується новий масштабний проект — 

серія перекладів класичних філософських праць «Философское насле-

дие» 20. Книжки цієї серії були адресовані всім, хто цікавився історією 

фі лософської думки. Свідченням цього є тиражі кожного з цих видань — 

десятки тисяч примірників. Для радянського інтелектуального життя це 

була справжня подія. Зрозуміло, що для світової видавничої практики в 

цьому проекті не було нічого екстраординарного, але для нашого тодіш-

нього життя серія «Философское наследие» стала знахідкою в затхлій ат-

мосфері ідеологічного офіціозу. Стратегічною метою проекту було озна-

йомити філософський загал із текстами домарксистських мислителів. Та-

кої настанови видавці дотримувались неухильно. Я не перелічуватиму, що 

саме та коли було видано, — це загальновідома інформація. Зазначу тільки 

багатотомні зібрання творів (що вийшли друком саме у 1960—1970-х  ро-

ках), які, безперечно, є прикрасою цієї серії й без яких важко уявити ра-

дянську філософську освіту тих часів — це тексти Платона, Аристотеля, 

Гобса, Ґасенді, Г’юма, Канта, Сковороди, Геґеля, Фоєрбаха та ін. Ця серія 

«надихнула» на видання праць інших мислителів (не лише філософів, а й 

соціологів, істориків тощо), які попервах, так би мовити, були поза ме-

жа ми цього проекту. Пожвавилася також робота на «фронті критики 

бур жуазної філософії», видавалися переклади сучасних західних мисли-

телів. Характерно, що в часи мого навчання така критика вже передбачала 

бо дай якесь ознайомлення з текстами «заклятих ідейних ворогів» марк-

сизму. Очевидно, що видання перекладів творів західних філософів, як і 

19 Це стосувалося переважно Б. Расела, його «Історії західної філософії» (1958), з якої 

був вилучений параграф, присвячений марксистській філософії. Ретельного реда-

ґування зазнала також книжка Й. Бохенського «Сучасна європейська філософія» 

(1959).
20 Одночасно було розпочато видання серії «Мыслители прошлого», яка спеціалізу-

в алася на виданні невеличких книжечок про мислителів минулих часів. Просвіт-

ницьке спрямування цієї серії було очевидним.
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раніше, здійснювали «для наукових бібліотек», але ці праці можна було 

побачити також на полицях книжкових крамниць. Саме під таким гри-

фом була опублікована відома книжка Т. Гіла «Сучасні теорії пізнан ня» 

(1965), без якої тоді було важко зорієнтуватись у сучасних моделях пі-

знання. І, звичайно, книжка М. Фуко «Слова і речі» (1977), яку ми сприй-

мали як одкровення, оскільки запропонована французьким мислителем 

мова філософування (навіть у перекладі це було цілком очевидно) ради-

кально відрізнялася від звичних для нас філософських текстів. До таких 

«інноваційних текстів» слід додати також книжку французького дослід-

ника А. Мо ля «Соціодинаміка культури» (1973), яка сприймалася як нове 

слово у гуманітарних науках, оскільки А. Моль запропонував погляд на 

культуру з позиції теорії інформації. Це дуже відрізнялося від того, що нам 

виклада ли в університеті у межах курсу історії й теорії культури 21. Хіба 

такий під хід до культури міг залишитись без нашої уваги?

Починаючи із середини 1970-х років виходили друком переклади за-

хідних дослідників (філософів, логіків, психологів, істориків науки тощо) 

у ще одній серії «Логика и методология науки», зокрема дуже цікаві збір-

ки «Комунікація в сучасній науці» (1976), «Філософія та методологія 

істо рії» (1977), «Структура й розвиток науки. Бостонські дослідження» 

(1978) тощо. Завдяки цим виданням ми познайомились із деякими стаття-

ми І. Ла катоса, Я. Гінтикки, Дж. Аґасі, С. Тулміна, Ф. Броделя, Т. Наґеля 

та інших. У цій же серії побачила світ відома книжка Т. Куна «Структура 

наукових революцій» (1975), знати яку (як і Фуко) у нашому середовищі 

мусив кожний, хто хоча б якоюсь мірою вважав себе сучасним інтелек-

туалом. Слова «нормальна наука», «парадигма», «комунікація в науці», 

«наукова рево люція» тощо стали своєрідним сленґом. 

У 1960—1970-ті роки зусилля філософської спільноти увінчалися ви-

данням знаменитої філософської енциклопедії (у 5-ти томах), яка уви-

разнювала нові тенденції радянського філософування, зокрема, вперше 

деякі статті (наприклад, про ідеальне) були видані у двох  концептуальних 

варіантах, які демонстрували різні підходи, що склалися на той час у ра-

дянській філософії стосовно певних проблем.

Не меншу вагу мала публікація на початку 1970-х років 4-томної «Ан-

тології світової філософії», яка охоплювала основні історичні етапи й на-

ціонально-реґіональні особливості еволюції світової філософської дум-

ки. Незважаючи на те, що це зібрання перекладів фраґментів праць видат-

них мислителів минулого і сучасності не мало, так  би мовити, акаде мічного 

значення, оскільки це була фактично «велика хрестоматія», і не більше, та 

все ж на цю антологію був неабиякий попит у студентському середовищі. 

21 Зізнаюся, цей курс був моїм улюбленим. Його читав талановитий викладач О. Пого-

рєлий. На превеликий жаль, він рано пішов з життя. 
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За умов видання всіх цих текстів (класичних і сучасних) інтелекту-

альна ситуація поступово змінилась — в історико-філософських й у кри-

тичних студіях сучасних західних філософів стало майже неприйнятним 

не послуговуватись ориґінальними текстами або хоча б наявними пере-

кладами. Кращі фахові історико-філософські дослідження тієї доби, по при 

марксистську риторику (особливо в передмовах і післямовах), ґрунтува-

лись не на догматичних кліше, а на солідній джерельній базі, знанні мов та 

ориґінальних текстів. І це також є примітною рисою філософування 

«покоління шестидесятників» 22. Для мене, студента, ці нові риси найви-

разніше оприявнились у працях Н. Стяжкіна «Формування ідей матема-

тичної логіки» (1967); О. Богомолова «Німецька філософія після 1865 ро-

ку» (1969), «Англійська буржуазна філософія ХХ століття» (1973), «Бур-

жуазна філософія США ХХ століття» (1974); В. Лекторського «Суб’єкт, 

об’єкт, пізнання» (1979). Дослідження Н. Стяжкіна було, для мене особис-

то, компендіумом з історії європейської логіки. Ця монографія вражала 

ґрунтовністю та ерудицією автора, знанням першоджерел, умінням викла-

дати складні питання зрозумілою мовою. Книжки О. Богомолова я цінував 

за те, що їхній автор вибудовував свою критичну позицію, відштовхую-

чись від ориґінальних текстів, їх прискіпливого аналізу, умів вказати не 

лише на неґативні, а й на позитивні риси немарксистських філософських 

доктрин. Його книжки про німецьку й англійську філософію мали особли-

ву популярність. Крім того, за редакцією Богомолова було створено кілька 

ґрунтовних підручників із викладом сучасної західної філософії. Не мен-

шу вагу для мене мали також новаторські праці В. Лекторського, відомого 

філософа, провідного співробітника московського Інституту філософії. 

Він по-новому проаналізував гносеологічну проблематику, її зв’язок з осо-

бливостями функціювання рефлексії, досвіду, інтерсуб’єктивності. Ці 

питання були новими для марксистської гносеології. Ґрунтовною була 

також монографія О. Каримського «Філософія американського натура-

ліз му» (1972), де автор об’єктивно виклав філософію маловідомого на 

той час Дж. Сантаяни. Інноваційність інтелектуальних пошуків оприя-

нила ся також у багатотомній праці О. Лосєва «Історія античної естетики», 

видання якої розпочалося 1963 року й завершилося у 1990-х роках. Пер-

ший том цього дослідження, попри обсяжний фактичний матеріал, уразив 

мене своїм «вульґарним соціологізмом», якимось старанним, запобігливим 

(чи може навпаки — свідомо ґротескним) посиланням на одіозні марк-

систські постулати про базис і надбудову, рабську працю як фундамент 

античності — і не лише її економіки, а й культури в цілому. За Лосєвим, 

22 Хоча, зрозуміло, що попри ці позитивні зміни, все ще продовжували виходити  істо-

рико-філософські «дослідження» за старими канонами — мінімальна джерельна ба-

за, нескінченна апеляція до «класиків марксизму-ленінізму» тощо.
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рабська праця увиразнювалася в античному феномені досконалого люд-

ського тіла тощо. У 1970-х роках вийшла друком ціла низка книжок цього 

напрочуд працьовитого автора, які я завжди старанно читав, хоча і не за-

вжди поділяв думки шанованого дослідника. Пам’ятаю свою незгоду з 

позицією автора, викладеною в книжці «Естетика Відродження» (1978), 

зокрема з тотальною критикою ранньоєвропейської модерної культури за 

гуманізм, індивідуалізм, суб’єктивізм, титанізм тощо. Для Лосєва, на-

приклад, відома «Мона Ліза», її таємнича посмішка, не є яскравим уті-

ленням чарівності й загадковості жінки, а є її гримасою. Таке тлумачення 

не є новим, але такого рішучого, безкомпромісного заперечення досяг-

нень ранньоєвропейської культури — живопису, мистецтва, моралі тощо — 

мабуть, не віднайти деінде, навіть у «кондових» марксистів! Отакою була 

інтелектуальна ситуація 1970-х років — «дозволялося» вже бути «ін шим», 

особливо в історико-філософських студіях, за умов, що автор апелював до 

якихось віддалених у часі від марксизму постатей та періодів.

І насамкінець ще одне: у 1970-х роках у надрах, здавалося, монолітної 
радянської філософії почали з’являтися наукові школи (чи, може, щось по діб-

не до шкіл), дослідницькі осередки, зі своєю тематикою, персоналіями, 

мовою, методологічним інструментарієм тощо. Зрозуміло, що за тієї доби 

таке самоусвідомлення було неможливим — принаймні на інституційно-

му рівні ніхто не послуговувався такими визначеннями, як філософська 

школа, філософське коло тощо. І все одно, кожен, хто в ті часи студіював 

філософію, усвідомлював наявність специфіки, притаманної певним на-

уковим осередкам, що саме в цей час формувалися на радянських інте-

лектуальних теренах. Наприклад, ми, студенти, добре усвідомлювали цю 

специфіку, оскільки для нас було очевидним, що наше «київське коло» 

вирізнялось і відрізнялось від, наприклад, московського, ленінградського, 

тбіліського, тартуського чи новосибірського, і не лише тематично, а й за 

своїм стилем, манерою філософування. Ми бачили як сильні, так і слабкі 

місця тих праць, що репрезентували (зрозуміло не офіційно і радше умов-

но) свої «школи». Попри всю умовність застосування цього поняття для 

маркування творчих осередків радянської доби, я пам’ятаю, що для нас, 

студентів, філософські здобутки представників київського Інституту фі-

лософії увиразнювали певний поворот у царині марксизму — так званий 

світоглядний тип філософування, яскраво маніфестований у відомій ко-

лективній монографії «Людина і світ людини» [Человек и мир человека, 

1977], яка своєрідно підсумовувала теоретичні пошуки співробітників Ін-

ституту філософії попередніх десятиліть, 1960—1970-х років. Саме тут ми 

подибуємо низку концептів, незвичних для ортодоксального «марксист-

ського вуха» (хоча значною мірою марксистських за своєю генезою) — світ 

людини, життєвий досвід, практично-духовне засвоєння світу, світогляд. 

Останній концепт відмежовувався від ідеологічних поглядів і набував 
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центрального звучання, особливо з урахуванням запропонованої В. Шин-

каруком категоріальної структури світогляду — світовідношення, пере-

живання світу, а не його пізнання; віра, надія і любов як світоглядні кате-

горії, а не суто релігійні чесноти (Fides, Spes et Caritas). Зрештою, упродовж 

1970—1980-х років під впливом «світоглядної парадигми» в Інституті фі-

лософії з’являються нові напрями досліджень — людської діяльності та 

практики, їх видів і форм; філософських засад культури, естетики, етики 

й антропології; соціокультурних імплікацій наукового пізнання; світогляд-

ні виміри знання та істини; культурно-історичні передумови логіки, мови 

та категорій; філософсько-культурологічних передумов природознавства 

й екології тощо. Власне ці дослідницькі програми не лише відкрили но ві 

концептуальні можливості, а й виявили нові індивідуальні стилі філо-

софування. І це особливо увиразнилось у подальші роки, коли ступінь ви-

вільнення філософського пошуку від ідеологічних стереотипів стає значно 

більшим. Молодше покоління дослідників Інституту вельми переконливо 

практикує цю індивідуальність.

То чи вчився я у шестидесятників? Як свідчить мій, дещо побіжний, 

огляд постатей, книжок та ідей доби моєї студентської молодості, відповідь 

цілком може бути позитивною. 
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Упродовж останніх років (в Україні відлік цього 

періоду можна, певно, вести від появи книжки Ві-

талія Табачковського «У пошуках невтраченого 

часу…» 1) філософська думка пізньорадянської до-

би потроху набуває статусу леґітимного предмета 

історико-філософського дослідження. Заслуговує 

на увагу своєрідність цього процесу. З одного боку, 

час, який відділяє нас від згаданої доби, залиша-

ється ще дуже незначним; головні її риси ще не 

вивітрилися з пам’яті, а декотрі з дійових осіб топ-

чуть ряст і сьогодні. З іншого ж боку, парадигмаль-

на дистанція, що відмежовує нинішню філософ-

ську добу від тодішньої, є запевне більшою, ніж та, 

що могла б утворитися за цілу низку десятиріч 

спокійнішого, внутрішньо послідовного розвитку. 

Через взаємонакладання зазначених обставин при 

нинішньому погляді на філософські здобутки пе-

ріоду, про який ідеться, виникає дивовижне вра-

ження віддаленості близького. Це враження тільки 

підсилюється непоодинокими вже сьогоднішніми 

спробами шанованих метрів тієї доби «переліпити» 

свій образ, так би мовити, post factum, всіляко під-

креслюючи своє тодішнє приховане дисидентство, 

християнські переконання, національну свідо-

мість, «вірність європейським цінностям» абощо. 

1 Див.: [Табачковський, 2002].
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Тож для історика філософії зазначеного періоду дедалі гострішим і 

загадковішим, мірою його усвідомлення, виявляється питання: а чим, 

власне, переймалися такі, здавалося б, знайомі філософські постаті цієї 

доби? Усі загалом і кожна з них зокрема — як неповторна творча інди-

відуальність? 

З плином часу наведене питання — на відміну від того, що можна спо-

стерігати в процесі «нормального» нагромадження знань про ту чи іншу 

досліджувану галузь, — прозорішим не стає. Навпаки, відбувається щось 

таке, що я назвав би процесом роззнайомлення: безпосередні «позапара-

дигмальні» враження відходять, зникають у небутті, а їхнє місце, внаслі-

док відсутності більш-менш адекватного розуміння суті справи, засту-

пають «рятівні» стандартні визначення. Так, наприклад, те, що сьогодні 

знають про Батищева, одного з найяскравіших філософів 60—80-х років 

минулого сторіччя, дедалі частіше вкладається у кліше, що це був такий 

собі російський релігійний мислитель. Все начебто правильно, і не при-

чепишся. Але ж релігійних мислителів було в Росії, либонь, чимало, а от 

Батищев один… Або, якщо триматися ближче до Києва, що нам, скажімо, 

дає підведення Іванова, або Яценка, або Канарського під рубрику «Київської 

філософської школи»? Авжеж, таке поняття неважко подибати в сучасних 

публікаціях 2. Нещодавно в одній солідній книзі я прочитав, що «сьогодні 

”Київську філософську школу” представляють: акад. Губерський Л.В., 

акад. Кремень В.Г., акад. Онищенко О.С., акад. Попович М.В., чл.-кор. 

НАН України Андрущенко В.П., чл.-кор. НАН України Михальчен ко М.І., 

чл.-кор. НАН України Пазенок В.С. та багато інших» [Конверський, 2010: 

c. 7]. От і спадає на думку: як усе ж таки ґрунтовно час розставляє все по 

своїх місцях…

Виходячи з наведених міркувань, надалі я вживатиму термін київське 

філософське середовище. Таке середовище дійсно існувало і справляло на 

кожного, хто опинявся в полі його тяжіння, помітний вплив — спільністю 

філософської мови, вихідних фахових уявлень, колом (досить обмеже-

ним) базових першоджерел, зрештою, найзагальнішими обрисами самої 

духовно-мисленнєвої ситуації, у якій кожен торував свій власний шлях, 

чимось схожий, а чимось і не схожий на інші. Безперечною єднальною 

ланкою у тодішньому нашому середовищі була й спільна відданість філо-

софії, справді ревне ставлення до неї. Надто багато існувало тоді всіля-

ких перепонів, спокус і пунктів неминучого самовизначення, щоби ті, хто 

вже обрав і відстояв для себе існування «при філософії», могли не вбачати 

в ній справжній зміст і мету власного життя, єдино можливий шлях своїх 

духовних пошуків. Саме через це мало кого зі справжніх наших настав-

2 Чітку і, на мій погляд, цілком об’єктивну характеристику смислу цього терміна див.: 

[Йолон , 2009: c. 67].
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ників влаштувала б роль пасивного відтворювача хоч би якої заздале-

гідь заданої концептуальної схеми або парадигми мислення. І саме через 

це ж нинішніх дослідників філософської спадщини даного періоду не 

мали б, на мою думку, заспокоювати стереотипні посилання на марксизм 

чи антимарксизм, ба й «червоний екзистенціалізм» тощо. Набагато важ-

ливіше, та й цікавіше простежувати самобутність «позапарадигмальних» 

шляхів думки, вмірковуватися в ті відхилення, багатозначності, нюанси, 

індивідуалістичні «авантюри духу» (С. Кримський), що їх безжальний 

час справді ще не порозставляв по своїх припалих порохом полицях, не 

увібгав у свою скриню-домовину. Ніколи не можна виключити, що з мо-

заїки таких випадковостей раптом сяйне щось цілісне й ориґінальне — як 

цього, власне, і бажалося тим, чиї ідеї стають нині предметом істори ко-

філософського розгляду. Але щоб цей шанс не втратити, потрібно бути 

уважним до деталей, і деталей не лише текстуальних. Позапарадигмаль-

ність, особливо ж позапарадигмальність пізньорадянського взірця — час-

то-густо царина незнайденого, недоговореного або запевне неадекват-

ного слова; інколи її внутрішня проблематика і смислова напруга не менш 

красномовно даються взнаки у якихось фактах поведінки чи навіть побу-

тових дрібницях, аніж в опублікованих текстах. Так і для історії київського 

філософського середовища 60—80-х років минулого сторіччя тихий про-

никливий голос Михайла Булатова на лекціях з німецької класичної фі-

лософії, білява шевелюра Канарського або характер застіль у тодішньому 

Інституті філософії мають свою незамінну вагу. Зазначена обставина ро-

бить ще важливішим звернення у процесі дослідження до «позатекстуаль-

них» джерел — приватних спогадів, матеріалів «усної історії» тощо. На 

щастя, повторюю, безпосередня пам’ять про цю добу ще не вмерла — а 

отже, у нас зберігається незамінна можливість доступу до її власне люд-

ського «виміру».

…У «Хасидських оповідях» Мартин Бубер наводить історію про «таєм-

ного цадика» Лейба бен-Сара, котрий мандрував по землі з метою рятува-

ти душі живих та померлих людей. Вирішивши якось відвідати Великого 

маґґіда (проповідника) рабі Баера з Межиріча, Лейб бен-Сара пояснював 

свій намір бажанням «подивитися, як він розшнуровує свої черевики й 

зашнуровує їх знову» [Бубер 1997: c. 111].

Ніколи не зайве згадати, як твої побратими і вчителі зашнуровували 

свої філософські черевики.

*       *      *
Саме свідчення пам’яті, власне, й заважає мені говорити про київську 

філософську спільноту як про щось неподільно цілісне. Так трапилося, що 

перед філософською генерацією, до якої я маю задоволення належати, — 

ми вчилися в Київському університеті на межі 60—70-х років — загальна 
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фахова ситуація в Києві розкривалася передусім в аспекті її внутрішніх 

розмежувань. Я не кажу про кричущий контраст між казенним вигодо-

вуванням майбутніх «ідеологічних працівників» у дусі ортодоксального 

«марксизму-ленінізму» і живою думкою (хоч би якою вона була) викла-

дачів, котрі справді мали хист до філософування, — цей контраст для 

будь-якого мислячого студента наших часів був уже річчю очевидною. 

Досить було на першому курсі прослухати нормативний курс філософської 

пропедевтики, а на другому — лекції полум’яного Валерія Босенка, щоб 

мати стосовно цього цілковиту певність. Стикалися ми, однак, і з роз-

межуваннями більш тонкими і, разом із тим, доленосними.

Одне з таких розмежувань реально заторкнуло тих із нас, хто по закін-

ченні університетського навчання потрапив на роботу до легендарного 

то ді Інституту філософії АН УРСР. Отут ми відчули повною мірою, якими 

несхожими можуть бути способи vitae philosophicae! Після бундючного, 

обтяженого дисциплінарною відчуженістю стилю поводження викладачів 

зі студентами, що панував загалом в університеті, щирість і розкутість зви-

чаїв інститутського товариства попервах просто приголомшувала. Досить 

скоро ми, звичайно, збагнули, що і в інституті все не так просто, що за свою 

здатність залишатися щирими, добрими і веселими людьми наші нові дру-

зі та колеґи сплачували високу ціну. Тим більше були ми їм вдячні за той 

перший ковток свободи, який дуже надовго — про себе можу сказати, що й 

дотепер — зумовив характер нашого сприйняття інститутського життя в 

цілому. Втім, попри це, найбільш посутніми філософськими постатями 

для нас, випускників факультету, ще впродовж певного часу залишалися 

переважно наші колишні викладачі — Анатолій Канарський, Михайло 

Булатов, Ігор Бичко. І коли, наприклад, в інститутському коридорі на тебе 

налітав Сергій Кримський і починав палко «викривати» Канарського, що 

той, мовляв, цяцькається з Геґелем, якого не розуміє, — щиро кажучи, 

ставало якось боляче на душі. Хоча не погодитися бодай з деякими арґу-

ментами Сергія Борисовича було неможливо.

І все ж головний, дарма що найбільш прихований і досі, наскільки я 

знаю, ніким не артикульований поділ у київському філософському середо-

вищі, з яким нам довелося зіткнутися і який, зрештою, формував само-

свідомість того, нехай невеличкого, кола людей, що до нього я маю відне-

сти й себе, був інший. Маю на увазі поділ генераційний. Не впевнений, що 

будь-хто з наших попередників на філософському факультеті КДУ звідав 

усю його невідворотність з такою гостротою, як це судилося нам. За всієї 

поваги до наших улюблених викладачів і старших товаришів ми відчували, 

що вже не можемо думати так, як думають вони, не можемо у їхній спосіб 

сприймати світ. І влада цього непоступливого відчуття щонайбільше вияв-

лялася саме в стосунках з найсимпатичнішими для нас людьми — досвід-

ченими колеґами з Інституту, їхніми друзями та однодумцями.
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Ідеться — принаймні так це виглядає для мене — не про ординарний 

зсув вікової психології, не про те, що от, мовляв, кожне нове покоління, 

наче та хвиля, наново завойовує для себе узбережжя реальності. У нашо-

му випадку було іще дещо; це «дещо», власне, і потребує розмови. Річ у 

тім, що ми, юнаки і дівчата кінця 60-х років, одержали для свого духов-

но го розвитку новий імпульс, якого доти в радянській дійсності не існу-

вало. Як цей імпульс точніше назвати? Ми були не просто «дітьми від ли-

ги». Ми були ровесниками весни — напевне останньої весни в історії нашої 

тодішньої країни. Ця весна розкривала перед нами п’янкі далекі обрії, ва-

била незвіданими відчуттями. Ми жили у світі нечитаних книжок, неч у-

ваної музики, невипробуваних можливостей — все це крок за кроком ста-

вало нашим надбанням, тлом нашого повсякденного міського буття, бо ми, 

ота жменька юнаків і дівчат, про яких я тут веду мову, були дітьми міста.

Ми були дітьми міста і ровесниками свободи, що супроводжувала нас у 

наших реальних і уявних мандрах, так само юна, як ми. Ми взагалі любили 

мандрувати, освоювати весняний простір, який навсібіч простягався перед 

нами; ми мандрували звільненим від зимової скутості рідним містом, його 

бібліотеками, книгарнями, театрами, прохідними дворами; ми були завзя-

тими туристами, і в філософії ми теж шукали нових земель. На відміну від 

наших попередників, ми не відчували себе зобов’язаними дотримуватися 

якоїсь чіткої ідеологічної позиції, нехай то навіть була б ідеологія «відли-

ги», або шукати такої позиції. Натомість те, чим тільки повіяло в часи «від-

лиги», ставало, повторюю, нашим безпосереднім буттєвим оточенням; ми 

могли поводитися щодо нього невимушено. Ми були мешканці міста і ро-

зуміли, що філософувати, як говорив Сартр, можна вулицями і провул-

ками; ми знали, що таке філософська імпровізація і філософський джаз.

Ми добре зналися на міських спокусах і розвагах; нам була знайома 

мерехтливість міського буття, смислова невичерпність його глибин, що 

забороняє зупинятися на будь-якому «останньому» слові. Був у нашому 

весняному сприйнятті життя й відчутний присмак гіркоти. Маючи справу 

не стільки з покликом свободи, скільки з її онтологією, ми гостро відчу-

вали і її реальні межі: її вразливість, її приреченість. Чи треба пояснювати, 

що втілення свободи в радянському місті кінця 1960-х — початку 1970-х 

років мало свої межі? Однак головне для нас полягало тоді не в соціаль-

но-політичному боці справи: досвід недавнього (як на той час) минулого і 

тодішнього теперішнього з усіма його замовчуваними, але відчутними ас-

пектами робив нас особливо сприйнятливими до непевності, вразливості, 

приреченості людського існування загалом. У трагізмі життя вбачалася за-

порука його автентичності, його внутрішньої правди: Ромео, Джульєтта — і 

темрява! «Усе прекрасне — ефемерне», — ці слова Маленького Принца, героя 

одного з ключових текстів наших 60-х, чудово, на мій погляд, передають 

згадану приховану, але важливу тональність тодішнього життєставлення.
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Утім, світ лишався для нас радісним і безмежно привабливим, він 

по-весняному розгортався на захід і на схід, на північ і південь. Сонце да-

леких обріїв вабило нас, і відчуття непозбутнього трагізму лише підсилю-

вало захват перед буттям. До того ж у нашій юній свідомості маячив, дарма 

що рідко поставав з належною виразністю, благословенний «царський 

шлях» узгодження приреченості і свободи, трагізму і радісного стверджен-

ня життя — і то був шлях любові, любовної самоприсвяти. Шлях, треба ска-

зати, єретичний з погляду не стільки офіційної ідеології, скільки глибин-

них засад того «діяльнісно-практичного» світорозуміння, на якому напо-

лягали наші наставники і старші товариші.

Мушу зізнатися: говорити про все це мені дуже складно — немов ви-

будовуєш зі стандартних блоків-слів щось таке, що за своєю природою є і 

має залишатися не артикульованим і недоторканним. Але без такої не-

вдячної праці неможливо, я певен, зрозуміти внутрішню суть того імпуль-

су, який єднав нас тоді і формував нашу духовну та філософську іден-

тичність. Так, ми були закохані — закохані в життя з його нескінченними 

пригодами, закохані в місто, що стало простором нашого спілкування, в 

історію і географію людської культури, а трішечки і один в одного; невло-

вимий наліт еротики оповивав наші стосунки. При цьому ми, ровесники 

весни і «дітей-квіток», відчували себе внутрішньо вільними від іманентної 

примусовості (М. Бахтін сказав би: нудительности) буттєвих зв’язків. Сві-

тове дійство поставало перед нами радше як видовище, і ми, підготовлені 

ще й засвоєною нами есхатологією марксизму, рівною мірою були налашто-

вані як на можливий «кінець усього сущого», так і на те, що справжня істо-

рія людства тільки-но починається і наше покоління стоїть біля її джерел.

Ну от. Так, принаймні, здатен описати картину нашого духовного 

формування я. Хай той, хто бачить цю картину інакше, опише її у свій 

спосіб — від цього тільки виграє справа нашої спільної пам’яті.

Що ж визначало особливість нашого ставлення до філософії? Як я 

вже казав, загалом у тодішньому київському філософському середовищі 

переважало достатньо серйозне, вдумливе ставлення до нашого спільного 

покликання і фаху. Цю відданість філософії цілком поділяли зі старши-

ми колеґами і ми: потрапивши на факультет (що було тоді зовсім не про-

сто) і не поткнувшися при цьому в комсомольські працівники, «наукові 

комуністи», лектори-пропаґандисти абощо, природно було мати вже щось 

певне за душею, що зумовлювало такий «примхливий» життєвий і про-

фесійний вибір.

Тож не дивно, що починаючи буквально з перших наших тодішніх зу-

стрічей, неодмінним зачином філософування виявилася для нас, відповід-

но до класичних взірців, сама філософія, її сутність та роль у людському 

житті. Власне такі зустрічі «pro philosophia» для декого з нас (на жаль, не для 

автора цих рядків) розпочалися задовго до вступу на факультет, зокрема, у 
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Філософській студії старшокласників, очолюваній А. Канарським іще 

тієї пори, коли сам він був студентом-п’ятикурсником, а потім асистен-

том кафедри етики, естетики та логіки. Активними учасниками студій-

них занять були Роман Ленчовський, Тетяна Чайка, Євген Бистрицький, 

Віталій Драбкін, Анатолій Пипич, Святослав Добровольский та ін. Згодом 

комусь із них пощастило стати студентом-філософом, комусь ні; палка 

лю бов до філософії, що поєднувала їх уже в ті ранні роки, пізніше визна-

чила творчу атмосферу діяльності факультетського гуртка естетики, керів-

ни ком якого також став Анатолій Канарський. Членом цього гуртка був 

уже і я — щоправда, не вельми активним; пам’ятаю, як до зошита зі спис-

ком гуртківців моє прізвище дописала староста гуртка, блискуча студентка, 

учениця Канарського Тетяна Чайка. Окрім мене, з числа студентів нашого 

курсу на гурток ходили Костянтин Жоль (він одразу став одним із про-

відних гуртківців — до речі, запеклим сперечальником), Владислав Несте-

ренко (незрячий, він завдяки своїй наполегливості був одним із найбільш 

начитаних студентів на курсі, а про його фантастичну вдумливість годі й 

говорити), Євгенія Босенко, Валентина Андріанова… Згодом до нас при-

єднався студент істфаку Віктор Мейзерський — талановитий, іронічний, з 

тонкою душею юний поет-одесит, без участі якого неможливо уявити на-

ше тодішнє спілкування. Його, як і Слави Нестеренка, як і Слави Добро-

воль ського, вже немає на цьому світі із нами…

Були, звичайно, в наші часи на факультеті й інші гуртки — зокрема, 

гурток історії філософії під проводом Михайла Булатова; були чудові 

студенти, що потім стали видатними науковцями, — Іван Бойченко, Ана-

толій Лой… У кожного формувалася своя проблематика, свій шлях у житті 

та професійній діяльності, я вже не кажу про індивідуальні особливос ті 

сприйняття світу. Я, крий Боже, нічого не хочу нівелювати, нікому не 

прагну нав’язувати власне бачення тодішньої ситуації і стосунків у ки-

ївській філософській спільноті. Просто я знаю, що той поділ, той злам, 

про який я тут веду мову, мав-таки місце в реальності — хоч би там що 

існувало в ній окрім цього. Філософію і власний стосунок до неї ми й на-

ші старші товариші теж розуміли по-різному. І я впевнений, що ця від-

мінність, як будь-яка жива частка людського мисленнєвого досвіду, за-

слуговує на увагу.

Звісна річ, стосовно окремих персоналій у зазначеному аспекті мож-

на сперечатися довго. Так, при всьому дружньому характері стосунків, які 

пов’язували нас з Віталієм Табачковським, і незважаючи на нашу вікову 

близькість, концептуально, на мій погляд, Віталій був значно ближчим до 

кола наших попередників. Недаремно він і сам убачав у цьому колі свою 

духовну батьківщину і так проникливо писав про київських філософів-

шестидесятників, водночас вважаючи за краще «не перетинатися» з ідеями 

і міркуваннями представників молодшої філософської генерації (навіть 
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там, де це, здавалось би, напрошувалося саме собою, як-от стосовно 

проблематики світовідношення тощо).

А от контакт із Булатовим і Канарським, дарма що обидва були людь-

ми явно старшого покоління, саме у філософському плані був у нас від 

самого початку значно більш безпосереднім. Мені навіть здається, що 

са ме через це, тобто через пряму, нічим не опосередковану релевантність 

їхніх суджень для нас наше ставлення до них як до вчителів було таким тре-

петним: сама життєвість відношення «учитель–учень» тут базувалася на 

відчутті належності до спільної парадигми (якщо вжити це на сьогодні 

вже стерте слово) філософування.

Загалом, однак, про позицію наших попередників (позицію, що її не 

без підстав вважають визначальною для «Київської філософської шко-

ли» і яку ми у нашому колі дедалі виразніше відчували як чужу для себе), 

під наміченим кутом зору я передусім сказав би таке. Попри всі відмін-

ності у конкретних підходах і предметі переважного теоретичного заці-

кавлення, людям, що поділяли таку позицію, принципово важливо було 

перебувати всередині певного (концептуально оформленого) способу фі-

лософського світобачення — бути, так би мовити, його безпосередніми, 

повноважними і відповідальними представниками. Людина відчувала по-

т ребу спиратися у власних пошуках на певний апарат цілісного осмислен-

ня буття — відповідно до характеру цього апарату вона й визначала свою 

філософську ідентичність, взагалі усвідомлювала себе філософом. При-

родно, що такою концептуальною основою для всієї київської філософ-

ської спільноти у певний період часу не могло бути ніщо інше, окрім марк-

сизму — звичайно ж, не отого догматизованого, на сторожі якого стояв 

невсипущий ЦК, а творчого, гуманістичного, розгорнутого в бік «світо-

глядної культури» і «практично духовного освоєння світу»… В такому розу-

мінні і Вадим Іванов, і Олександр Яценко, і Анатолій Канарський були, 

безперечно, марксистами, причому марксистами щирими, готовими від-

стоювати — ні, звісно, не букву, але самий дух марксизму, як вони його 

розуміли, його соціально-діяльнісний іманентизм.

Утім, у контексті нашого розгляду важливішим є самий тип філо-

софської самоідентифікації: виходячи з певного концептуально визна-

ченого філософського погляду на світ як з уже наявного надбання, відчу-

вати себе його продовжувачами, що, згідно з відомим висловом Бернарда 

Шартрського, «стоять на плечах» своїх попередників і відповідають за ав-

тентичність розвитку розпочатої цими попередниками справи.

Під цим кутом зору, міжгенераційна відмінність, про яку йдеться, по-

лягала не просто в тому, що у нас відчуття такого прямого наступництва не 

було. Істотнішим є те, що ми його, зрештою, і не шукали.

Ровесники і свідки великого оновлення життя, ми гостро відчували 

стан початку; про «проблему початку» ми попервах міркували за Геґе лем, 
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але найбільше вабила нас сама ситуація перебування у просторі, де не 

обов’язково триматися наїжджених колій, де все уявляється можливим і 

перед допитливим поглядом «початківця» один за одним відкриваються 

ще незвідані шляхи думки. Свого часу В. Біблер говорив про онтологіч-

ний стан твору культури — «за мить до створення світу»; не знаю, мож-

ливо, в цікавості московського дослідника до таких сюжетів теж якимось 

чином відгукнулася привабливість згаданої ситуації, добре відома тим, 

хто починав або продовжував свій духовний розвиток у 60-ті роки мину-

лого сторіччя. Так чи інакше, ґравітація «початку» позбавляла конкрет-

ний вихід за його межі рис тривіальності. Принаймні, я не бачив у своїх 

друзів та однолітків (на відміну від представників пізніших філософ-

ських генерацій) стійкого прагнення надолужити втрату внутрішньої 

марксистської ідентичності якоюсь іншою, забарвленою такою ж моно-

логічною серйозністю, — стати, скажімо, «стовідсотковими» шелінґіан-

цями, ніцшеанцями або лосєвцями. Ні, такого не було; була зачарованість 

мерехтінням філософського Всесвіту, який поступово окреслювався перед 

нами, і була вибіркова любов-цікавість до тих або до інших його аспектів, 

позначених іменами Шелінґа, Ніцше, Лосєва, Паскаля, Ляйбніца… Ця 

любов-цікавість не вимагала від нас, як-то кажуть, «увійти в шкіру» пев-

ного конкретного персонажу світової філософської драми; процедурою, 

яку вона передбачала, було аж ніяк не ототожнення, а проникливе зовніш-

нє споглядання. Зовнішнє — але не поверхове; тут я маю рішуче відмежу вати 

той тип ставлення до філософії, специфіку якого оце намагаюся з’я сувати 

(зокрема, і для себе самого), від поширеної сьогодні суто естетської все-

їдності. Як я вже казав, загалом ми сприймали філософію дуже серйозно: 

ми шукали в ній не наступництва, ми шукали спасіння. Спасіння переду-

сім для того весняного світу, що, наче квітка, розкривався тоді перед нами.

Пишучи ці рядки, я раз у раз звертаюся думкою до давніх, але пам’ят-

них епізодів нашого дружнього спілкування з Костею Жолем, з Вітею Мей-

зерським: чи не зраджую я, бува, дух того спілкування — те, що нас тоді 

єднало? Дуже можливо, що й зраджую: так, щойно наведені слова про 

світ-квітку я в нашому тодішньому товаристві безперечно залишив би 

при собі. Не тільки через те, що все стосовно квіток та інших вишуканих 

речей Вітя, поза сумнівом, висловив би краще за мене, а й тому, що сто-

сунки наші взагалі були далекі від сентиментальності — і це м’яко кажучи. 

Зате дружня відвертість цінувалася високо.

Досі я напрочуд добре пам’ятаю довгі опівнічні посиденьки нашої 

добірної курсової компанії, незмінним заводієм якої був Костя Жоль. 

Пам’ятаю захопливе почуття єднання у спільній правоті, суть якої є такою 

простою, такою невловимою. Та ж чи не про це казав невідомий нам 

тоді Левінас: віддати життя за Невидиме — «це і є метафізика»? [Левинас, 

2000: c. 75].
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…Стояла на столі чергова батарея міцного, зі стіни в помаранчо во-

чорному ореолі суворо поглядав на нас намальований Костею портрет 

Михайла Булгакова, безвідмовний «Юпітер» доносив до наших не те щоб 

надто тверезих душ голос, який ми воліли чути знову і знову:

Посмотрите — вот он

Без страховки идет!…

Так і ми видавалися собі трохи канатохідцями, що йдуть без страховки. 

Точніше — зробили над прірвою свій перший крок…

…Як уже зазначалося, ставлення до філософської спадщини, філо-

софських ідей, яке формувалося у нас тоді, від початку різнилося від ба-

жання із чимось свої погляди беззастережно ототожнити, а з чимось рішуче 

розмежуватися. Відтак, принципово неможливою річчю ставала для нас 

«боротьба ідей», так само як і сподівання, справді, на «страховку» з боку 

хоч би якихось «своїх». Ідеї, нагадаю, сприймалися нами, власне, як 

пред мет споглядання, причому споглядання не суто естетичного, а вже 

радше магічного, такого, що схоплює ту чи іншу з них у співвимірному їй 

(і в цьому сенсі, що дуже важливо, надемпіричному) буттєвому контексті.

Прошу взяти до уваги неординарність, ба навіть парадоксальність і — 

водночас — метафізичну вкоріненість, про яку ми тоді, по суті, й не здо-

гадувалися, такого способу бачення «світу ідей». Менш за все нас захоп-

лювало примітивне матеріалістичне міркування про зумовленість люд-

ських «ідей» (себто тих чи тих випадкових вражень, уявлень, смаків, бажань, 

думок) певними об’єктивними обставинами. Ідея поставала для нас, чи-

тачів і шанувальників Геґеля, як мислення, що мислить самого себе і влас-

ну буттєвість, іншими словами — як духовно-універсалізаційне начало 

буття. Але якщо стояти на цьому — як узагалі можна споглядати ідеї? Ад-

же для споглядання конститутивним є те, що воно покладає свій предмет 

у зовнішньому щодо нього просторі, у такий спосіб утверджуючи його 

(цього свого предмета) особливість, окремішність, невсеохопність. Спо-

глядати ми можемо те, поруч із чим існує ще щось, — отож, як можна спо-

глядати те, чим охоплюється буття загалом? Як можна споглядати спо сіб 

духовного породження людського світу в цілому?

А проте ми усе це споглядаємо. Ми споглядали початки і кінці різно-

манітних ідей в обріях свого власного (тоді ще вкрай обмеженого, але 

тим більш переконливого і яскравого) життєвого досвіду, у творах мисте-

цтва (чого варта хоча б «ідея» Родіона Раскольнікова, про яку в 70-ті роки 

минулого сторіччя була сила-силенна літератури), у плині історичних по-

дій, що дедалі більшою мірою змушували замислюватися над собою.

І ми споглядали ідеї — вчилися їх споглядати — в історії самої філо-

софії, багатоаспектність якої вже призвичаювали нас шанувати наші 

університетські вчителі. Взірцями тут для нас від початку були Платон в 

інтерпретації Лосєва, Шелінґ, естетика самого Геґеля. На гуртку естетики 
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ми завзято цитували Лосєва: «ідея — це те, що видно»; звідси з немину-

чістю випливало, що ідей, кажучи загалом, має бути багато — як антич-

них богів, як прекрасних статуй, як щасливих осяянь у житті кожного з 

нас. У кожній з таких ідей втілений той чи інший всеохопливий погляд на 

світ, кожна з них витворює свій цілісний Всесвіт, кожна є єдиною — і, 

разом з тим, сприймається й існує лише у (внутрішньо неможливому) 

поєднанні з іншими, з усіма іншими! Тож до згаданих вище Платона та 

Шелінґа у нашій філософській уяві з часом долучалися Плотин, Ляйбніц… 

Думка, що стає предметом споглядання, необхідність, що переливається 

у свободу, всезагальність, втілена в особливості (особистості?), межа, що 

вможливлює нескінченність, сенс, який, не зраджуючи себе, дістає завер-

шення в міфі, — в усьому цьому нам вчувалася якась інтрижлива таємни-

ця, якийсь заклик до пошуку нових філософських земель. Як трапляється, 

що неможливе стає неминучим?..

Дуже не хотілося б втрачати Аріаднину нитку пам’яті-певності: чи 

справді в зазначеному, умовно кажучи, «шелінґіансько-лосєвському» (а 

також і плотинівському, і ляйбніцівському, хоча це з’ясувалося згодом) 

смисловому топосі приховувалося тоді для нас щось загальноприва б-

ливе, попри всю розбіжність наших індивідуальних зацікавлень та упо-

добань?..

Як можлива логіка естетики? — так формулювала тему свого дослі-

дження тоді ще третьокурсниця Тетяна Чайка 3. Формулювання начеб то 

типово геґельянське, що повертає до спроб з’ясувати «внутрішню логі-

ку» розвитку естетичної думки. Проте справжня інтенція авторки була 

спрямована у бік чи не протилежний — показати, як логічні конструкції у 

свідомості, що теоретизує, набувають естетичного, а по суті, якщо не ля-

катися слів, магічного способу просторового оприявнення і дії, постають 

тими самими «мисленнєвими статуями», про які на підставі аналізу пла-

тонічних текстів розмірковував шанований нами О. Лосєв. (Утім, уже па-

м’ятна, певно, всім гуртківцям-естетикам проблема «пластичних основ» 

античного світоспоглядання, що ми її постійно обговорювали, впритул 

підводила до роздумів у цьому напрямі). Чудесний (мета)простір, кожен 

квант якого просякнутий раціональністю, логікою — але логікою не дик-

таторською, нав’язливою, а, так би мовити, самою речовиною логіки, 

речовиною пластичною, ритмічною, здатною породжувати щоразу не-

сподівані фіґури, складати несподівані гармонії, — і, отже, простір сво-

боди від логіки, простір дива! Не думаю, що на засіданнях нашого гуртка 

ми вже й перебували в такому метапросторі, але те, що його візія, візія 

здебільшого невиразна, майже не висловлена, якоюсь мірою все ж нади-

хала нас тоді, — це, наважуся стверджувати, факт.

3 Див.: [Чайка, 1969; Чайка, 1969: c. 113—118].
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Філософська думка, ідея, сприйнята не як безпосереднє «керівни-

цтво до дії» (чули ми, втім, і таке; «і дію», — у такий фантастичний спо сіб 

пояснював сенс терміна «ідея» сам Канарський), а як предмет спогля-

дання, обов’язково передбачає ту чи іншу форму рефлексії, ту чи іншу 

можливість оповіді про себе. Оповіді, що — тут важливі обидва наступні 

моменти, — по-перше, ведеться з принципово зовнішньої позиції (опо-

відь «про»), а по-друге, у самій цій своїй дистанційованості підхоплює 

внутрішнє саморозкриття даного ідеального утворення, каналізує пропо-

новану ним «мову всезагального» у річище певного наративу, здатного 

втримати її смисловий потенціал. Природно, що, розглядаючи ту чи іншу 

філософську ідею в її загальнокультурному контексті, в контексті кон-

кретного існування людини, процесів художньої творчості або ж навіть в 

оточенні інших філософських ідей, ми не можемо обмежуватися її власним 

способом самоусвідомлення, її власною іманентною мовою. Воднораз, 

якщо ми не хочемо втрачати свою інтелектуальну здобич, нам не слід за-

бувати, що перед нами усе ж ідея, монада, згусток всеосяжної думки, зо-

середжена в собі нескінченність, кожне слово про яку несе особливе смис-

лове навантаження. Саме на цьому рубежі філософія, за нашим тодішнім 

переконанням, висуває, як і вчив Платон, потребу в міфі, в його мудрій зо-

лотій нитці. Переважно в такому аспекті міф тоді, принаймні так мені 

пам’ятається, нас і цікавив — не в розхожій, як на сьогодні, іпостасі уні-

версального замінника істини, осердя національної чи будь-якої іншої 

ідеології, а як своєрідне «філософське потойбіччя», надраціональна опо-

відь, що вможливлює фантастичну прозорість буття, доступ до його по-

таємних стихій. Далекі від романтичної патетики, у цьому пункті ми ви-

явилися дуже сприйнятливими до обстоюваного романтиками взаємо-

зближення міфу і чарівної казки, чарівної казки — і міфу.

А втім, ніякого «схиляння перед архаїкою» в такому нашому налаш-

туванні не було. Я вже казав, що в філософії ми шукали нових земель; 

більше, ніж міфи і казки, моїх філософських однолітків захоплював той 

незвіданий тип реальності, присутність якого ставала дедалі відчутнішою 

у світі. Цей тип реальності вочевидь виходив за межі компетенції наяв-

них концептуальних засобів (передусім — усюдисущої на той час су б’єкт-

об’єктної дихотомії), вочевидь вимагав для свого усвідомлення якоїсь 

нової філософської мови. Якщо вона, ця нова мова, повертала до вжит ку 

втрачені поверховим раціоналізмом терени міфу і чарівної казки — тим 

цікавіше; у принциповому плані це можна було віднести на рахунок 

узвичаєної діалектичної «спіралі пізнання».

Взірці та прототипи такої нової мови ми шукали в марґінальних, як на 

той час, філософських та художніх текстах. За найавторитетніший доро-

говказ тут здебільшого правив Ніцше; не залишалися поза увагою й ні-

мецькі романтики, і Достоєвський, Мелвіл (чий «Білий Кит» став на 
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певний час у нашому середовищі культовою книгою), Едґар По, Сьорен 

Кіркеґор, Блез Паскаль…

Окрилені новими культурними обріями, творчими можливостями і, 

головне, своїми фаховими інтуїціями, філософи нашої доби й самі охоче 

практикували незвичні жанрові форми, інколи на межі з художнім словом: 

у моду входили філософські есеї, притчі, казки. Авжеж, це не було прос-

тою популяризацією якихось готових ідей; у такий спосіб заявляла про себе 

нагальна потреба пошуку адекватних засобів опрацювання нових смисло-

вих реалій, що відкривалися перед нами. У Москві до такого літературного 

експериментаторства вдавалися і Евальд Ільєнков, і Генріх Батищев, і 

Микола Трубников, і Еріх Соловйов; у Києві, серед своїх друзів і ровес-

ників, я би першою чергою назвав Костянтина Жоля.

Людина талановита і вольова, Костя буквально з перших годин іс-

нування нашого курсу (пам’ятаю наш від’їзд від жовтого корпусу універ-

ситету на вантажівці до «колгоспу» і Костю, який, хитро примружившись, 

з поглядом досвідченого вундеркінда пояснював майбутнім однокашни-

кам, що філософувати — це не горіхи лущити) виявився своєрідним цен-

тром кристалізації курсового «філософського товариства». Маючи чітке 

логічне мислення і чудову ерудицію, Костя водночас відрізнявся неабия-

ким почуттям стилю і творчими здібностями. Сьогодні на його рахунку вже 

певно десятків зо два захопливих книжок з різних галузей філософського 

знання; є й спроби у жанрі fantasy 4. Перша чи одна з перших його допо-

відей на булатовському гуртку історії філософії була, якщо не помиляюся, 

присвячена саме співвідношенню філософії і міфології. Відверто кажучи, 

нині, крізь усі нашарування чутого-перечутого впродовж життя з цієї 

тривкої теми, мені вже важко пригадати конкретну суть тодішнього об-

говорення. Єдине, що можу сказати з певністю, — в тому, що Шелінґову й 

наступні філософії міфології XIX–XX сторіч ми від початку були налашто-

вані сприймати не як прояв обскурантизму, а як серію інтрижливих спроб 

пробитися до нових обріїв розуміння прихованих важелів людської сві-

домості й буття, Костіна роль була незамінною. Та й узагалі, той новий смак 

філософії, якого вона — раз і назавжди! — набула для нас тоді, я собі без 

Костіного впливу не уявляю.

Те саме я маю сказати і про іншого учасника наших тодішніх філо-

софських мандрів Романа Ленчовського, нині відомого київського соціо-

лога. Людина, далека від Жоля та його найближчого оточення не лише за 

стилем життя, а й за характером своєї, скажу так, філософської поведінки, 

Роман так само був відданий філософії, так само палко відстоював свої 

4 Хотілося б назвати принаймні такі його твори: «Философия для любознательных»; 

«Введение в современную символическую логику»; «Под знаком вечности» (див..: 

[Жоль, 1993, 2000, 2010]).
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погляди. Зближувало Романа з Костею у моєму розумінні ще й те, що 

обидва були активними виразниками того «стереоскопічного» бачення 

філософських змістів, про яке, власне, на цих сторінках і йдеться і яке я 

вважаю певною мірою спільним надбанням генерації тодішніх київських 

філософів-початківців.

Проте ракурс цього бачення у Романа був особливий. «Ідейну» про-

блематику Роман здебільшого розглядає — причому робить це завжди пе-

реконливо, заражаючи своїм баченням інших — в її соціально-полі тич-

ному контексті, вираженому в конкретних, словесно артикульованих 

люд ських діях і стосунках. Слово про ідею для нього — не слово міфу, не 

слово установчого наративу; це слово того, хто намагається цю ідею вті-

лити у міжлюдській реальності. Набагато краще за всіх нас знаючи Марк-

са, Роман надав такому типові соціально-філософської рефлексії справді 

онтологічної глибини та напруги. Разом із тим зазначений ракурс умож-

ливив для нього зручну вихідну позицію і для аналізу принципових засад 

людського ставлення до світу загалом, або — це слово тільки-но починало 

тоді входити в обіг — людського світовідношення. Що станеться, якщо 

людина зробить ту чи ту всезагальну ідею, те чи те переконання, ту чи ту 

ме тафізичну або етичну теорію визначальною основою свого особистого 

ставлення до світу, до конкретної і впертої життєвої реальності, котра, як 

відомо, не поділяється на розум без остачі? Які взагалі сутнісні різно-

види світовідношення існують? Такі питання, що виходили далеко за 

межі уз вичаєного в тодішній радянській філософії і, зокрема, у працях 

визнаних представників «Київської філософської школи» «світоглядного 

аналізу», вперше, здається, сформулював у тодішньому нашому середо-

вищі саме Роман Ленчовський; згодом вони стали предметом уваги ни-

зки вітчиз няних філософів, серед яких В. Табачковський, В. Личковах, а 

також і автор цих рядків.

Власне про себе як причетного до «молодої генерації» 70-х років му-

шу сказати, що особливо відчуваю відгомін тодішніх наших спільних умо-

настроїв у тій проблемній гостроті, яку вже впродовж кількох десятиліть 

зберігають для мене рух думки за траєкторією «діяльність—культура—ети-

ка», а також тема Іншого. Адже побачити перед собою Іншого — хіба це не 

та сама парадоксальна ситуація зустрічі із нескінченною всередині себе іс-

тотою, рухомим образом Всесвіту, що раптом постає перед тобою живим і 

смертним чудом — особистістю?

Обидві щойно названі теми і зараз видаються мені невичерпними. Як-

що ж Бог або природа приведе захопитися ще чимось — певен, що й звідти 

простягнеться для мене провідна нитка до тих днів нашої юності, нашої 

спільної весни. Авжеж, як попереджав Дух в Апокаліпсисі: про першу 

свою любов забувати не слід.
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Чотири чверті шляху. Роздуми про генераційний злам 

*       *      *
Вітчизняна філософська думка останніх десятиріч радянської доби 

стає сьогодні «законним» предметом дослідження — і предметом доволі 

привабливим. Цілком природно, що з’являються — і з’являтимуться, 

сподіваюсь, надалі — розвідки, присвячені київському філософському се-

редовищу тих часів, його окремим представникам. Природно й те, що по-

ступово виробляються й закріплюються якісь узагальнювальні уявлення 

про це середовище, про ідеї та думки, які домінували в ньому.

Але ж наше філософське життя ніколи не було монологічним! Отож 

мені й видається незайвим звернути увагу на те, чому, напевне, так і су-

дилося залишитися в затінку панівних ідей «київської філософської шко-

ли» і стандартних її характеристик. Тим паче, що під знаком таких аль-

тернативних для тодішнього Києва (яким він бачиться сьогодні) філо-

софських пошуків пройшла юність моя і моїх дорогих друзів.

Так, по суті, те, про що я вів мову на попередніх сторінках, — свого 

роду проект-привид. За своєю суттю він, цей проект, вочевидь і не міг 

бути реалізований: поза усім іншим, ми були надто різними людьми й 

перебували в надто різних обставинах, аби справді витворити щось спіль-

не. «Київські 70-ті як нереалізований проект» — назва претензійна, але 

хто сказав, що майбутнє, яке залишилося в нашому минулому, не зас лу-

говує на згадку?

…Ніколи не зайве згадати, як ушнуровували, вирушаючи в дорогу, 

свої філософські черевики твої вчителі. Щиро кажучи, незамінними вчи-

телями були для мене не тільки Булатов або Канарський, а й мої ровес-

ники, ті, хто перебував поруч зі мною. Ті, кому присвячений цей нарис. І 

нехай встигли ми загалом ледь трохи. Як там у нашого барда:

И сегодня другой

Без страховки идет,

Тонкий шнур под ногой –

Упадет, пропадет!

Вправо, влево наклон –

И его не спасти...

Но зачем-то ему тоже нужно пройти

Четыре четверти пути!

Чи це вже не актуально?
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ПОМСТА ДУХУВолодимир 
Климчук

Від редакції: Чим далі від нас роки реального со ціалізму, 

тим важче зрозуміти таємну канву інтелектуальних біо-

графій, зв’язок між соціальною, політичною, нарешті ек-

зистенційною міфотворчістю і життєвим світом, уяви-

ти справжні рушійні сили академічних кар’єр так званих 

радянських науковців. З багатьох сучасних офіційних 

«агіографій» постає стереотип: за умов тоталітаризму 

сумир но розвивався вагомий науковий дискурс, дарма що 

упосліджений та контрольований ідеологічною цен зурою 

та самоцензурою. Раптовий, несподіваний крах СРСР 

лише номінально скасував ідеологічну тоталітарну спад-

щину, тим самим пригальмовуючи самозвільнення суспіль-

ства, у тому числі й гуманітарної науки через відкри ту 

публічну дискусію і широкий громадський діалог, які за-

вжди віщували і готували революційні зміни. Це виразно 

засвідчує історія англійської, американської і, насампе-

ред, фран цузької революцій. Натомість в Україні від бу-

лося свого роду «зависання комп’ютера», техніч на зу пинка 

операції з фундаментального зуживання важкої спадщини 

тоталітаризму, притаманних йому репресивних практик. 

Ось чому сьогодні важливим чинником адекватного ро-

зуміння інтелектуальних біографій філософів, левина 

част ка життя яких припала на добу радянської тиранії, 

є культ дета лі, — конкретні сюжети, що їх дедалі важче 

роз гледіти під різноякісними нашаруваннями постко-

муністичних десятиліть, утворюваними напругою між 

полюсами самолеґітимації і самозречення. Сти лістика 

статті Володимира Климчука, яка радше виходить за 

межі звичного для читачів нашого часопису цехового «со-

ціолекту», виказує в авторові небезстороннього свідка 

доби й дає можливість зазирнути за лаштунки сцени, що 

на ній розгорталася драма існування наукової думки за 

умов несвободи, цензури, ідеологічного нагляду.
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Нагальні питання сьогоднішнього дня — де моральні авторитети, де 

національна еліта, де взірці поведінки, де носії тих ідей, які надихають, 

вселяють надію, кличуть за собою, малюють перспективу майбутнього, 

нарешті, де самі ідеї? Чи є взагалі на них попит і пропозиція? «Хапок» і 

«кидок»— це те, що демонструють герої нашого часу в усіх сферах життя. 

У відповідь — байдужість чи надто кволий опір людей, зневірених у мож-

ливості перемін. І ще одна прикмета часу — розвинута до небачених у світі 

розмірів демагогія.

Тож наступне питання, мабуть, головне для даного тексту — як так ста-

лося? Що передувало цьому стану ентропії й деґрадації? Що це — нова 

якість чи продовження того, що було? Відповідь на останнє питання мали 

б дати філософи, передусім фахівці з марксистської діалектики, а також 

численні спеціалісти з історичного матеріалізму, політичної економії, на-

укового комунізму, теорії соціалістичного реалізму, інших дисциплін 

«єдино вірного та безсмертного вчення», а також наукові авторитети вели-

чезного загону істориків КПРС. Як правило, не дають. Із різних міркувань, 

що й становить центральний компонент їхньої інтелектуальної біографії.

За Голосовкером, ентропія — це «помста духу» [Голосовкер, 1989]. Пом-

ста за знищений творчий потенціал — за ненаписані книги, не висловлені 

думки, спалені рукописи, не започатковані наукові школи, втрачений, 

украдений, відібраний, змарнований творчий час. Принаймні, так я про-

читав цей вираз у його спробі інтелектуальної автобіографії. 

«Людина в її людській специфіці завжди виявляє себе (мовить), тоб-

то створює текст (бодай і потенційний). Там, де людину вивчають поза 

текстом і незалежно від нього, — це вже не гуманітарні науки (анатомія і 

фізіологія людини тощо)» [Бахтин, 1986: с. 301]. Це слова М. Бахтіна, 

іншого гуманітарія, який не встиг на останній «філософський пароплав», 

що відплив на Захід, і цілком закономірно, як більшість його колеґ, по-

трапив на потяг протилежного напрямку. Він мав на увазі людей і тексти 

більш-менш нормального інтелектуального життя, а не того, що розпо-

чиналося з рабфаків, «червоної професури», товариства войовничих 

безбожни ків, науково-ідеологічних установ, курсів і шкіл з підвищення 

кваліфікації. Не гуманітарну науку, яка була повністю підпорядкованою 

ідеології та політиці й головним жанром якої був донос, у формі публіч-

ної критики, відкритої або закритої рецензії, доповідної записки до ви-

щих партійних органів. Останні тексти були замовними й у продукції 

наукової установи важили набагато більше за монографії або збірки ста-

тей. Інакше й бути не могло, якщо зважити на те, що всі наукові й на-

вчальні заклади, а також і видавничі, безвідносно до відомчої належнос-

ті, були підконтрольні партійно-державному апарату, фінансувалися за 

рахунок держбюджету, тож у цьому сенсі всі науковці були держслуж-

бовцями. 
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«Злочин» Бахтіна полягав у тому, що він за доби цілковитого «єди-

номислія» та монологізму розробляв теорію діалогу. Розробляв фунда-

ментально, вважаючи двосуб’єктність особливістю гуманітарного мис-

лення, а поліфонізм — органікою духовного життя суспільства. (Його 

структуралістські та текстологічні спостереження неоцінені навіть сьо-

годні. Достатньо сказати, що одиницею мовлення він вважав висловлен-

ня, а не речення). За такі злочини постраждали Флоренський, Вернад-

ський, Поліванов, Лосєв, Нуцубідзе, Зеров, незчисленний їх лік. Більш-

менш захищеними були молодші, з тих, хто взяв обітницю невігластва (був 

за доби Середньовіччя й такий орден). Вони також залишили тексти. 

Мільйони сторінок текстів. Сторінки шаманства й нескінченного повто-

рення мантр. Залишили також учнів і продовжувачів. Адже все у світі є про-

довженням чогось і все пов’язане з чимось.

Від часів свого перебування в Академії наук я чув, як голова секції 

суспільних наук і директор Інституту мовознавства з непідробним пафо-

сом, з гордістю заявляв, що він перш за все боєць партії, й таким має бути 

кожен науковець у своїй галузі. Зазначу, що вищим науковим досягнен-

ням самого союзного академіка Білодіда було видання Російсько-україн-

ського словника, названого в наукових кулуарах російсько-російським. Та 

й багато інших вельми поважних діячів науки вважали себе провідника-

ми лінії партії, працівниками ідеологічного фронту. Як писав поет, «мобілі-

зованими і покликаними». У когось, як твердив не менш знаний прозаїк, 

поклик збігався з велінням серця, а в когось, за моїм власним спостере-

женням, — не зовсім. Були й інші мотиви служіння. Обійти їх означає 

втратити предмет розмови про жанр.

Солідний ерудит, що отримав блискучу освіту за часів царського ре-

жиму й розпочинав науковий шлях як візантолог, О.І. Білецький у 30-х ро-

ках дійшов висновку (річ зрозуміла, висловленого в кулуарах), що настало 

нове середньовіччя й час записуватись до одного з гуманітарних цехів. 

Згодом він очолив Інститут літератури АН УРСР, здобув звання україн-

ського й союзного академіка. Доклався до відкриття в інституті відділів 

слов’янських літератур, західної літератури, впровадження нових дисци-

плін, як, наприклад, текстологія. Але мистецтво його перебування в науці 

полягало у максимально можливому уникненні створення і публікації 

власних текстів. 

Не міг він, наприклад, ухилитися від написання вступного «слово-

блудного» (це також його вислів) тексту до чергової збірки статей про соц-

реалізм, від затвердження наукових тем на кшталт «Творчість Гесіода і ста-

лінський план перетворення природи». Не міг завадити розгону відділу 

єврейської філології й, тим паче, відправці його співробітників до конц-

таборів. Він не брав участі в погромних процесах над націоналістами та 

космополітами, яким надавали вигляду науково-літературних дискусій 
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або конференцій. Тут відзначилася молодь, зокрема, і майбутні академі-

ки Шамота, Гончар, Новиченко. Останній здійснив це настільки всупереч 

своїм учорашнім поглядам і симпатіям, що вже на той час заслужив ім’я 

перевертня. Виступ, утім, не врятував його самого від репресій. Не ряту-

вало на таких конференціях і самокаяття.

Наукова біографія, творчий шлях, історія поглядів, становлення осо-

бистості, публічна поведінка, наукова кар’єра, історія виживання чи на-

укові досягнення? На чому зробити акцент при написанні інтелектуальної 

біографії? Чи варто відкривати скриньку Пандори, тобто внутрішній, 

або духовний, світ радянського науковця? «Антирадянщина» знищувалась 

на всіх етапах радянського владарювання. А що залишалося? І що по-

справжньому залишилося?

Можливо, найцікавіше в цій темі — свідоме й несвідоме служіння, де-

зертирство, симуляції, свята простота та відвертий цинізм, торгівля на-

укою, самоутвердження через тихий, але все-таки публічний спротив, кон-

трабанду ворожих ідей і таке інше. Апофатична характеристика (ким ти 

не був) тут важить навіть більше, ніж стверджувальна. Канон апостоль-

ського або мученицького житія не прикладається. Секуляризована спо-

відь була б, на мій погляд, найкращим жанром для інтелектуальної біо-

графії радянського гуманітарія. Проте для сповіді необхідно визначати ся 

з іде а лами та цінностями. (Пригадалося, як запропонував колись одному 

з журналів розвідку на тему «Сповідь як оповідна форма художньої літе-

ратури» й у відповідь отримав дружню пораду —«пити треба менше».)

З часів демонстрації телефільму «Собаче серце» за мотивами повісті 

М. Булгакова чи не загальником стало захоплення образом булгаків сько го 

професора Преображенського. І ніхто не звертає уваги на те, якою ціною 

він купив науковий і життєвий комфорт, свободу епатажних заяв, з яким 

монстром перебуває світило науки в таємній змові. Ідеться про фіґу ру мас-

штабу Леніна, Троцького, Сталіна, може, трошки меншого вождя, але, напев-

не, не про наївного Цюрупу, якого більше за всіх комісарів не навидять у 

глибині душі всі свідомі комуністи. Наголошую, «свідомі» і «у глибині ду-

ші». Швондер і Шариков — це лише нещасні діти, а не батьки революції. При-

нагідно зауважу, що свідомі комуністи точніше та глибше, ніж самі анархіс-

ти, засвоїли вислів Ф. Прудона: «анархія — не дочка, а матір порядку». Зро-

зуміло, порядку нового, докорінно нового, одного з новітніх тоталітар них. 

Проте Булгаков оповів сюжет виживання представника однієї з га лузей 

природничих наук. Тієї, в якій комуністичні вожді, будучи матеріалістами, 

були особисто й кровно зацікавлені на всіх етапах будівництва комуніз му. 

Фізичне безсмертя, омолодження організму за рахунок крові молодих, 

пересадка органів, винайдення інших геронтологічних рецептів — проб-

лематика, що нею особливо опікувалося керівництво країни з певною ко-

ристю для науки. Чому б і ні?
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Що ж до інших природничих наук, то їхня доля залежала значною 

мірою від рівня освіти, компетентності, часом просто від примх вождів, а 

також від поведінки самих науковців, від рівня їхньої лояльності до вла-

ди. Нагадаю, що генетика, кібернетика були знищені в зародку, що фізи-

кам було збережено життя в обмін на «бомбу», що прорив у космос здій-

снювався під орудою колишнього в’язня, мешканця так званої шарашки.

Фаховий розгром чинили народні академіки, зразка Лисенка. Їхні ар-

ґументи викликали гучний сміх. Теоретичне обґрунтування розгромам го-

тували філософи, з «наближених», тобто найсвідоміші. І коли звучали їхні 

арґументи, у залі западала смертельна тиша. Академік Мітін був найак-

тивнішим учасником тих дійств. Я «мав щастя» бачити й чути його в Києві 

аж у 1980-х роках, коли він вже боровся суто з буржуазною філософією, 

перебуваючи у штаті відповідного відділу Інституту філософії АН СРСР, 

а знаменитим він став ще в 1930-х роках під час найгучнішої, найкрива-

вішої та абсолютно порожньої філософської полеміки, що була супро-

водом нещадної політичної боротьби. І невігласи-безбожники (до яких 

належав Мітін), і більш освічені «меншевиствуючі» ідеалісти (Деборін та 

інші) вдавалися до відвертого політичного доносу .

А.Д. Сахаров — приклад нелояльної людини. Академік і скільки там 

герой соціалістичної праці, після публічної заяви щодо прав людини, 

ураз став антигероєм, був затаврований як дисидент і відправлений на 

заслання. Слід зауважити, що слово «дисидент» означало те саме, що й 

«ворог народу» у 30-х роках ХХ століття. 

З гуманітарними науками справи були зовсім інакші. Філософія — 

партійна наука. Це положення вважалося аксіомою. Організаційна на-

лежність до партії була обов’язковою умовою праці в цьому цеху. У такому 

разі її завданням був захист ідеології, рішень, постанов керівного партій-

ного органу. За цією аксіомою трактувалася категорія істини. Незапере-

чною істиною вважалося марксистсько-ленінське вчення. І не могло бути 

сумніву, що практика побудови соціалізму є критерієм істини цього вчен-

ня. І було багато невисловлених запитань до цієї практики, які успішно за-

кривали саме філософи. І від того було багато брехні й космічних розмірів 

демагогії. До марксизму запитань не було. Дивує, що немає й сьогодні. 

Мені не траплялися роботи, де б партійність прямо називали катего-

рією істини. Але ж я знаю докторську дисертацію під назвою «Партійність 

як естетична категорія». Належала вона одному суперцинікові і суперсприт-

никові І.О. Дзеверіну. Саме її захист забезпечив йому звання академіка.

Що робила з наукою й науковцями організаційна доленосна при-

в’яз ка до партії — предмет окремої розмови. Нагадаю лише, що всі сту-

денти філософського відділення історико-філософського факультету 

вже на другому курсі були лекторами-пропаґандистами, тлумачами лінії 

партії. Студенти-комуністи інших факультетів університету обов’язково 
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спів працювали з КДБ. Мого однокурсника й доброго друга, людину фе-

номенальної пам’яті та рідкісної працездатності Вадима Скуратівського 

«проробляли» навіть не за крамольні думки, а за те, що багато знає, багато 

читає, подовгу засиджується в бібліотеках — може вичитати й зайве. 

На серйозні вади марксизму вказували ще авторитетні науковці 10-х 

років ХХ сторіччя. Тут я наведу лише одну думку. Професор Новгородцев 

передбачав кризу марксизму «як результат його абсолютних претензій» 

[Новгородцев, 1991: с. 209], тобто як учення «єдиного й абсолютно вір-

ного». Учення, що за певних умов, ним же підготовлених, завдало величез-

ної шкоди всім наукам, особливо гуманітарним.

Визнаю, що марксизм був єдиним вікном у науку. Для людей різних. 

Усі ми вчилися в одній школі, усі складали заліки й іспити з обсяжних 

(навіть у природознавців) курсів вчення, складали вступний іспит до 

ас пірантури й кандмінімум перед захистом — тож роздуми про інтелек-

ту альну біографію і скриньку Пандори неможливі поза цим контекстом.

Як у воду дивився учений-правник Богдан Кістяківський, коли писав, 

що «протоколи» другого з’їзду РСДПР здатні завдати відчутного удару 

загалом не дуже розвинутій правосвідомості суспільства (див.: [Кистя-

ковский, 1991: с. 134]). Він тоді не знав, що повністю знищать, зокрема, і 

правову науку. Іван Франко, перекладач «Капіталу», не читавши Леніна, 

написав, що поступ за Марксом веде до казарми. Семен Франк називав ко-

мунізм християнською єрессю. Приблизно такої ж думки дотримувався 

Микола Бердяєв.

Спробуймо оцінити розвиток історіографії за внеском її найвищих 

наукових авторитетів — академіків Скаби, Кондуфора, Тронька... Де тек-

сти, окрім облудливого славослів’я про роль партії? Усі дослідники ра-

дянського періоду (інші періоди становили мізерну частку в планах на-

у кових установ) категорично заявляють, що нічого не знали про Голодо-

мор. Нічого не чули ані від діда-баби, ані від батька-мами, дядька-тітки чи 

дорослих сусідів. Історія з білими плямами розміром у десятки мільйонів 

людських життів. Правильніше — червоними плямами. Заприсягався, що 

нічого не знав, колишній завідувач відділу ЦК, який очолював комісію з 

протидії заходам з відзначення 50-річчя Голодомору світовою громад-

ськістю і який, поза сумнівом, тримав на столі не одну купу матеріалів, 

підготовлених ініціаторами відзначення. Розговорився якось з одним іс-

ториком, який чверть століття викладав в університеті курс історії КПУ. 

На моє запитання: «Над чим працюєш у науці?», — він відповів, що читає 

курс про українських меценатів, книгу видав. І додав: «А хто ж краще зна-

ється на експлуататорах і глитаях!» То хто краще знається на репресова-

них, ніж збирач матеріалів і завідувач спецхраном? 

А хто ж краще напише про розстріляне або відроджене покоління пись-

менників і науковців, ніж академік, автор колись захищеної дисертації, 
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опублікованої під назвою «Пафос життєствердження». Інший академік 

літературознавства необачно визнав, що писав «неправдиві й ненаукові» 

книги, а коли побачив аспірантське посилання на них, ледь не задих нув-

ся від люті (на сторінках «Критики») (див.: [Інститут  літератури, 2003: 

с. 323]). Одна з тих замовних книг мала назву «Правду не здолати». Це та-

кож до роздумів про інтелектуальну біографію. У цьому «славетному» 

ряду посідає своє місце ще одна дисертація знаного «філолога-теоретика» 

під назвою «Комуністична партійність як найвищий вияв народності». 

Кращими знавцями в мистецтвознавстві (театр, кіно, образотворче 

мистецтво) були генеральні й перші секретарі. Сучасний фольклор збирав 

і осмислював безпосередньо КДБ.

Соціальну психологію як науку в Україні започатковував один док тор 

філософських наук, що на той час було можливим лише з благосло вення й 

у спілці з аналітиками того ж таки КДБ. Фактично ж започат ку вав ли ше 

лабораторії, відповідні до завдань компетентних органів. Він — автор під-

ручника «Естетика» і численних недолугих, погромного спрямування ста-

тей і виступів з питань кіно. Цей персонаж полюбляє нагадувати, що ра-

дянська влада зробила з нього, сільського підпаска, професора універ-

ситету, й до сьогодні він приносить квіти до пам’ятника вождю світового 

пролетаріату. 

На власні очі я бачив, як клеїв з газетних вирізок докторську дисерта-

цію з економіки головний редактор Політвидаву України. Уже в роки не-

залежності я почув від академіка й заступника директора Інституту еко-

номіки, що свій приватизаційний ваучер він, за порадою сусідів, відніс до 

Укррічфлоту, а про тему докторської дисертації сказав загадково: «макро-

економіка». 

Теорія і практика права доби більшовицького тоталітаризму розви-

валися на основі технологій, що їх ретельно розробив радянський інкві-

зитор, академік Андрій Януарієвич Вишинський. Водночас з усього ви-

дно, що істотних зрушень у системі права посткомуністичної України — 

порівняно з добою процесів 1930-х років — не сталось. Сьогодні доктори 

наук у суддівських мантіях освячують конституційний і державний пе-

ревороти, а подеколи впроваджують формулу французького міністра по-

ліції доби Директорії, Першої імперії і реставрації Жозефа Фуше — «була 

б людина, а стаття знайдеться».

Аґресивний обскурантський реферат «Філософські зошити» та «на-

уковці в цивільному» рівною мірою перешкоджали адекватному прочи-

танню філософської класики, зародженню будь-якої школи, напрямку в 

сучасному філософуванні. Найвизначнішими академіками були найвищі 

партійно-державні функціонери: Суслов (перший лауреат наукової премії 

ім. Карла Маркса), Пономарьов, Ілічов, Федосеєв. Чим вони збагатили 

науку? Хто коли-небудь всерйоз читатиме їхні багатотомні зібрання 
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творів? А за що ненавиділи М.Л. Гаспарова, С.С. Авєринцева, Вяч.Вс. Іва-

нова, В.М. Топорова? Вони дуже багато знали. А між іншим, саме статті 

Авєринцева значною мірою зробили науковою подією вихід друком «Фі-

лософського енциклопедичного словника». 

Самі лише слова «соціалістичний» або ж «радянський» знищували зміст 

наукових категорій, сенс наукових понять — гуманізм, реалізм, право, 

економіка тощо. Утворився «новояз» у науці. Трикутник «партія—КДБ—

учення» став бермудським трикутником для гуманітарної науки. З таки ми 

здобутками в царині духу вступили ми в новий період нашої історії. Дух 

мститься. 

Мені видається, що я добре знаюсь на багатьох визначеннях і харак-

теристиках тоталітаризму (свого часу переклав книгу Ж. Желєва «Фа-

шизм»). Чи не найглибші, вважаю, належать М. Поповичу. Особливо влуч-

ними є його міркування про тотальне насильство влади над індивідом як 

рудимент родо-племінного суспільства, монополію одного дискурсу та 

прагнення знищити всі інші, про «культ убивства й жертви» як супутника 

«провалу в тоталітаризм», про всеосяжне панування насильства як «засо-

бу спрощеного і примітивізованого вирішення проблем» [Попович, 2007: 

с. 578—585]. З усім погоджуючись, лише додам, що панування однієї 

думки, монополію одного вчення можна називати й монологізмом.

Але варто ж, нарешті, сказати щось і про дійсність та її відбиття у сві-

домості. Традиційно для марксистів почнемо з економіки. Що було харак-

терним для неї? Рабська, украй неефективна праця, постійний дефіцит 

на виробництві й у споживанні, розподільча, у тих чи тих формах картко-

ва система постачання, використання «спецконтинґенту» як головної ро-

бочої сили, насильне примушування до праці з відповідними наслідками, 

химерні стимули — на зразок грамот і вимпелів замість повноцінних гро-

шей. І так на всіх етапах будівництва комунізму. Крадіжки всього можли-

вого, «несуни», примарні обсяги робіт, злите в канаву для окремих рейсів 

пальне (практика ледь не всіх транспортних господарств), пияцтво на ро-

боті — явища масові, а не «окремі недоліки» чи «пережитки капіталізму», 

навпаки — надбання соціалізму. Тут не можна не згадати і сумнозвісну 

«пляшку», що виконувала функції розрахунку і обміну! А в побуті? По-

партійному самокритикувався поет: «Хіба це недолік, що я алкоголік?»

Суцільним недоліком були права та свободи. Глум над людиною. Це 

найточніша дефініція з усіх характеристик і визначень, статусу людини. 

Належить вона великому поетові Василю Барці [Барка, 1989]. Про міль-

йони закатованих, репресованих годі навіть мовити. Згадаймо прописку та 

закон про волоцюг — речі, що повертали людину до середньовіччя. Обме-

ження доступу до інформації. Глум щодо виборчого права. Розстріли не-

санкціонованих мітинґів. Жах андроповських облав. Постійне, до остан-

нього дня владарювання, нарощування силових структур. При цьому — 
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пісні про вільне дихання й радість в очах. Насильство, страх, брехня 

керували «імперією зла». До брехні й безмірної демагогії активно дол у-

чилася саме гуманітарна наука. Продукувала й, головне, створювала ре-

цепти їх продукування.

Чинився і спротив — гучний, героїчний, саможертовний. Його неза-

перечним пасіонарним лідером та інтелектуальним авторитетом був Іван 

Світличний. Чинився і тихий спротив, малорезонансний, але спротив. 

Тут я дозволю собі вдатися до самоцитування. По-перше, аби показа-

ти власне бачення тієї дійсності, по-друге, аби роз’яснити вжиту дефіні-

цію «тихий спротив», і по-третє, аби виправдати право на критицизм. 

Наведу фразу з післямови до квазіісторичного, а по суті, великого автобіо-

графічного роману боснійського письменника М. Селімовича «Фортеця»: 

«Фортеця — це місце, де чекає на смертний вирок Реміз, за свої закли-

ки до боротьби, куди відводять селян за відмову йти до війська та платити 

воєнні податки, куди будь-якого дня може спровадити комендант будь-

якого жителя міста. Як метафора, вона означає всі види несвободи, за-

мкнені стани людини, логіку антисвіту, формалізований і впорядкований 

абсурд, обмеження життєвих проявів, безвихідну ситуацію, страх, що пара-

лізує людину, еґоїстичну байдужість, згасаючу увагу, відчуження, смерть»  

[Климчук, 1985: с. 322].

У монографії про творчість болгарського письменника Е. Станева я 

звернув особливу увагу на зображену ним у параболістичних (тобто псев-

доісторичних) романах богомильську, схожу на сатанинську, общину, що 

так кричуще нагадувала нашу нову соціалістичну спільноту. І в інших пра-

цях, як міг, нехай це називається навіть «у рамцях дозволеного», виражав 

глибоке органічне неприйняття тої дійсності. Не ображусь, якщо хтось на-

зве мене органічним антикомуністом. 

Розбіжність між словом і ділом, між обіцяним і виконаним, проголо-

шеним і побудованим була настільки разючою, що її не бачив хіба що слі-

пий. «Ой, не то, ребята!» — на всю країну хрипів Висоцький, і вся країна, 

навіть на Смоленській та на Орджонікідзе (вона ж у різні часи—Банкова, 

Царедарська, Треповська, Комуністична, Бісмаркштрассе, знову Банкова), 

розуміла, що «не те». Приміром, Програму партії 1961 року (ту саму, що її 

І. Драч з відомих міркувань назвав «сонцеликою») я й тоді, й сьогодні 

вважав жартом. Сумнівався і сьогодні сумніваюсь — злим чи веселим. За 

Баркою —«глумливі пророчення».

Чи була та дійсність втіленням у життя вчення чи його спотворенням? 

Ось питання! Чому так однаково спотворено прочитали марксизм на всіх 

континентах і материках? 

Як усі радянські люди з вищою освітою, я вивчав і конспектував Марк-

са. Щоправда, завжди без захоплення. Він видавався мені філософом не-

цікавим, архаїчним. Саме через його завзятий матеріалізм і абсолютне 
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заперечення світу ідеального, того світу, з якого розпочинається людина. З 

роками я бачив в його класифікаціях і визначеннях натурфілософські 

підходи, фізіократію, іґнорування ваги думки, знання, духовності, вирі-

шального значення для проґресу ідеї, творчості, відкриття, заперечення 

символіки як реальності, редукціонізм матеріаліста, трактування діалек-

тики як накопичення тощо.

Для мене не існує раннього і пізнього Маркса, справжнього і несправж-

нього, академічного і фолькльоризованого. Він таки єдиний і внутрішньо 

несуперечливий, архаїчний уже для свого часу. І, на мою думку, абсолютно 

правильно прочитаний творцями нової дійсності. Скажімо, трудодень — 

логічне, я би сказав, ідеальне втілення його уявлень про субстанцію това-

ру, а ліжко-місце та продуктовий чи промисловий набір — уявлень про по-

треби й вартості. Боротьбу з відчуженням або обернення методу він роз-

глядає з тих самих редукціоністських позицій. 

Стрижнем, найбільшою цінністю його наукового надбання, визнаною 

усіма, є теорія класової боротьби, вчення про революцію та диктатуру. Усе 

інше — периферія, виправдання цих центральних положень. Мабуть, це 

перше серйозне фундаментальне теоретичне обґрунтування терору, чер-

воного терору, у світовій науці. Органічне для нігілістської, атеїстичної, 

червоного кольору свідомості.

Сенс Марксових економічних міркувань полягає у створенні політи-

ко-економічного (переважно політичного) поняття «експропріатор», в об-

ґрунтуванні експропріації експропріаторів, права на силове захоплення 

влади, утримання її будь-яким способом у нічим не обмежений, крім слів 

«перехідний період», термін. Учення про владу й політичну боротьбу. Су-

перечливий у поглядах Бакунін, не без підстав вважав Маркса «суперни-

ком і заздрісником» Бісмарка [Бакунин, 1989: с. 502]. Картини далекого 

майбутнього мало цікавили його. Він брав їх з фантазій. Зокрема, з утопії 

лорда Томаса Мора, що змалював щасливе суспільство, чорну працю в яко-

му виконують слабоумні та злочинці. 

Найвизначнішими фіґурами «тихого» спротиву були в Києві Андрій 

Білецький (ерудит, який знав понад 50 мов) та Мирослав Попович. Вони 

менш за все говорили про розбіжність слова і діла. Вони ставили під знак 

запитання саме слово, руйнували саме вчення. Руйнували в усному діалозі, 

який також, за певних умов, треба вважати текстом. Визнаємо ж ми тек-

стами діалоги Сократа.

Наукова біографія Мирослава Поповича — це зразок драми цілої ко-

горти інтелектуалів, заскоченої ідеологічним терором. Адже через риту альне 

цитатництво, посилання на марксистські святці купувався квиток у царину 

публічного академічного дискурсу. Поза внеском мінімальної лояльності 

щодо бовванів наукового комунізму годі уявити професійне існування «ра-

дянського» філософа. Не слід й забувати, що впродовж багатьох років ре-
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комендація керівних партійних органів була обов’язковою умо вою вступу 

на філософські факультети. В такий спосіб контролювався доступ до са-

кральних таємниць тоталітарного режиму. За цих умов Мирославу Попо-

вичу вдалося зберегти автентичний дослідницький інтерес, те, що Ніцше 

називав інтелектуальним сумлінням. Попович — академік з погляду євро-

пейської традиції розуміння цього поняття, тобто автентичний вчений. 

За відсутності того типу організаторських якостей, який за радянських 

часів означав здатність збудувати машину ефективного функціонування 

«бійців ідеологічного фронту», він відзначається справжнім організатор-

ським талантом — вмінням зберегти інтелектуальний по тенціал творчих 

особистостей. Мирослав Попович також відзначається внутрішньою дис-

ципліною, організованістю, обов’язковістю, що й робить його справжнім 

директором Інституту філософії — співтовариства яскравих індивідуаль-

ностей. І в інших сферах життя він більше сприяє, ніж очолює та керує. 

Круглий стіл семінару Попович полюбляє більше за лекторську кафедру, 

тим паче трибуну. 

Тепер про тексти, передусім письмові, опубліковані. Він багато та 

плідно працював у філософському інструментальному цеху, займаючись 

наукою логікою й логікою науки. Цей його внесок, як і внесок його мос-

ковського колеґи та приятеля Юрія Гастєва, давно має, нехай не широке, 

але ж світове визнання. Тут розкривався й відточувався його аналітич-

ний талант. 

Проте Попович завжди залишався філософом у більш широкому зна-

ченні — науковцем, що ґрунтовно досліджує питання метафізики, начал 

світу та сенсу життя, його соціальну організацію, шляхи проґресу. Це була 

його постійна внутрішня робота багатьох десятиліть. І я вважаю книгу 

«Червоне століття» разючим наслідком цієї роботи.

За формою, предметом опису вона належить до історіографії, навіть 

класичної, оскільки канвою оповіді є політичні події, до того ж подані у 

строгій хронології. Дослідження має епічний розмах. Історія країни ана-

лізується на тлі світової політики, із наслідками та взаємозалежностями. 

У політичну історію включено значимі явища культурного, економічно-

го, наукового життя. Уся розвідка здійснена на високому рівні політо-

логії, культурології, історії науки. Належність автора до філософсько го 

цеху відкривається у розширенні та глибині нарисів з історії сучасної 

філософії, в аналітиці, баченні причинно-наслідкових зв’язків, типо-

логії явищ.

Смертельне для більшості радянських філософів перебування у світі 

політики не стало таким для М. Поповича. Він перебував з нею у стані по-

стійного діалогу. Цей діалог-спротив навіть прислужився йому. Сьогодні 

М. Попович є одним із кращих сучасних історіографів світу, знавців полі-

тичної історії століття, висококваліфікованим політологом. 
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Інтелектуальна біографія Поповича почасти схожа на таку, як у Зи-

нов’єва, Мамардашвілі, Афанасьєва — його колеґ і друзів. Але який обсяг 

реалізації! Яка фантастична працездатність!

Його фундаментальним дослідженням — книгою «Червоне століття», 

яку, на мій погляд, написано як сповідь обсерватора — дослідника і вод-

ночас учасника багатьох подій суспільного, політичного, культурного 

життя ХХ століття. Водночас книга, можна сказати, є унікальним тек-

стом-спокутою багатьох гріхів, вільних чи невільних, свідомих чи несвідо-

мих цілого покоління мисленників, до якого, безперечно, належить і Ми-

рослав Попович.

Концепція книги «Червоне століття» розкривається через саму на-

з ву — історія кривавих режимів і політичних течій та їхнього впливу на всю 

світову історію. Червоний колір вжито як символ смерті. У суто політич-

ному сенсі він складається з трьох — власне червоного (комуністи), ко-

ричневого (фашисти), чорного (анархісти). Генеза в них одна. Вона від-

бивається у словах «соціалістична» і «робоча», що входять до назв їхніх 

партій. «Робоча» слід читати як «люмпенська». Блискуче змальовані ав-

тором книги психологічні портрети вождів і функціонерів цих партій 

вказують на органічний зв’язок нігілістичної паракримінальної партійної 

верхівки з ціннісним світом «люмпена», що його руйнівна енергія була мо-

білізована задля встановлення більшовицької тиранії.

До найвагоміших сторінок вагомої (майже 1000-сторінковоі) книги я 

відношу саме ті, де розглядається зв’язок «ідеології і політики»,«метафізи-

ки і політики». А підрозділи з такими назвами присутні в усіх розділах. 

Одинадцять сторінок «Привидів Маркса» [Попович, 2007: с. 800—811], 

уміщені майже наприкінці книги, — це на сьогодні найкращі сторінки 

світового марксознавства. Крізь призму Канта, крізь призму сучасних 

мисленників, користуючись методами сучасної аналітики, Попович ана-

лізує доробок класика й доходить убивчого висновку — архаїка. Але це має 

бути лише початком розмови. Бо є ще проблема впливу. Адже кількість 

видань Маркса у світі у ХХ столітті наближалася до рекорду, який нале-

жить виданням Біблії.

У «Червоному столітті» прочитується якнайкраще й інтелектуальна 

біографія Поповича, тобто історія становлення особистості. Ідеться не про 

оцінку подій. Про хронологію оцінок. Прочитується вона головним чином 

у хронологічних деформаціях, порушеннях пропорцій матеріалу, у викорис-

танні джерельної бази. Як приклад — книга Джона Рида. Що означає вона 

для історика революції? Маленький, не вартий особливої уваги документ. 

А що означав цей репортаж далеких літ для свідомості Поповича, загалом 

інтеліґентів 1960-х років? Подію. Потрясіння у свідомості. Тож і розгляда-

ється репортаж у рамцях матеріалу середини століття, з виразними акцен-

тами літопису самовидця, з посиленням теоретичної ваги наприкінці книги.
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Бентежно і щемно прозвучали в книзі ліричні рядки, які нагадали 

мені ліричні сторінки американського романіста, великого патріота своєї 

країни Томаса Вулфа і які покладені в основу праці із за гадковою назвою 

«Немає вороття додому». Бо йдеться про дім буття. Про історичну ріку, вода 

якої тече і змінюється. На краще чи на гірше? 

Нарешті, про громадсько-політичну діяльність Поповича. Він активно 

сприяв перебудові, був одним із засновкників Народного руху Украї ни, 

«Нової України»— найпотужніших суспільно-політичних організацій ча-

сів політичної трансформації. Він віддавав їм свій інтелект, свою енергію, 

допоки вони не перетворилися на розплідник політичних кар’єристів. 

Сьогодні М. Попович — член опозиційної ініціативи «Першого грудня», 

цієї спроби негучного, але чутного спротиву, мета якого — сиґналізувати 

про сповзання суспільства у прірву соціальної, політичної та моральної 

деґрадації. Участь у численних політологічних кон ференціях, науково-

теоретичних семінарах, сприяння виданню книг — усього не злічити. Про 

виступи по радіо та на телебаченні — годі й говорити!

Таких людей серед інтеліґенції мало. Переважають люди «білого нігі-

лізму». Їх характеризував Розанов як людей «без устремління, без ідеалу, 

без “майбутнього” у розумінні мрії та взагалі чого-небудь, відмінного від 

“того, що є”» [Розанов, 1989: с. 211]. До них слід віднести як просто бай-

дужих, так і порожніх моралізаторів, інтелектуальних снобів і «пофігістів». 

Чи може бути інтелектуальна біографія в людей, які говорять —«я 

вірив» або «такі були часи». Адже «часи» — це не погода, а людська по ве-

дінка й людські вчинки. А що таке віра без сумніву? Безголів’я. 

«Білий нігілізм» був асистентом «червоного нігілізму» століття. Тому 

так важливо писати й говорити про нього сьогодні. М. Попович добре, як 

ніхто інший, знає, що комунізм і фашизм — дві суміжні кімнати, що най-

легша трансформація нашого суспільства — простий перехід з однієї в 

іншу. Про цю загрозу він буквально волає у своїх численних виступах. І на-

вкруги тиша. А варто дослухатись до голосу справжнього інтеліґента. 
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УСНІ ІСТОРІЇ ФІЛОСОФІЇ

Наприкінці травня цього року пішов з життя 

Аве нір Іванович Уйомов… Непересічний мислитель, 

Філософ з великої літери, педагог від Бога, людина 

з активною життєвою позицією. Опублікував «мо-

ре» монографій, брошур, навчальних посібників, жур-

нальних і газетних статей різними мовами, від ро-

сійської та української до англійської та китайської. 

Завдяки йому маємо численні нові та плідні ідеї. А во-

ни, як і ті рукописи, «не горять». Їх сьогодні викорис-

товують не лише філософи, а й фахівці у найрізно-

манітніших галузях знання.

Подана далі біографія була написана 2008 року, 

до 80-річчя Уйомова. Про події його життя розка-

зую, ґрунтуючись на його розповідях. Авенір Іванович 

цей текст тоді прочитав, щось у ньому поправив. 

А по тому відповів на кілька моїх запитань. Відпові-

ді його надруковано нижче. Думаю, це було його ос-

таннє інтерв’ю. Зараз у текст біографії внесено не-

значні доповнення — і тому, що життєвий шлях, на 

жаль, закінчено, і, головне, тому, що Авенір Іванович 

продовжував плідно працювати майже до остан-

нього дня свого життя.

Біографічний начерк
Чи кожного можна навчити «любові до мудрості»? 

Питання дискусійне. Батьки, відправляючи коха-

не чадо до навчання, зазвичай кажуть (чи дума-

ють): «Іди, набирайся розуму», проте навряд чи 

скажуть: «Іди, та здобудь любов до мудрості». 
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Схильність до мудрості, до того, щоб усе на світі, навіть і саму філософію, 

розглядати не інакше як з метарівня, — з цим, мабуть, треба народитися. А 

надалі ще й розвивати в собі цю здатність упродовж усього життя. Мені 

пощастило багато років спілкуватися з такою людиною, ми говорили ба-

гато про що, інколи — і про мудрість.

Розкажу про творчу путь філософа Авеніра Івановича Уйомова.

Писати про нього водночас і легко, і дуже непросто. Легко, оскіль-

ки Уйомов найменше схожий на такого собі неприступного мислителя, 

який сидить у склепі й усім своїм виглядом дає зрозуміти, що «один для 

ньо го — десять тисяч, якщо він найкращий», а розмова з ним змушує ні-

яковіти й запинатися. А непросто, бо взагалі важко писати про ориґі-

нального мис лителя: нібито береш самовпевнене зобов’язання не тільки 

зрозуміти непересічну людину, а ще й оцінити її ідеї! Тому я наперед зау-

важу: не наво дитиму тут аналітичну біографію вченого або ж повчальну 

розповідь про те, як досягти мудрості. Натомість розкажу про деякі харак-

терні епізоди біо графії та спрощено опишу кілька — сподіваюсь, що все ж 

головних — ідей.

Пошук шляху
Навряд чи схильність до філософії була у Вєні Уйо-

мова успадкованою. Він народився 1928 року у звичайній сім’ї в селі По-

рєчьє Шуйського району Івановської області. Мама працювала рахівни-

ком, батько — чоботар. Ніякого особливого виховання. Не було в ті роки ні 

елітних шкіл, ні авторитетних репетиторів. Хіба що отримав Вєня кілька 

мудрих порад від свого вітчима, доки той не став, ще до війни, в’язнем та 

смертником ГУЛАГу. Чи був вундеркіндом? Важко сказати. Гадаю, у його 

сім’ї такого слова і не знали. Якщо чимось і вирізнявся поміж однолітків, 

то тим, що був досить товстим хлопчиком, а отже — кепкування та глу-

зування дітей, надлишок самотності, читання та мрії про нездійсненні 

подвиги. Про що мріялось? Звичайно, не про філософію. 1935 року доля 

закинула сім’ю у Владивосток, а там — море-океан. Мріяв про дальні 

мандрівки, про морські битви, багато про це читав (згодом став непере-

січ ним знавцем морської історії).

Вчився добре, запоєм читав, проте… за власним вибором, «за інтерес», 

як сказали б у Одесі, а не за тоталітарно-єдиними шкільними вимогами. 

Потайки Вєня навіть писав сатиричні віршики на шкільні порядки. І вреш-

ті-решт — втеча зі школи після 7-го класу. Спочатку спробував потрапити у 

військово-морську школу, і вступив, проте згодом був «забракований» ме-

дичною комісією. Перейшов до морського технікуму. Але тут непересіч-

ний, амбітний та самовпевнений хлопець, який «занадто багато знав», на 

жаль, не прийшовся «до двору». Провчився лише рік, а відтак 15-річний 

екс-майбутній-капітан подав документи у Політехнічний інститут. В ін-
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ституті здивувалися. Бажаючи, можливо, позбутися настирливого недо-

літка, сказали: от якщо за три місяці впораєшся з іспитами з усіх шкільних 

предметів за 8—10-й класи, то приймемо. І він… упорався. Понад те, 

складати іспити екстерном йому сподобалося. З’явився смак до само-

освіти. Виникло почуття хазяїна своєї долі.

Перше, чого він навчився у Політехнічному інституті, це… пропуска-

ти лекції. Вони видавались йому пустопорожнім марнуванням часу: ад-

же все можна знайти в книжках! У 16 років він здійснює, мабуть, першу 

спробу піднятись на метарівень — пише проект реформи освіти (до якого 

буде потім неодноразово повертатися впродовж 50 років!). Головна ідея 

проекту — самостійна робота школяра та студента. Проте самоосвіта ви-

магала усвідомлення власного інтересу. Більше за інші предмети молодо-

го студента цікавила математика — загальна мова наук, а от технічні дис-

ципліни здавалися менш привабливими. Проте випадково знайшлася ще 

одна можливість піднятись над повсякденністю. Прочитав у бібліотеці 

книгу Гельвеція, заінтриґований її назвою «Про людину». Виник інтерес 

до філософії, став читати й інші філософські книги. Щоправда, це не за-

вадило потім «завалити» залік з основ марксизму-ленінізму. Проте іспити, 

раз такі вже були правила гри, складав цілком успішно.

Прагнення до узагальненого мислення явно перемагало інтерес до 

вкрай приземлених прикладних дисциплін. При цьому він вірив у магічну 

силу самоосвіти. І от після другого курсу Вєня залишає Владивосток, і не 

без пригод (адже ішла ще війна з Японією) відбуває вступати не куди-

небудь, а одразу до Московського державного університету. Не прийняли, 

звичайно, — кого тоді цікавив неординарний хлопчина ще шкільного віку, 

у якого, на додачу, не було навіть московської прописки? Та що ж робити, 

не повертатися ж із ганьбою назад! І фортуна йому посміхнулась. Його 

прийняли в Інститут аерофотозйомки, геодезії та картографії, дали гур-

тожиток і… можливість поновити спроби вступити до Московського 

державного університету.

Ні на механіко-математичному, ні на фізичному факультеті скласти 

іспити екстерном не дозволили. Натомість декан філософського факуль-

тету — радше аби настирливий хлопчина відчепився — несподівано ска-

зав, що місце є, але… не на першому, а на другому курсі. От, якщо хочеш, 

можеш спробувати… скласти іспити з усіх предметів за два семестри впро-

довж двох тижнів! Що ж, з екстремальними ситуаціями Вєня вже стикав-

ся, — всі іспити, на подив екзаменаторів, витримав і 1946 року став сту-

дентом філософського факультету. Закінчив його через три роки з відзна-

кою і рекомендацією до вступу в аспірантуру Інституту філософії АН СРСР.

І у повсякденному житті студента Уйомова помітне було прагнення 

поглянути на всілякі «правила гри», як то кажуть, з висоти пташиного 

по льоту. А звідти ці правила виглядали доволі абсурдними. Вочевидь, з 
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метою виховання соціалістичного колективізму в повоєнні роки були 

обов’язковими колективні відвідування театральних вистав, кінофільмів. 

Раз-другий сходив, а наступного разу замість кінотеатру пішов у бібліотеку. 

І за те, що виявився не таким, як усі, на комсомольських зборах отримав 

догану: «за уход в науку и отрыв от группы». Щоправда, далі, буквально за 

гомеопатичним принципом «лікувати тим самим, від чого захворів», дога-

ну зняли «за отличную учебу и успешную защиту дипломной работы».

До аспірантури Авеніра Уйомова прийняли на своєму ж факультеті, 

на кафедру логіки. У 24 роки він захистив кандидатську дисертацію. Док-

торська, також за фахом «логіка», буде захищена у 36 років, коли Уйо-

мов працюватиме уже в Одесі.

Чому ж вибір аспіранта випав не просто на філософію, але на логіку? 

Імовірно, він думав тоді, що логіка торує шлях до аналізу самого філо-

софського знання з метарівня, з точки зору метафілософії. Він думав так: 

коли йдеться про проґрес, майже завжди мають на увазі науково-техніч-

ний прогрес, який був би недосяжним, якби не вдалося досягти більш-

менш однозначного узгодження людських дій. Саме наука віднайшла 

численні засоби такого узгодження — від математичних до технологічних. 

А водночас у суспільному та приватному житті узгодження й пошуки 

однозначності сьогодні залишаються такими ж важкими, як і 30 сторіч 

тому! Чомусь, за наявності тисяч рецептів щастя, запропонованих розум-

ними людьми всіх попередніх цивілізацій, «сума щастя», схоже, не зростає. 

Гу ма нітарні проблеми сьогодні розв’язують так само «навпомацки», як і 

в попередні часи.

Ще студентом Авенір Уйомов зрозумів, що наскоком цю проблему не 

розв’язати. Слід з’ясувати, чи не можна якось підвищити надійність фі-

лософських висновків. Починаючи з 1947 року його не полишає думка про 

розроблення відповідного цій меті формалізму.

Кандидатська дисертація: «Аналогія у сучасній техніці». Захист від-

бувся не без «запитань». Було висловлено сумніви у філософському ха-

рактері дисертації — через недостатню кількість цитат та посилань на кла-

сиків марксизму. Інше звинувачення, не менш серйозне — у «космопо лі-

тизмі»: забагато посилань на «буржуазних» логіків. Та все ж присутні члени 

Ради (за винятком лише одного!) проголосували «за».

Після закінчення аспірантури Авенір Іванович повернувся на свою 

«малу батьківщину» — працювати в Іваново. Там Уйомов готує докторську 

дисертацію. Там він виступає (і хоч би як дико це зараз звучало, але у ті ч а-

си на це треба було мати непересічну хоробрість) на захист теорії віднос-

ності А. Айнштайна та кібернетичних ідей Н. Вінера. Там же у молодого 

філософа виник і задум загальної теорії систем.

Захист докторської дисертації відбувся за 12 років після кандидатської. 

Ситуація у суспільстві змінилася, відчувалося, що настає славнозвісна 
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«відлига» — і до докторської праці «Речі, властивості, відношення та тео-

рія умовиводів за аналогією» вже ніхто не чіпляв ідеологічних ярликів. 

Опонентами були відомі філософи: В. Асмус, П. Копнін, О. Зинов’єв. За-

хист пройшов блискуче. А теоретична основа дисертації була опублікова-

на ще до захисту, 1963 року [Уёмов, 1963]. 

Структура 
універсуму
Книгу «Речі, властивості та відношення» спіткала 

доволі щаслива доля. Її неодноразово перекладали іноземними мовами, а в 

ті роки для радянської праці з філософії таке траплялося вкрай рідко. 

Книжка витримала випробування часом, і через 40 років на неї все ще по-

силаються, хоча наклад для того часу був дуже скромним, а перевидань не 

було. Чим це пояснити? Вперше після Аристотеля поняттям речі, влас-

тивості та відношення було повернуто статус філософських категорій. Бу-

ло показано, зокрема, що стосовно структурних проблем завжди існувало 

аж 7 філософських позицій — залежно від визнання первинності однієї 

чи пари з цієї трійки категорій або ж визнання їх усіх рівноправними. Від-

мінності між цими сімома філософськими «партіями» аніскільки не менш 

важливі за так багато обговорювану у марксизмі боротьбу між матеріаліз-

мом та ідеалізмом.

Сам автор книги посів «тернарну» позицію: речі, властивості та від-

ношення — це не різновиди буття, а радше аспекти одного й того самого. 

Як і його улюблений філософ Аристотель, Уйомов бере до уваги гнучкі 

структури натуральної мови і пропонує вважати відмінності між згаданими 

категоріями не більш ніж функціональними. Скажімо, що таке «брат»? Це 

слово може вказувати і на предмет, якому приписано деяку властивість 

(скажімо, «старший»), воно ж може позначати властивість (деякого Івана), 

або ж відношення (між Іваном і Петром). Виявилось, що такий кут зору 

набагато краще, ніж інші шість, дає змогу осмислити певні проблеми науки 

XX сторіччя. У новому світлі поставали шляхи розвитку логіки та характер 

низки її проблем. А людське пізнання неможливе без моделювання, яке, 

своєю чергою, ґрунтується на висновках за аналогіями.

Аналогія 
та моделювання
У двох своїх, пов’язаних єдиним задумом, моно-

графіях, написаних за матеріалами докторської дисертації, — «Аналогія у 

практиці наукового дослідження» [Уёмов, 1970] та «Логічні основи методу 

моделювання» [Уёмов, 1971] — Уйомов використовує категорійний базис 

речей, властивостей та відношень для розроблення ориґінального методу 

зображення структур умовиводів за аналогією. Він досліджує різні типи 
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аналогій у філософії, у класичній та сучасній фізиці, у кібернетиці, а та кож 

аналогії з історії математики та з історії технічного моделювання. От коли 

придалися негуманітарні «закидони» студента Уйомова! А завершилося все 

класифікацією умовиводів за аналогією та класифікацією типів моделей, і 

виявився їх не один десяток, причому деякі ніхто раніше не описував.

Та все ж… Дослідження аналогій ще не було достатньо універсальним у 

тому розумінні, що не надавало засобів розгляду довільних проблем, зокре-

ма й таких, де об’єкт цікавить нас безпосередньо, де не передбачено роз-

гляду його моделі та висновків за аналогією. Інша річ — поняття «систе ма» 

та системний підхід: адже хіба існує хоч би щось у світі, що не можна 

було б розглядати як систему чи частину системи? Та й саме наше мис-

лення вважають недосконалим, якщо воно несистемне.

«Системи скрізь!»
Це «гасло» належить не Уйомову, а відомому вче-

ному-біологу Л. фон Берталанфі, шанованому як фундатор загальної тео-

рії систем. Проте насправді Берталанфі створив не «загальну», а узагаль-

нену теорію: він переніс знання щодо біологічних систем (головним чи-

ном організмів та популяцій) на деякі інші царини. «Системи» у його 

розумінні можна було знайти далеко не скрізь: Берталанфі не став би роз-

глядати як системи числовий ряд, трикутник або сузір’я. Узагальнення, по-

дібні до виконаних Берталанфі, можна знайти у багатьох інших авторів, з 

тією лише різницею, що вони йшли від математики, фізики чи інших, вже 

відомих та озброєних своїми методами дисциплін. Врешті-решт, системи 

знаходились нібито скрізь, проте, по-перше, лише відповідно до запро-

понованого вченим — «системником від певної дисципліни» — визначен-

ня, по-друге, скрізь були присутні також об’єкти, не визнавані системами. 

Кожен системник поділяв світовий універсум на системи і не-системи. З 

точки ж зору Уйомова не світ поділяється на системи та несистемні 

«конґломерати», а довільний предмет можна розглядати і як перше, і як 

друге — залежно від способу його зображення. І справа тут не у «зобра-

женні» як конструкті мислення. Якщо йдеться про предмет, що об’єктив-

но існує, то й довільна система, що реалізується на ньому як на субстраті, 

також існує об’єктивно, відрізняючись від інших таких систем лише сто-

совно вибору аспекту, в якому розглядають предмет, чи його структури.

Системний підхід у дослідженні об’єктів відкривав нові перспективи. 

Наприкінці 1960-х років при кафедрі філософії Одеського державного 

університету було відкрито лабораторію, де А. Уйомов із групою співро-

бітників та аспірантів розробляв методологію системного підходу, кон-

кретизуючи її у напрямку побудови загальної теорії систем. Для визна-

чення об’єкта як системи слід спочатку зафіксувати «концепт» — смисл, 

в якому ми цей об’єкт розглядаємо. Далі вказуємо певну «структуру» — 



ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2012, № 5 101

Філософ Авенір Уйомов. Останнє інтерв’ю

відношення або ж множину властивостей, що відповідають заданому кон-

цепту. І лише останньою чергою сам об’єкт постає у вигляді «субстрату» — 

матеріалу, на якому реалізується системне зображення і який або членують 

на елементи, або ж він постає як нерозчленовуваний. Крім філософських 

категорій властивості, відношення та об’єкта (речі), для цього універсаль-

ного світогляду знадобилась ще одна трійка філософських понять: «визна-

чене», «невизначене» та «довільне» — адже йдеться про довільну річ, роз-

глядувану як система, про яку-небудь (не обов’язково єдино можливу) 

структуру та про цілком визначений (попередньо зафіксований) концепт.

Таке визначення «системи» виявилось дуже зручним для власне сис-

темного дослідження речей. Став можливим не просто аналіз безпосе-

редньо даних властивостей та відношень довільного об’єкта в універсумі 

(як от маса, колір, швидкість, заряд, темперамент, кмітливість, панування 

тощо), а й також властивостей та відношень специфічно системних. До 

множини останніх — таких, що потребують попереднього системного зо-

браження об’єкта — належать, зокрема, однорідність, завершеність, ста-

більність, надійність, упорядкованість, унікальність, цілісність та багато 

інших. Тепер ці характеристики набули чітких визначень як значення 

«системних параметрів». У лабораторії системних досліджень було прове-

дено гігантську емпіричну роботу зі встановлення кореляцій різних зна-

чень системних параметрів і вдалося сформулювати кілька десятків сис-

темних закономірностей, а також виявити галузі їх практичного застосу-

вання. (З численних публікацій на цю тему Уйомова та його учнів назву 

лише його фундаментальну працю «Системний підхід та загальна теорія 

систем» [Уёмов, 1978а]).

Проте тепер одеським системникам не дає спокою думка про те, що 

виявлені закономірності мають емпіричний характер, а отже, поділяють 

усі вади емпіричних законів і до того ж зберігають сліди багатозначності 

натуральної мови, якою були сформульовані. Професор Уйомов повер-

тається до тієї проблеми, про яку думав студент та аспірант Уйомов. Бра-

кує адекватної мови для розв’язання настільки універсальних завдань, які, 

до того ж, у більшості випадків не можуть бути сформульовані кількісно. 

На створення такої мови, якщо вести відлік не від замислу, а від перших 

публікацій, знадобилося понад 30 років. Я згадаю тут лише ті праці, за яки-

ми можна простежити «розгортання» всіх 4-х варіантів мови тернарного 

опису: [Уёмов, 1968; Уёмов, 1978а; Уёмов, 1978b], а також останню ґрун-

товну публікацію у США [Uyemov, 1999; Uyemov, 2002; Uyemov, 2003].

Мова тернарного опису
Враховуючи те, що довільний об’єкт можна розу-

міти як систему, формальна мова для відповідного зображення об’єкта ма-

ла відповідати поглядам Уйомова щодо універсальної структури буття. 
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Це означало, що можливості нової мови не мають вичерпуватися завдан-

нями лише системних досліджень. Засадовими стосовно «мови тернарного 

опису» (МТО) було зроблено згадані вище дві трійки філософських кате-

горій: 1) об’єкт, властивість, відношення; 2) визначене, невизначене, до-

вільне. Було прийнято (також згадуваний вище) принцип функціонально-

го, а не абсолютного розрізнення понять у кожній із цих трійок. Відповідно 

до визнання того, що речі, відношення та властивості можуть розрізняти-

ся лише контекстуально, у МТО їх виражено через синтаксис. Друга ж 

трійка категорій утворила семантику цієї мови.

Тут не місце викладати МТО з усіма його особливостями. Ці особли-

вості неодноразово аналізовано [Леоненко, Уёмов, Цофнас, 2007; Лео нен-

ко, Цофнас, 2004; Leonenko, 2001]. Скажу лише, що Уйомовим та неве-

ликою групою його співробітників (в Одеському університеті, а потім у 

відділі системних досліджень Одеського інституту економіки, який Уйо-

мов очолював з 1973 по 1993 роки) було запропоновано багато логічних 

новацій. І по сьогодні деякі з цих новацій традиційні логіки приймають «зі 

скрипом» — така, мабуть, доля всього нового в науці. Та все ж після ство-

рення МТО стало ясно, що це принципово нове логічне числення, і маємо 

справу з явищем непересічного масштабу. Можливо, попередніми «віха ми 

на шляху» до МТО можна вважати числення висловлювань (немовби «чис-

лення речей»), логіку Аристотеля (немовби «числення речей та властивос-

тей») та логіку відношень (немовби «числення речей та відношень»). 

Юнацька мрія — щодо більш чіткого вираження якісних суджень, зокрема 

про добро та зло, про віру та знання, про щастя та справедливість, про то-

талітаризм та лібералізм тощо — схоже, наблизилась до свого здійснення.

Школа
За радянських часів сама згадка про власну філо-

софську «школу» спричиняла підозри у політичній неблагонадійності. У 

всіх була одна «школа» — універсальний марксизм-ленінізм. Та все ж після 

відлиги 1960—1970-х якщо і не в офіційних виданнях, то на наукових кон-

ференціях про школи стали говорити. І тут «школу Уйомова» згадували 

обов’язково.

І справді, десятки років щотижня збирався системний семінар, який 

відвідували студенти, аспіранти і ті учні Уйомова, що вже мали своїх аспі-

рантів. Деякі з них зараз працюють в інших країнах та на інших континен-

тах. У науковій пресі можна знайти праці з подальшого розвитку системно-

го підходу та його застосування у найрізноманітніших галузях пізнання. 

Серед них — праці безпосередніх учнів Авеніра Івановича: І. Дмитревської 

(системний підхід в інтерпретації текстів), Б. Плесського (аналіз полі-

тичних ситуацій з системної точки зору), Л. Сумарокової (системний під-

хід у лінґвістиці), М. Савусіна (подальша розробка МТО), І. Сараєвої 
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(аналіз системних параметрів), Г. Штаксера (аналіз системних параметрів, 

логіка), Г. Полікарпова та Л. Терентьєвої (системний аналіз проблем теоре-

тичної фізики та силогістики), Л. Леоненко (теорія аналогій, МТО), 

А. Цофнаса (системний аналіз гносеологічних та інших філософських 

проблем), О. Чайковського (системний підхід як методологія хімії) та ба-

гатьох інших учнів (переважну більшість тут не названо) різних генера-

цій. Звичайно, не всі учні сприйняли ідеї свого вчителя в усьому, деякі 

ідуть своїми шляхами, — та хіба буває інакше?

Життя 
як система
Менш за все хотів би створити у читача враження, 

що одеський філософ Авенір Уйомов був ученим, заполоненим одним 

лише бажанням реалізувати невідв’язний студентський задум — свою idée 

fixe. Це зовсім не так. Понад те, з поверхового погляду на величезний спи-

сок праць Уйомова може здатися, що він часто «розкидався». Серед його 

публікацій були і сміливий виступ на захист шельмованої тоді кібернетики 

(як зазначалося, ще до XX з’їзду КПРС), і десятки гострих статей щодо 

найрізноманітніших проблем власне філософії, філософських питань при-

родознавства, статті з логіки, методології науки і науково-популярні книж-

ки. Його праці перекладали і європейськими мовами, і навіть китайською 

(притому напередодні «культурної революції»). Не кажу вже про численні 

газетні статті. Не кажу також про активну участь у роботі зі школярами в 

якості президента Малої академії наук, про численні публічні виступи.

Ніколи не згасав у Уйомова інтерес до політичного життя. 1968 року, 

будучи завідувачем кафедри філософії Одеського держуніверситету (з 1964 

року), він написав протест проти вторгнення радянських військ у Чехо-

словаччину і передав його секретарю парткому ОДУ. Після цього ставлен-

ня і парткому, і ректора до шанованого досі філософа різко змінилося. 

Вочевидь, саме тоді ухвалили рішення віддалити «незручного» педагога від 

студентів. У результаті деякий час по тому Авенір Іванович опинився на 

суто науковій роботі в Одеській філії Інституту економіки АН УРСР. Про-

те й надалі професор Уйомов знаходив можливості активно демонстру-

вати свої демократичні переконання. Досить сказати, що за часів гор-

бачовської перебудови майже всі майбутні демократичні партії в Одесі, 

зокрема й «Рух», розпочинали свою діяльність на теренах Одеського фі-

лософського товариства, яке очолював Авенір Уйомов. Ба більше: Уйо мов 

був обраний співголовою одеської організації «Руху». А одеські газети того 

часу публікували численні його статті політичного спрямування.

Та все ж за деревами ясно видно ліс. Ясно видно стрижень духовного 

життя цієї непересічної людини, точніше сказати, той самий «концепт», 

відповідно до якого він добирав спосіб (структуру або, якщо завгодно, 
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«рецепт») життя, а вже його події-елементи траплялися немовби самі по 

собі. Концепт особистого життя — це якраз те, що робить життя осми-

сленим та цілісним. Хіба не про такого кажуть «цілісна особистість»? 

Чого таки не було у житті цієї людини — так це наукових праць чи вчинків, 

які суперечили б переконанням його душі.

Навряд чи саме лише — навіть «системне» — слідування до поставле-

ної мети робить людину мудрою. Слушно, проте, що шлях до мудрості не-

можливий без системної організації свого мислення й усього життя. Ніхто 

не ставав Філософом з великої літери випадково чи неумисно. Хоча всі 

психічно здорові люди здатні до системного мислення, але велика філосо-

фія вимагає чогось більшого — можливо, саме цієї здібності до свідомої 

концептуалізації. Плюс концентрація уваги та готовність працювати зав-

жди і скрізь для досягнення своєї мети, не забуваючи, проте, що життєвий 

світ не звідний до жодних, навіть найвищих, цілей. Чи можна навчити цьо-

го всіх та кожного? Не знаю… Тому й приглядаємось ми до біографій не-

стандартних людей, про яких вже можна не питати, чи збулись вони.

Останні роки
Ще змолоду в Авеніра Івановича лікарі виявили 

діабет. Неодноразово пробували «підсадити» його на інсулін, та він не по-

годжувався — шукав свої власні способи знизити рівень цукру. І знаходив. 

Про нього, без перебільшення, можна сказати: здорові дух і розум стали 

чинниками здоров’я тіла — майже до самого кінця. Він помер через непо-

вних два місяці після того, як відзначив своє 84-річчя, 29 травня 2012 року. 

Працював до останніх тижнів. Публікував статті. Останньою опубліко-

ваною за життя книгою стала «Метафізика» (Одеса, 2010). Книгу побудова-

но навколо аналізу онтології Аристотеля з позицій системного підходу. 

Використано мову тернарного опису. Як завжди, ориґінально і з макси-

мальною чіткістю визначено низку традиційних філософських понять, а 

поряд і таких, на які філософи довго — і даремно — не звертали увагу. 

Суттєве місце у книзі відведено аналізу питань щодо метафізичних засад 

філософської антропології та теології — це розділи про сутність людини, 

про сенс життя, про добро та зло, про творчість, щастя та ставлення до 

Бога. Це саме те, про що філософ Уйомов думав упродовж усього життя.
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Останнє інтерв’ю
Арнольд Цофнас: Авенір Іванович, у Вашій опублі-

кованій біографії, напевно, є прогалини та неточності. Чи не могли б Ви 

їх виправити, а заодно — розповісти, наприклад, про своє дитинство. Ад-

же кажуть, що дитинство, особливо раннє, відбивається на всьому по-

дальшому житті людини. Причому важливі й деталі, вони іноді бувають 

дуже суттєвими.

Авенір Уйомов: Будь ласка. Почну з того, що мого діда по батьківській 

лінії розкуркулили. У нашому домі влаштували дитсадок. Батьки змушені 

були перебратись у місто — до Шуї, де батько став працювати шевцем, а 

мати — навчатися на курсах рахівників. Один з ранніх спогадів — біль. 

Батька не було вдома, і я вирішив допомогти йому шити взуття. Взяв го-

стрий ніж і різонув ним по пальцю. Фактично відрізав шматок пальця. 

Закричав так, що мама почула, а вона була в іншому домі. Ось інший спо-

гад. Мені купили дерев’яну конячку, і я вирушив на ній у подорож. Знай-

шли мене за кілька кварталів від дому.

Коли мені було п’ять років, сім’я переїхала у В’ятку, де були кращі 

умови для роботи батька й матері. Мати отримала там посаду бухгалтера у 

педагогічному інституті. У В’ятці я пішов у перший клас. І став «ударни-

ком по школі» (збереглася фотографія саме з такою назвою, на ній — кіль-

ка дівчат і я).
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Одного разу мати спитала мене, чи не хочу я поїхати далеко-далеко. 

Я, звичайно, захотів. І невдовзі ми насправді вирушили. Їхали дуже довго, 

доки не приїхали до якогось дому, на якому був напис: ХАБАРОВСЬК. 

Тут мене мама познайомила з мужчиною і сказала: «От тобі, Вєнєчка, 

новий тато». Я заперечив: «Це не мій тато. Мій тато залишився у В’ятці. А 

це — дядя». Звали цього дядю Леонід Іванович. Отже, він був «дядя Льо-

ня». З часом ми з ним порозумілися. Він був людиною культурною, роз-

виненою, вплив його на мене був благодійним. Я міг звертатися до нього 

з різними питаннями. Наприклад, міг подзвонити йому по телефону на 

роботу і спитати, хто такий Багратіон.

А.Ц.: Ви добре навчалися у школі?

А.У.: Не завжди. Пам’ятаю, мама залишила мене у Хабаровську, а сама 

поїхала у Владивосток залагоджувати свої справи. Ось тоді я став погано 

навчатися. Коли мама повернулася, то пояснила мені, що навчатися треба 

добре. Я з нею погодився і став навчатися добре, але вже у Владивостоці. 

Тут я навіть отримав премію за третій клас — книгу англійського пись-

менника Ґринвуда «Маленький обідранець», яка справила на мене вели-

чезне враження.

Одного разу, прокинувшись, я побачив маму заплаканою. Дядю Льо-

ню заарештували. Далі пам’ятаю величезну чергу біля тюрми, ми у цій 

черзі стояли, щоб віддати передачу для дяді Льоні. Це був не 1937 рік, не 

єжовщина, а вже 1940 — більш м’яке, «гуманне» правління Берії. Згадуєть-

ся також, як ми їздили у концтабір, що знаходився у районі бухти Наход-

ка. В цьому таборі був ув’язнений дядя Льоня. Пам’ятаю і нашу останню 

зус тріч. Пам’ятаю його мудрі поради, що він давав мені, вже будучи в’язнем 

ГУЛАГу. Він намагався зародити у мені любов до подорожей. І це у нього 

вийшло! Його відправили на Колиму, там він і загинув.

А.Ц.: А чи відомо вам, за що Вашого вітчима заарештували?

А.У.: Пізніше мама дізналася від знайомих історію арешту дяді Льоні. 

Ця історія — красномовне свідчення того «порядку», що існував у країні 

за часів Сталіна. Директор тресту, у якому працював дядя Льоня, хотів 

привласнити велику партію лісу. Та треба було, щоб документ підписав го-

ловний бухгалтер, а ним був дядя Льоня. Він навідріз відмовився це роби-

ти. Тоді директор подзвонив до КДБ й повідомив, що він викрив «ворога 

народу», який проживає за такою-то адресою. Директор згадав, як під час 

однієї випивки дядя Льоня висловлював сумніви щодо правильності ви-

кладу подій Жовтневого перевороту 1917 року в «Історії громадянської 

війни в СРСР». Цього, ясно, було цілком достатньо, щоб визнати дядю 

Льоню беззаперечним ворогом народу.

А.Ц.: Арешт дяді Льоні якось вплинув на Вашу долю?

А.У.: Безпосередньо ніяк не вплинув. Мама не оформляла розлучення 

з моїм батьком, отже, мене й не могли вважати «сином ворога народу». Я 
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продовжував добре навчатися, виконуючи заповіт дяді Льоні. Згадую, що 

коли я здавав іспит з географії, вчителька запросила директора, щоб про-

демонструвати мої успіхи. Я став захоплюватися світовою літературою: 

Шекспір, Ґете, Шилер, Пушкін, Бальзак, не згадуючи вже Жюль Верна 

та Майн Рида. Раз мама вирішила подивитися, що я читаю, і жахнулася: 

натрапила на соромітні, як їй здалося, рядки Шекспіра. І мені довелося 

виправдовувати Шекспіра перед мамою.

А.Ц.: А як у Вас складалися стосунки з однолітками?

А.У.: Влітку мати відправляла мене до піонерського табору, і тоді на-

ставали тяжкі часи. Річ у тому, що я був товстуватим хлопчиком, і це ро би-

ло з мене предмет кепкувань і навіть цькування. Особливо старалися дів-

чата. Вони, згадую, підбігали до мене і дражнили: «Жира-пуп, жира-пуп, 

жиром’ясокомбінат!», ще й щипалися при цьому. А я не знав, що робити, 

бо мій батько якнайсуворіше заборонив мені бити дівчат. Раз я сидів пе-

ред палатою й чекав, коли дівчата заснуть, і плакав. Піонерво жа та, йдучи 

мимо, запитала: чого я плачу? Я їй усе розповів. Вона мені порадила: «А ти

її вдар, ту, що знову стане чіплятися!». Я дуже здивувався: «А що, хіба дів чат 

можна бити?». — «Можна, — відповіла вожата, — а інколи навіть треба!» — 

«Але ж вони до вас побіжать скаржитися!» — «А ми їм добавимо!»

Я й досі пам’ятаю цей свій удар. Дівчинка була страшенно здивована. 

І… все закінчилося. Миттєво все стало відомо всім, і більше жодна дівчин-

ка мене не дражнила. На жаль, з тією піонервожатою я більше не зустрічався. 

Мені б розцілувати її на знак подяки за те, що вона для мене зробила.

А.Ц.: Чи відбилась війна на Вашому подальшому навчанні? Адже тоді 

не лише на фронті, але й у тилу жилося нелегко.

А.У.: Після закінчення семирічної школи влітку 1942 року я вступив у 

військово-морську спецшколу, в її таборі провів ціле літо. Проте далі я по-

трапив на медкомісію, яка, використовуючи «тести Рабкіна», знайшла у 

мене неправильне сприйняття кольорів. І мене було відраховано зі спец-

школи. Довелося вступати у морський технікум. До речі, пізніше, коли я 

вже навчався у МДУ, знов мав справу все з тими ж «тестами Рабкіна». 

Якось я побачив оголошення: «Лабораторії потрібні люди з дефектами 

колірного зору». Я зрадів: це була можливість підробити. Та на мене че-

кало розчарування. Перевіривши мене на тих самих тестах, мені сказали, 

що стосовно зору я цілком нормальний.

А.Ц.: А як у технікумі складалися стосунки з однолітками — адже ці 

хлопці зростали за умов безбатьківщини. Як вони сприймали хлопчину, 

який читав Шекспіра та Ґете?

А.У.: На жаль, спочатку стосунки склалися не найкращі. Мене били, 

тепер уже всерйоз, били у найбуквальнішому розумінні. У технікумі скла-

лася студентська мафія, що вважала за свій обов’язок тримати всіх у страху, 

а я не хотів підкорятися. Та одного разу я зустрів знайомого, який мені 
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сказав, що у Владивостоці є такий навчальний заклад — Далекосхідний 

політехнічний інститут (ДСПІ), у якому ніякої мафії нема. Там студентів 

не б’ють, а лише навчають. І мені захотілося у цей інститут. Після закін-

чення першого курсу морського технікуму, влітку 1943 року, я прийшов до 

приймальної комісії ДСПІ і попросив мене прийняти. Наді мною по-

сміялися: от закінчи свій морський технікум, попади у 5% найкращих ви-

пускників, і тоді ми тебе, можливо, і приймемо. Я ледь не плакав. Члену 

комісії стало мене жаль, і він сказав: «Добре, принеси атестат про закін-

чення середньої школи».

Хоч такого атестата в мене не було — адже за плечима лише семирічка, 

я вийшов окрилений. У мене в запасі було цілих три місяці! За цей час мож-

на було здати іспити екстерном. Половину строку я думав витратити на 

англійську мову, що погано мені давалась, і я вирішив займатись нею з 

викладачем. Математичні предмети мені давались легко. Головна проб-

лема, думав я, — предмети типу органічної хімії, де треба запам’ятати ве-

личезну кількість формул усіляких реакцій.

А.Ц.: Але ж це майже нерозв’язне завдання — за 3 місяці пройти 3 кла-

си школи!

А.У.: Було важко, навіть дуже важко. Та я не пасував, знаходив виходи. 

Скажімо, значну частину органічної хімії записав віршами — так було лег-

ше її запам’ятати. Дещо й досі пам’ятаю. «Давай возьмём дибромпропан, 

бром с краешков находится. Подействуем мы натрием, и бром он отберёт. 

Получим мы молекулу с цепью новой, замкнутой. Циклопропан, триме-

тилен названье веществу».

І от почав я складати іспити екстерном при 1-й Центральній школі, де 

знайшов повне розуміння з боку завуча цієї школи, дякувати йому. Здаю 

хімію і отримую п’ятірку. На всю тригонометрію за 10-й клас у мене було 

всього кілька годин. Здав її теж на 5 балів, як і всі інші предмети матема-

тичного циклу. Єдина четвірка була з… історії. Екзаменував мене з цього 

предмета сам директор школи, він не зміг поставити цьому «вискочці» 

п’я тірку. Здавши іспити за 8-й, 9-й та 10-й класи, дізнаюсь, що можна цьо-

го було не робити — достатньо було здати тільки за 10-й.

Та справу зроблено, і я з атестатом про закінчення середньої школи іду 

до ДСПІ. І тут — о жах!.. — отримую відмову. За чинними правилами я ви-

явився занадто молодим для вступу до ВНЗ. Треба було чекати ще 2 роки! 

Виручила мене рішуча підтримка з боку єдиного тоді професора ДСПІ — 

Шумкіна. Завдяки його захисту мене було зараховано в серпні 1943 року 

до студентів цього ВНЗ.

А.Ц.: Все добре, що на добре виходить! І з цього часу життя Ваше уві-

йшло у нормальне річище?

А.У.: На жаль, ні! Труднощі підкралися до мене зовсім з неочікуваного 

боку. Сталося так, що я дико, без пам’яті, закохався. Щоб «довести» свою 
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любов Тамарі (так її звали), я якось підпалив папери і сунув у вогонь 

свою руку. Вона почекала, чим це діло скінчиться, а тоді сказала: «Бросьте 

глупости!». І — пішла.

Я спробував придушити у собі це почуття вже звичним для мене спосо-

бом — іспити складав екстерном. Далі став займатися науковою роботою. І 

зацікавився організацією педагогічного процесу. Написав «Лист викла-

дачам ДСПІ» — про методику викладання. Лист цей отримав високу оцінку 

Всеволода Тихоновича Бикова — голови методичної комісії. Так пройшов 

рік. Почався другий…

А.Ц.: А все ж, чому Ви так і не закінчили політехнічний інститут?

А.У.: Знання, які я отримував в інституті з математики і фізики, мене 

не задовольняли. Я став подумувати про переїзд до Москви, а саме до МДУ. 

Наприкінці другого курсу виникла ще одна причина, чому я захотів на-

в чатися у МДУ. Склавши іспити екстерном, я отримав силу-силенну віль-

ного часу і витрачав його у бібліотеці. Там якось знайшов книгу Гель ве ція 

«Про людину». Я здивувався: як можна писати про «людину»? Візьми дзер-

кало й дивись. Та, відкривши книгу, не зміг від неї відірватися. Читав у 

їдальнях, трамваях, скрізь. Потім прочитав критику Гельвеція з боку 

Д. Дидро. І став записувати свої думки щодо спірних питань. Це вже було 

шляхом до філософії. Я став подумувати про вступ ще й на філософський 

факультет. Для цього знову ж таки треба було їхати саме до МДУ.

А.Ц.: Легко сказати «їхати до МДУ», але як це можна було здійснити 

1945 року, коли війна ще не закінчилася, — неповнолітньому хлопчині пе-

ребратися із Владивостока до Москви, без особливих, як я розумію, засо-

бів до існування, та й без упевненості в тому, що Москва розкриє йому 

свої гостинні обійми? І як Ваша мати поставилася до цього авантюрного 

проекту?

А.У.: Я оформився як особа, що супроводить інваліда Вітчизняної вій-

ни Василя Лужко. Ми могли б виїхати одразу після перемоги над Ні меч-

чиною, проте завадила війна з Японією. Мама схвалила наш проект, бо й 

сама хотіла повернутись до Європи. І от ми виїхали. Прибули до Москви 

у вересні, під грім салютів — святкували перемогу над Японією. У МДУ я 

пішов до декана мехмату. Він сказав мені, що навчальний рік розпочався, 

вступати на факультет уже запізно, проте порадив, якщо я вже приїхав, 

вступити до Інституту аерофотозйомки, геодезії та картографії, в якому 

було багато математики і з якого з часом можна було перевестись до МДУ. 

Я послухався поради і був прийнятий до цього інституту з розпростерти-

ми обіймами — там був недобір студентів. Лекції там я відвідував тільки з 

«воєнки», бо військова кафедра постійно скаржилася на студентів, що 

пропускали лекції. А я тим часом… складав іспити екстерном з предметів 

філософського факультету. Проте… став отримувати догани за невідві-

дування занять, а за ним і наказ про відрахування з інституту. І я пішов до 
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декана філософського факультету з проханням, щоб мене прийняли на 

перший курс, адже іспити за перший семестр я вже здав екстерном. Де-

кан подивився на мене і сказав: «На першому курсі у нас вільних місць не-

має, а от на другому є. От якщо складете у цю сесію іспити за 2-й та 3-й 

семестри, ми Вас зарахуємо одразу на другий курс». Іспити я склав, і у 

лютому 1946 року був зарахований на другий курс, проте без надання гур-

тожитку. Але гуртожиток все ж таки мені дали — не деканат, а студент ський 

комітет. Так я став повноправним студентом філософського факультету.

А.Ц.: А чи знадобились вам на філософському факультеті знання, 

от римані раніше з галузей фізики та математики?

А.У.: Так. Мене обрали головою студентського наукового товариства. 

Пам’ятаю, я організував велику дискусію за книгою Е. Шрединґера «Що 

таке життя? З погляду фізика». У дискусії брали участь студенти філо-

софського, біологічного та фізичного факультетів.

А.Ц.: Такий здібний студент мав би без особливих проблем вступити до 

аспірантури.

А.У.: Я закінчив філософський факультет 1949 року. Отримав диплом з 

відзнакою і, правда, був рекомендований до аспірантури Інституту філо-

софії АН СРСР, у сектор філософії природознавства. Але в аспіран туру 

Інституту філософії я не потрапив. Річ у тому, що для вступу я мав запов-

нити анкету, а там був пункт: «Чи увіходили ви до складу Тимчасового уря-

ду 1917 року». Я відповів: «Дивись пункт про рік народження». Така відпо-

відь глибоко обурила представницю КДБ у відділі аспірантури. Сталінський 

режим до жартів ставився з підозрою. І мадам сказала своє «ні». Клопотан-

ня завідувача сектору І.В. Кузнєцова та й навіть нового директора Інсти-

туту філософії академіка Г.Ф. Олександрова не допомогли. Я повернувся 

на факультет засмученим. Але тут я зустрів завідувача кафедри логіки 

П.С. Попова, який мені запропонував вступати до аспірантури на його 

кафедру. Я погодився. Зараз же оформили протокол складання іспиту, і я 

був прийнятий. Для дисертації, за порадою аспіранта Натана Годера, я 

взяв тему «Аналогія у сучасній техніці». Керівником став професор 

В.Ф. Асмус. І робота закипіла.

А.Ц.: На цьому Ваші «пригоди» скінчилися?

А.У.: Не зовсім. У роботі траплялися перерви. Одна, наприклад, була 

пов’язана з подіями навколо аспірантки Пантелєєвої, яку виключали з 

комсомолу (а це означало, що з аспірантури також). Річ у тому, що аспі-

ранти кафедри логіки підробляли уроками в школі. І от один з учнів 

Пантелєєвої заявив, що вона «давала йому читати Гітлера». Потім, що-

правда, з’ясувалося, що йшлося про радянську брошуру «Одкровення фа-

шистських людожерів». Це був перший гріх аспірантки. Другий пов’язаний 

із тим, що якийсь перехожий попросив її перекласти оголошення у вікні 

американського посольства. Вона й переклала: «Такого-от числа — День 
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Організації Об’єднаних Націй. Це — ваш день». Про цей випадок вона 

потім розказала комусь на факультеті. От за це її і слід було виключити з 

комсомолу. Я вирішив голосувати проти. Та вона так каялась, так полива-

ла помиями тих, хто захищав її, що я вирішив утриматись. Оглянувся — 

крім мене, утримався тільки Годер. Так утворилася «група Уйомов — 

Годер», яку також слід було обговорити й засудити, що й було виконано 

на аспірантських зборах. Головував на них відомий у майбутньому логік 

Є.К. Войшвилло. Бідний Євген Казимирович! Він не знав, що з нами ро-

бити, і потихеньку спустив цю справу «на гальмах».

А.Ц.: А чи не можете Ви розповісти про якісь подробиці свого захисту 

кандидатської дисертації — адже вона проходила не дуже гладко?

А.У.: Дисертація, я гадаю, вийшла в мене непогана. Було отримано но-

ві результати. І раптом — грім серед ясного неба. Офіційний опонент — 

Павло Сергійович Попов відмовляється бути опонентом. А слід сказати, 

що в Радянському Союзі було тоді лише два професори з логіки — П.С. По-

пов та В.Ф. Асмус. Асмус — мій науковий керівник, а Попов відмовляєть-

ся. Отже, захист може не відбутися, і вся моя праця нанівець! Я дещо за-

непав духом. Але тут до мене прийшла блискуча думка: адже дисертація 

називається «Аналогія у сучасній техніці», отже, моїм опонентом може 

бути хтось з фахівців із сучасної техніки! Тут же я побіг до Енергетичного 

інституту ім. Кржижановського. Його директор — академік Кирпичов — 

прийняв мене дуже добре. Був здивований тим, що філософ уміє писати 

формули. Викликав професора Баума і сказав йому: «Будеш офіційним 

опонентом».

І от — сам захист. Блискучі відгуки офіційних опонентів — професора 

Баума та кандидата філософських наук О.С. Ахманова. Далі почалися де-

бати. Несподівано П.С. Попов звинуватив мене у схилянні перед «іно-

з емщиною» (а слід сказати, що саме тоді розгорталась кампанія проти 

«кос мополітизму та схиляння перед Заходом»). Його думку спростовував 

В.Ф. Асмус. Професор Ф.І. Георгієв сказав, що дисертація не має теоретич-

ного характеру, оскільки мало цитат класиків марксизму. Проте всі ці ви-

ступи не мали особливо великого значення. Голосували так: «проти» — 1, 

усі інші — «за». Так я став кандидатом наук.

А.Ц.: Чому ж Ви після захисту не залишилися працювати у Москві?

А.У.: Мені пропонували залишитися у Москві. Та я розумів, що Мос-

ква — це нескінченна боротьба, а наукою там ніколи буде займатися. Тому 

віддав перевагу Іваново, де вже працювала моя дружина. Там було спо-

кійніше.

А.Ц.: І що ж, чи вдалося хоч би в Іванові зайнятися «чистою наукою»?

А.У.: Невдовзі після переїзду до Іванова я прочитав черговий пасквіль 

проти кібернетики. Вирішив відповісти і направити відповідь не куди-

небудь, а у журнал «Комуніст», найбільш авторитетний за тих часів. 
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Далі — довге мовчання. Потім, нарешті, прийшов лист: «З незалежних 

від нас причин опублікувати не можемо». Мою відповідь на пасквіль було 

опубліковано у «Вчених записках» Іванівського педінституту під назвою 

«Реальний смисл проблем кібернетики та їх викривлення у буржуазній 

науці» — приблизно у той же час, що й серію статей інших авторів на за-

хист кібернетики у журналі «Вопросы философии».

Ну, а подальше моє життя проходило на очах моїх аспірантів.

А.Ц.: Дякую вам за відверту бесіду.

Арнольд Цофнас — доктор філософських наук, завідувач кафедри філософії та методо-

логії науки Одеського національного політехнічного університету. Сфера наукових інте-

ресів — онтологія, методологія наукового пізнання.
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ПОЛЕМІКА

Після тривалої перерви з моменту публікації ос-

таннього ґрунтовного дослідження феноменоло-

гічного вчення Едмунда Гусерля [Кошарний, 2005] 

філософська, наукова та ширша громадськість от-

римали нову розвідку з новітньої феноменоло гії. 

Книга під назвою «Феноменологія досвіду» на-

писана молодим, утім зрілим знавцем — перекла-

дачем українською та інтерпретатором ориґі-

нальних текстів Гусерля, Вахтанґом Кебуладзе 

[Кебуладзе, 2011] 1. Її актуальність та методоло-

гічну користь для української філософської спіль-

ноти важко переоцінити. Я хотів би скористати-

ся на годою виходу у світ цієї обсяжної моногра-

фії для прояснення самого поняття досвіду, яке 

обговорюється у вітчизняній філософії досить дов-

го, залишаючись, утім, досить проблематичним, 

на мій погляд. Спроба Кебуладзе подивитися на 

фено менологічне вчення Едмунда Гусерля як на 

певну розвинуту філософію чи концепцію досвіду 

по легшує це завдання, оскільки феноменологія не 

залишає багато місця для зайвих спекуляцій нав-

коло цього, принципового для філософії, поняття. 

1 У попередньому числі «ФД» було вміщено аналітичну 

рецензію В. Менжуліна на книгу В. Кебуладзе, яка по-

слугувала приводом для полеміки вже в цьому випуску 

часопису, «Метод аісторичного реконструювання як іс-

торичний метод» (див.: Філософська думка. — 2012. — 

№ 4. — С. 127—133. — Прим. ред.).
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Актуальність і складності феноменологічної проблематизації досвіду
Почну, по-перше, з нагальної потреби вітчизняної філософії у дис-

ципліні думки. Транзитний час суспільних змін, набута нарешті свобода 

філософських пошуків в умовах полегшеного доступу до літератури, наці о-

нальне гуманітарне відродження, означене посиленою міфологізацією сус-

пільної свідомості, вкупі із кризою фінансування вищої школи та фунда-

ментальної науки, зокрема гуманітарних досліджень, — усе це (перелік 

можна і далі поглиблювати) призвело до того, що можна назвати ситуа-

цією світоглядної дезорієнтації у світі. Наприклад, лекційні курси та праці 

з філософії останніх десятиліть почали часто-густо іменуватися «автор-

ськими» — свідчення того, що вони переважно ґрунтуються на фанта-

зійному таланті. Натомість, філософія за своїм творчим породженням че-

рез життя того чи того філософа є авторською, проте такою, що спирається 

на сувору напрацьовану століттями історичну дисципліну думки, підтри-

муючи її (дисципліни) тяглість. Тому звернення до феноменології як 

«строгої науки» (strenge Wissenschaft) є важливим антидотом від багатьох 

світоглядних дезорієнтацій. 

Методологічний орієнтир строгості є важливим стимулом розвитку 

самої феноменології та феноменологічних досліджень. Сучасний фено-

менологічний рух не має єдиної інституції й утворюється з різних напрям-

ків, представлених окремішніми дослідниками і спільнотами (центрами) 

у різних країнах. До нього долучені не лише філософи. Маємо також ус-

пішне використання феноменологічного методу в різноманітних науко-

вих дисциплінах — від психології, методології гуманітарних та точних 

наук до теорії музики. Сучасні розвідки у царині феноменології вимагають 

її дисциплінованої та водночас інноваційної інтерпретації та надихань 

(inspirations) (див., напр.: [Analecta Husserliana, 2009]). Тому нові серйозні 

прочитання феноменологічного вчення на наших теренах — це шлях 

увіходження української філософії до фарватеру її світового руху.

По-друге (що мене тут цікавитиме особливо), — це тематичне спря-

мування книги. Актуальним є саме звернення автора до поняття досвіду за 

складних умов пошуків українською спільнотою власних світоглядних 

орієнтирів, тим паче, що йдеться про «феноменологію досвіду». Поняття 

досвіду передбачається як вихідне у будь-якому філософському вченні, 

починаючи з його явної тематизації у працях класиків англійського ем-

піризму, понад те, звернення до досвіду, який має властивість історично 

накопичуватися і змінюватися впродовж усього життя людини, підтвер-

джує постійну життєву потребу в зупиненні та осмисленні дедалі швид ших 

змін, що особливо відчувається в наш час. Це класично висловлено Г.-Ґ. Ґа-

дамером у його концепції дієво-історичної свідомості [Ґадамер, 2000]. Утім, 

досвід може бути не лише позитивно-накопичуваним. Як зауважив свого 

часу у приватному спілкуванні Мераб Мамардашвілі, є й такий досвід, 
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що нікому не потрібен, не має сенсу. Тобто історичне додавання досвіду 

та зміни його сенсу постійно актуалізують питання про межі са мого досві-

ду. Отже, йдеться про визначення самого поняття досвіду.

Звертаюся до доробку монографії Вахтанґа Кебуладзе із двох причин. 

По-перше, щоб привернути увагу до його підходу до питання. По-друге, — 

що, власне, пов’язане з першим аспектом, — скориставшись його достат-

ньо детальним викладом панорами вчення Гусерля, спробую чіткіше ок-

реслити місце «досвіду» у феноменології останнього та зробити крок до 

більш широкого філософського змісту цього поняття.

Автор монографії допомагає у цьому тим, що, за його словами, «дещо 

зухвало аґресивно» викладає своє бачення феноменології як «вчення про 

досвід у найширшому сенсі, точніше... прояснювальне досвідчування до-

свіду». Український філософ далі вточнює рамки такого погляду: пропо-

нує «тлумачення феноменології як трансцендентального емпіризму» [Ке-

буладзе, 2011: с. 13]. Він знаходить авторитетне підкріплення власної вихід-

ної інтуїції у посиланні на сучасного німецького феноменолога Бернгарда 

Вандерфельса (див.: Кебуладзе, 2011: с. 26), а також справедливо вказує на 

доро бок відомого українського філософа, що, здається, особливо вплинув 

на формування інтересу автора до поняття досвіду, — Анатолія Лоя [Кебу-

ла дзе, 2011: с. 25—26]. 

Все це загалом слушно — для того, щоби спертися у відстоюванні об-

раного кута зору на обшири феноменології. Але цього недостатньо для те-

оретичної актуалізації проблеми, чому особливо заважають дві складнос-

ті: перша — відсутність кінцевої визначеності проблеми досвіду в самого 

батька новітньої феноменології; друга полягає в історичній еволюції Гу-

серлевих поглядів —вирізняють до трьох-чотирьох «поворотів», або «про-

ривів» [der Durchbruchs] упродовж його філософського життя, що усвідом-

лював і сам Гусерль.

Автор монографії намагається подолати першу складність через ко-

лекцію посилань на низку авторитетних філософів, які, хоч і не визначали 

себе як суто послідовників трансценденталізму у феноменології, попри те 

мислили трансцендентально — тобто намагалися виявити умови можли-

вості досвіду предметної сфери, яку вони досліджували. 

Не утримуюсь від зауваги, що навряд чи можна знайти «дисциплі но-

ваного» філософа, який би не досліджував умови можливості досвіду (чи 

умови можливого досвіду взагалі), байдуже, чи були такі мислителі сві-

домими послідовниками Декарта, Канта або ж Гусерля. Трансцендента-

льна арґументація, тобто критичне виявлення та відстежування умов ви-

ник нення із суб’єктивно-мінливого та різноманітного людського досвіду 

об’єк тивного знання — «вічних» істин, «ідеального» бачення — це те, що 

тою чи тою мірою притаманне філософії. Інша річ — наскільки це стає 

свідомим методом розмірковування, філософського мислення. Очевидно, 
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що після Канта — особливо у безпосередніх попередників Гусерля (Брен-

тано), а у його послідовників (Сартра, Мерло-Понті, Шюца — обмежмося 

лишень основними постатями, на які спирається автор монографії) і 

поготів — трансцендентальний мотив знаходити набагато легше.

Кебуладзе пропонує розуміти таке введення у «феноменологію до-

свіду» через посилання на оцінки авторитетних філософів як «аісторич-

ний метод». Автор обґрунтовує свій винахід цього методу дослідження 

посиланням на феноменолога «політичного світу» Клауса Гельда та ві-

домого орієнталіста Едварда Саїда. З опертям на останніх він формулює, 

сказати б, культурно-антропологічний «метисний» підхід; тобто йдеться 

про «наявність чужого всередині свого». «Метис, — пише Кебуладзе, —... в 

чужому обличчі віднаходить риси власного, а у своєму — трансформовані 

риси чужого» [Кебуладзе, 2011: с. 58—59]. Вочевидь, у такий спосіб автор 

монографії намагається виправдати певну суміш історико-філософського 

опису розвитку проекту феноменології із концептуалізацією сфери до-

свіду в історичній еволюції цього проекту. Завдяки цьому, вважає автор, 

можна простежити «розвиток трансцендентальної феноменології як по-

ступовий перехід від філософії свідомості до філософії досвіду» [Кебу-

ладзе, 2011: с. 55].

Підтримуючи Кебуладзе щодо актуальності виявлення теми досвіду у 

феноменології, я, втім, є супротивником вигадування ad hoc методів до-

слідження у філософії на додачу до вже знаних як такі, що добре працюють. 

Тим паче, що мало б ітися, радше, про теоретичне введення у поняття та 

проблематику досвіду. Хіба кожен з дослідників у філософії — а після гер-

меневтичного щеплення сучасних філософських текстів і поготів — не 

актуалізує увесь можливий доробок попередників у аісторичних та ахро-

но логічних зверненнях до текстів останніх? Проте справа, знов-таки, у 

дисципліні таких звернень. Якщо не спиратися на внутрішню логіку роз-

витку проблеми, досить легко виправдовувати посилання на інших як на 

особливу методологію. 

Згадаймо, скажімо, «радикальні повороти» Гусерля (які зазначає і ав-

тор монографії) — дистанціювання автора «Логічних досліджень» (1902—

1903) від дескриптивної психології, його опозицію натуралізму та істо-

рицизму, ідеалістичний поворот доби «Ідей-І» (1913), своєрідний новий 

початок феноменологічної рефлексії у «Картезіанських медитаціях» 

(1931) та «Кризі європейських наук» (перша публікація — 1936), зокрема по-

вернення до ідеї трансцендентальної психології для її феноменологічного 

подолання у пізнього Гусерля. Згадаймо, далі, критику феноменології Гай-

деґером, критичні інтерпретації доробку Гусерля з боку Мерло-Понті, 

Сартра та ін. Як принагідно зауважує Дейвід Сміт у його книзі «Гусерль», 

що вийшла друком у значимій для філософів серії «Routledge Philoso phers»: 

«… великі філософи мусили вбивати власного батька (подібно до Едипа), 
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щоб рухатися далі» [Smith, 2007: p. 34—35]. Чи означає це, що, немов капі-

тани очевидності, ми маємо формулювати та наполегливо використову-

вати «метод Едипа»?

Методологічна строкатість введення у феноменологічну проблемати-

ку досвіду, я гадаю, у автора є вимушеною— внаслідок широти самого на-

уковчення Гусерля. Феноменологія як дослідження сфери свідомості, так 

само як і обшири нашого усвідомлення, за своєю сутністю є політетичною 

(Ден Захаві), тобто має справу з різними рівнями та змістами людського 

досвіду. Тому для проблемного — теоретичного — введення у феномено-

логічну проблематику досвіду замало апеляції до тих фабул і сюжетів ін-

ших (власне, довільно обраних) філософів, які так чи так використовували 

трансцендентальну арґументацію і теоретичний внесок яких за часом 

йо го виникнення не обов’язково збігається з історичною послідовністю 

роз витку самої феноменологічної думки.

Тому звернімося до другої складності, яку має подолати дослідження 

«феноменології досвіду» — питання визначеності й, отже, певної засадни-

чості самого поняття досвіду у Гусерля. Ця складність полягає в тому, що 

задля знаходження ґрунтовного опертя для обраного автором погляду на 

феноменологію як на детально розроблений трансцендентальний емпі-

ризм потрібні відповідні теоретичні реконструкції етапів Гусерлевої думки.

Річ у тім, що формулювання «трансцендентальний емпіризм» має у 

со  бі головну суперечність: поняття трансцендентального вказує на век-

тор дослідницького звернення до структур свідомості, тобто від досвідно-

го взаємодотику людини й зовнішнього світу «емпірії». Отже, для обґрун-

тування вихідної авторської позиції потрібно знайти ґрунтовне опертя. 

Його не можна без попередніх реконструкцій побачити у, скажімо, ран-

нього Гусерля часів «Логічних досліджень І», де феноменологічне завдан-

ня протиставлене досвіду емпіричної психології, будучи спрямоване на 

далеко не емпіричне дослідження «джерел, з яких випливають основні по-

нят тя та ідеальні закони чистої логіки» [Husserl, 2001: p. 166]. Без спе-

ціальної реконструкції не побачити явного опертя Гусерля на «емпіризм» 

досвіду і в ідеалістичному «прориві» «трансцендентального ідеалізму», як 

його, починаючи з 1908 року, після ретельного штудіювання Канта, нази-

вав сам феноменолог, маючи на увазі апріорну кореляцію між об’єк тив-

ністю і суб’єктивністю в досвіді. Я веду до того, що у наполяганні на 

«трансцендентальному емпіризмі» феноменології уявнюється достатньо 

перешкод для будь-кого, хто намагається провести цю думку.

Варто зауважити, що саме ця проблематика — тобто розуміння фено-

менології як експериментальної, у сенсі невіддільної від досвіду (expe rien-

ce), неспекулятивної (неметафізичної) дисципліни, яка взяла на себе пев-

ні зобов’язання щодо власного реалізму (згадаймо гасло «до самих ре-

чей!», викарбоване у «Логічних дослідженнях ІІ») — турбує сьогодні багатьох 
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зарубіжних дослідників, навіть більше, ніж це хвилювало Гусерлевих сту-

дентів після появи «Ідей». Сучасні визнані феноменологи активно до-

сліджують епістемологічний, теоретико-пізнавальний емпіризм Гусерля 

(див.: [Willard, 2002: p. 69—78]. 

Трансцендентальний підхід: поза емпіризмом, натуралізмом і кан-
тіанством

Мабуть, немає кращого шляху для визначення поняття досвіду, ніж 

протиставлення його тлумачень у розвинених філософських концепціях. 

Так само навряд чи можна знайти ліпший вступ до феноменології Гусерля, 

ніж його критичне відштовхування від класичного англійського емпі-

ризму Лока та, особливо, Г’юма. Згадаймо популярний свого часу емпі-

рицизм Ернста Маха, який тлумачив за його допомоги фундаментальні 

поняття фізики на революційному для цієї науки переламі двох минулих 

століть — тоді, коли Гусерль розпочинав свою творчість. Найближчий 

контекст такої критики утворюють також різноманітні форми психо-

логізму кінця ХІХ сторіччя, коли під тиском світоглядного поступу точних 

наук (експериментального математичного природознавства) у психології 

вбачали справжнє наукове заміщення спекулятивних пояснень явищ сві-

домості: назву лише біхевіоризм, ґештальт-психологію та функціоналізм 

Брентано, який саме й запропонував убачати у психології самостійну науку. 

Емпіризм та психологізм на переламі століть створюють своєрідну суміш 

поглядів на людську свідомість та її функції як на своєрідну «річ серед 

речей», а на досвід свідомості — як на різні форми психічної асоціації чут-

тєвих даних у факт узагальненого знання, — процес, який має речовий 

харак тер природних явищ і який, зрештою, слід також науково-експе ри-

ментально пізнати та пояснити. 

Такого кшталту «натуралістичний» рух набув особливого значення у 

спробах кінцевого обґрунтування найбільш відповідальної складової на-

у ково-природничого знання — математики й формальної логіки на підста-

ві психологічних уявлень. Тим самим виникає спрощений образ пізнаваль-

ного досвіду як емпірично-фіксованого об’єднання (асоціації) чуттєво- 

«ма теріальних» даних у психічному переживанні, яке (переживання) та-

кож має емпіричну природу. У такий спосіб емпіричні умови пізнання 

ототожнюються із самим суб’єктивним процесом пізнання, актами сві-

домості як діями психічних асоціацій. Всьому цьому протистоїть не о-

кантіанська теорія пізнання, яка спирається на ідеалістично «завершений» 

кантівський трансценденталізм — відділення трансцендентально-cуб’єк-

тив них умов можливості досвіду, що синтезують загальне, необхідне та 

об’єктивне знання (істинне знання), від чуттєвих даних — розрізнення 

набагато більш радикальне, ніж те, що його запропонував сам Кант, на 

чому особливо наполягав Гайдеґер у його відомому диспуті з Ернстом 

Касире ром (див.: [Davos Disputation, 1990: p. 171—185]). Неокантіанцями, 
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твердить Гайдеґер, «Кант був побачений як теоретик пізнання матема-

тичної фізики... У певному сенсі Гусерль сам потрапив у лещата нео-

кантіанізму між 1900 і 1910 роками» [Davos Disputation, 1990: p. 172].

У цьому протистоянні природно постають кардинальні питання, по-

в’язані з головною теоретико-пізнавальною проблемою філософії, осо-

бливо трансценденталізму, — виникнення істинного, отже, універсально-

об’єктивного, знання із завжди обмеженої фактичності (Faktizitaet) досві-

ду людини та людства. Це відомі питання трансценденції (виходу за межі) 

обмеженості досвіду людини у самому досвіді свідомості: питання ін-

дукції, зокрема з конкретних одиничних досвідів, синтезу (когеренції) 

чуттєвих даних в осмислене поняття речі та в цілу картину світу. Це також 

пов’язані з попередніми численні питання: як тоді розуміти саму пізна-

вальну здатність до трансценденції — психіку, свідомість, самосвідомість, 

Я (Ego) тощо, які спроможні до оприявлення в цьому принципово обме-

женому, скінченному досвіді нескінченних істин. 

Це максимально ясно формулював у цей час Мартин Гайдеґер. «...Ін-

тенційність позначає відношення суб’єкта до об’єкта... Але ми чули [від 

Гусерля], що інтенційність є структура переживань, отже, належить сфері 

суб’єктивності... Як ми [тоді] рухаємося від внутрішності інтенційних 

досвідів у суб’єкті назовні до речей як об’єктів? У собі, як сказано [нам], 

інтенційні переживання у якості належних до суб’єктивної сфери відно-

сяться лише до того, що є іманентним у цій сфері. Сприйняття як психіч ні 

[утворення] спрямовують себе до відчуттів, репрезентувальних образів, 

накопичень пам’яті та визначень, які мислення, що є так само іманент-

ним суб’єктові, додає до того, що найперше надано суб’єктивністю», — 

характеризує він процес пізнання з точки зору трансцендентально-фе-

номенологічного підходу. І далі: «Отже, проблема, яку понад усе вважають 

центральною філософською проблемою, має бути поставлена: Як пере-

живання (досвіди) і те, до чого вони спрямовують себе як інтенційні, су-

б’єктивне у відчуттях, уявленнях, відноситься до об’єктивного... Наступне 

питання, здається, є неуникненним: Як інтенційні переживання (досві-

ди), що належать... сфері суб’єктивного, відносяться до трансцендентних 

об’єк тів?» [Heidegger, 1988: p. 62].

Ані емпіристсько-психологічна парадигма, ані спекулятивне уявлення 

про трансцендентальні, апріорні здатності свідомості (за доби захопливого 

проґресу точних наук на підставі математичної аксіоматики) не надавали 

задовільної відповіді. З одного боку, емпіризм не дає відповіді на те, як зі 

скінченних та мінливих чуттєвих даних виникає позаемпіричне, всезагаль-

не та об’єктивне знання. З іншого — не можна було не визнати правоту 

«коперніканської революції», здійсненої Кантом: таке знання творчо 

синтезується свідомістю з даних чуттєвої емпірії. Поняття досвіду якраз 

і відбиває «переплавку» чуттєвості у факт знання. 
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Звідси послідовно постають питання так званого «епістемічного ре-

алізму»: чи існують як такі і чи мають такі самі характеристики, з одного 

боку, об’єкти мислення та сприйняття (поняття, образи тощо), а з іншо-

го — об'єктивні речі, незалежно від того, пізнаємо ми їх чи ні. Як останні 

поєднуються або протистоять одні одним? Якщо пізнання трансфор-

мує чуттєвість відповідно до апріорних перцептивних схем та мислен-

нєвих понять (категоріям), то де шукати відповідь на питання про «точку» 

їхнього дотику — про істинність знання, тобто про критерії його від по-

відності пізнаваній реальності. Чи «поглинають» свідомість або її по нят тя 

чуттєву реальність поза ними? Наскільки наш досвід залишається реаліс-

тичним у сенсі його постійної співприсутності світові, без чого втра чаєть ся 

не лише перспектива його наукового пізнання, а й сенс людсько го бут тя? 

Як зазначав сам Гусерль в «Ідеях І»: «Здатність пізнання здійснювати кон-

такт з об'єктом набула загадковості... Що є запитуваним — це можливість 

пізнання, або, точніше, здатність знання утворювати контакт з об'єк тив-

ніс тю, тобто, зрештою, з тим, що є у-собі... Сам сенс його [знання] твер-

дже ння про достовірність або істинність..., є під питанням; так само, як, на 

іншому боці, [під питанням] сам сенс об'єктивності, яка існує і є тим, що є 

незалежно від того, знають про неї чи ні, й так само щодо об'єктивності 

можливого знання, пізнаваного у принципі, навіть якщо фактично воно 

ніколи не було або не буде пізнаним» (цит. за: [Willard, 2002: p. 69]). 

Батько новітньої феноменології шукає відповідь і знаходить певні роз-

в’язки щодо питання про контакти пізнання і об'єкта, свідомості і речі. 

Зазначу, що особливості цього спромігся доволі детально і з добрим фі-

лософським смаком проаналізувати Вахтанґ Кебуладзе.

Я б особливо відзначив розуміння автором монографії досить тонких 

відмінностей феноменології від, з одного боку, емпіристської традиції, а з 

іншого — від кантіанської версії трансценденталізму. Аналізуючи наскріз-

ну тему феноменології — варіювання модальностей сприйняття у безпо-

середньому чуттєвому досвіді та метод вільних варіацій у досвіді фантазії, 

що лежать у підґрунті уявнення об’єктивності сприйняття речі, — автор 

точно визначає головну особливість такого інтенційного досвіду: постій-

ну тему наявності зв’язку будь-якого досвіду (у) свідомості із самоактив-

ністю свідомості. 

На відміну від неокантіанців, які у принципі відділяють трансценден-

тальну активність суб’єкта (що утворює можливість синтезу скінченних 

чуттєвих даних досвіду у знання) від самої чуттєвої емпірії, Гусерль, роз-

виваючи феноменологічний метод, наштовхується на їхню нерозривну 

поєднаність у політетичному досвіді свідомості. Ав тор влучно аналізує 

відмову Гусерля від визнання Кантової речі-у-собі та гасло «до самих ре-

чей». Справді, Кантове визнання «речі-у-собі» за таку, що не може бути 

пізнаною, а «трансцендентального Я» — у якості «ноумена», не даного у 
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жодному досвіді, від самого початку «вагітне» абстракцією «платонівсько-

го світу» — відділенням ідеальних від матеріально-чуттєвих умов пізнан-

ня, що повертає нас у вихідне філософське протистояння (див.: [Кебула-

дзе, 2011: с. 105—118]).

Межі феноменологічної концепції досвіду
На мій погляд, якщо говорити дисципліновано, саме тут і мало б по-

чинатися проблемне — не історико-описове — дослідження теми, обраної 

автором, тобто аналіз феноменологічної концепції досвіду.

Річ у тім, що надмірне — хоча й виправдане (про це далі) — розши-

рення теми не дає українському філософові зосередитися на якомусь по-

передньому визначенні поняття досвіду. Ідеться про визначення поняття 

або вточнення рамок проблеми, тобто про розмежування між тим, що є 

досвідом, і тим, що виходить мірою можливості за межі досвіду. 

Де є сфера власне досвіду, а де йдеться про позадосвідні міркування, 

гіпотетичне знання, і не лише у вигляді метафізичних спекуляцій. Такі ме-

жі, наприклад, окреслюються антиноміями Канта. Недійсними, такими, 

що їм не можна співставити предметний корелят, числами оперує мате-

матика. До таких меж дійшла сучасна фізична наука, квантова механіка, 

яка оперує уявленнями, рівними за абстрактним змістом «посмішці Че-

ширського кота». Оминаючи нав’язливу тему симулякрів, визнаймо, що 

такими «уявними уявленнями», які існують лише віртуально, ми корис-

туємося повсюдно, починаючи від можливих релігійних відправлень чи 

поглинання створеної мас-медійними або художніми засобами картини 

суспільства і аж до нашої «рішучості бути» перед обличчям неможливого 

досвіду смерті, небуття.

При зверненні до складної теми досвіду, гадаю, також не варто нехту-

вати інтуїціями філософів, яких сьогодні побіжно характеризують як со-

вєцьких. Я маю на увазі філософа, чия здатність мислити, яку не вичитати з 

книжок, була непересічною, — Вадима Іванова. Він відіграв не останню 

роль у приверненні дослідницької уваги до поняття досвіду у вітчизняній 

філософії. Іванов визначав поняття досвіду через протиставлення остан-

нього знанню: рефлексія має відрізнятися системністю, послідовністю, до-

казовістю. Досвід, сказати б, черпає з усього життя, тому й не має системи 

та причиннісної обґрунтованості так, як це має знання. Тож він не потребує 

доведень: досвід неспростовний. Знання — конструктивне; досвід — віль-

ний від логічної конструкції. Знання істинне чи хибне, оскільки дає або не 

дає змоги оперувати предметами; досвід — практичний, він не істинний, 

він — цінний. Знання — ми знаємо; досвід — проживаємо й можемо від-

чувати. Знання творить суб’єкта; досвід — особистість. Досвід здатний уза-

гальнювати у мудрість; пізнання — у знання [Иванов, 1977: с. 143—145].

Певна слабкість конструкції монографії Кебуладзе, як я вже зазна-

чав, полягає у своєрідній «всеядності», чого важко уникнути завдяки 
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зазначеній вище політетичності феноменології. Намагання зрозуміти 

феноменологію як «феноменологію досвіду» заводить у пастку розмови 

«про все», адже все на світі може інтерпретуватися як генетичний результат 

того чи того «первинного» досвіду — безпосередності чуттєвого сприйнят-

тя, на якому надбудовуються поверхи, говорячи словами Гусерля, «вторин-

ного» досвіду — наших психологічних переживань, спогадів, знань та ін.

Проте, на мою думку, є проблемний вимір Гусерлевої та його послі-

довників концепції досвіду, вимір, який можна і треба було б виокремити. 

Якщо ми претендуємо не лише на історико-філософський аналіз фено-

менологічного поняття досвіду, цим виміром, я гадаю, мала б стати пло-

щина вирізнення, розрізнення у межах самої феноменології, у її заснов-

ника насамперед, активності (та структур активності) свідомості як невід-

дільних умов можливості різноманітного сприйняття та знання речей, з 

одного боку, і досвідної даності предмета, предметності, чуттєвих даних 

«для» свідомості — з іншого. Гадаю, у цьому суть питання, якщо ми роз-

глядаємо феноменологію як філософію досвіду.

Спробую довести це. Кебуладзе слушно розгортає ту саму, лише пара-

лельно, тему в частині ІІІ своєї книги (див.: [Кебуладзе, 2011: с. 129—184]). 

Ідеться про засадничий принцип, антипсихологічно розвинутий заснов-

ником феноменології після Брентано, — інтенційність свідомості, «свідо-

мості про...». Це достатньо відомо. Менше, втім, відомо те, що добре про-

аналізовано автором монографії в описі так званої статики зрілої феноме-

нології, а саме базова інтенційна структура: ноезис, ноема, предмет, сенс. 

Зверну тут увагу на порушену автором монографії тему феноменоло-

гічної критики філософії рефлексії Декарта — субстанціалізації Картезієм 

«природи» Ego. Гусерль у «Картезіанських роздумах» (§10) різко запере-

чував такий «абсурдний трансцендентальний реалізм» у розумінні Я (Ego) 

як суб’єктивної активності (умови можливості), що лежить в основі син-

тетичних актів самосвідомості. Заперечуючи інтерпретацію Ego як «мисля-

чої речі» (res cogitans), Гусерль, зазначмо, виходить за рамки ідеалізму, при-

таманного і системі Гегеля, і неокантіанству. Встановлюючи заборону реі-

фікувати джерело смислонадання (синтетичної активності свідомості), 

тобто тлумачити його як особливу річ, мислячу субстанцію, він долає один 

з останніх бар’єрів, які протиставляють два протилежні роди субстанцій 

або речей — суб’єкта пізнання або мислення, з одного боку, і фізично-

речової реальності — з іншого. Тобто Гусерль робить вирішальні кроки для 

критики принципового для філософії модерну пізнавального, суб’єктно-

об’єктного відношення. Утім, як я намагатимуся довести це далі, це лише 

рух до такого остаточного подолання гносеологізму в модерній філософії.

Зазначене вище є надзвичайно принциповим для розвинутого, фе-

номенологічного розуміння суб’єктивності, яке часто-густо лишається 

поза увагою. Суб'єктивні умови можливості досвіду, зокрема уявлення та 
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поняття, не існують як «трансцендентальна реальність» поза актив ністю 

свідомості, спрямованої «до самих речей». Але й цього недостатньо для 

відповіді на питання, яке мало би стати головним при дослідженні про бле-

ми досвіду у феноменології — про єдність та розрізнення в інтенційних 

актах суб’єктивної активності та їхнього предметного наповнення.

Насамперед, маю на гадці фундаментальну проблему феноменології 

як рефлексійної теорії — проблему опису та аналізу конституювальних 

шарів та структур трансцендентальної суб’єктивності через процедури 

епохе, різних типів редукції у феноменологічному, говорячи стисло, опри-

явленні сутностей «самих речей». Гусерль, як відомо, особливо від часу 

«Ідей І», використовував поняття редукції як технічний термін для про-

цедури розкриття ноезисно-ноематичної структури переживань. Редукція 

позначала дію рефлексійного звернення свідомості «на себе», на самі 

умови можливості усвідомлення речей, «від» нашої звичної настанов-

леності на речі «поза нами» у буденному житті. Остання — природна на-

становленість — підважується через операцію епохе — утримання від на-

копичених у досвіді знань та суджень про навколишній, а далі і про «вну-

трішній», психологічний світ — задля схоплення «чистої» від навантажень 

тлумаченнями (отже — від сприйняття у якості зовнішньої об'єктивності) 

царини «трансцендентального досвіду». 

Теорія підважування, «виведення зі гри» природної настанови задля 

повернення рефлектувального погляду до трансцендентально-суб’єк тив-

них умов досвіду залишається вічним завданням і повтором батька фе-

номенології. Гусерль кожного разу пропонує різні нові типи феномено-

логічної редукції («філософську», «феноменологічну», «трансценденталь-

ну», «трансцендентально-феноменологічну» — див.: [Moran, Cohen, 2012: 

p. 274]), намагаючись удосконалити спосіб (метод) схоплення особли-

востей інтенційного акту. У «пізнього» Гусерля епохе відкриває новий ви-

мір досвіду — сферу трансцендентального досвіду як досвіду себе, оскільки 

виносить до світла саме функціювання трансцендентального суб’єкта, ак-

тивність конституювальної самосвідомості, Я, що, зазвичай, є прихованим 

від саморефлексії, — досвід себе. «Трансцендентальне епохе», тобто «ра-

дикально, повністю призупинений розгляд кожної практики як сприй-

няття існуючого світу... з моменту цього вольового рішення це [епохе] 

перетворює феноменолога на трансцендентального феноменолога і від-

криває для нього/неї поле трансцендентального досвіду та ейдетики 

транс цендентального» [Husserl, 1994: p.22]. «Моє трансцендентальне ego є 

у якос ті ego трансцендентального досвіду себе» [Husserl, 1994: p. 23].

Саме завдяки радикалізації рефлексійного обернення до «внутріш-

ньої» активності самосвідомості, Я — до сфери трансцендентального 

досвіду, яка відкривається за допомоги методу редукцій, відбувається, 

вважаю, найкритичніша проблематизація «досвіду» у феноменології. 
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Гусерль підкреслює новизну такої проблематизації, говорячи, що Де карт 

спромігся відкрити трансцендентальну суб’єктивність як аподиктичну, 

безумовно достовірну даність cogito ergo sum, хоча не зрозумів цю сферу 

як область можливого досвіду (див.: [Edmund Husserl’s, 1997: p.98]). Щоб 

виправдати це твердження, мені доведеться зробити відхилення для кра-

щого розуміння, про що йдеться, коли ми говоримо про «досвід».

Проблематизація сфери досвіду у феноменології
Як широко висвітлено в літературі, це поняття прийшло у німецьку 

філософію з класичних праць англійських емпіриків: experience (досвід, 

переживання — від латинського ex-periri, що означає у першому набли-

женні «випробовувати, випитувати», а ex- свідчить про семантику «виходу 

“за”»). Англійське слово відповідає разом німецьким — і досвіду, і пере-

живанню (відповідно — Erfahrung та Erlebnis). Зазначу тут, що Гусерль час-

тіше вживав Erfahrung, звертаючись до «поняття Erlebnis для опису досвіду, 

який ми набуваємо персонально» в перебігу життя [Moran, Cohen, 2012: 

p.115]. Якщо, наслідуючи теорію Потебні, спробувати ще виявити вну-

трішню форму цих слів у найближчих нам мовах — українській до-свід та в 

російській о-пыт, то матимемо важливий результат цієї швидкої герме-

невтики. А саме: у разі всіх наведених мов ми маємо справу з двома смис-

ловими складовими — семантичним розрізненням того, на що спрямована 

свідомість, предмета— -свід (що ми можемо знати, відати) і самої дії усві-

домлення чи переживання чогось, пов'язаної із синтезувальним рухом уза-

гальнення через активність пере-живання («виходу “за”» «понад» сам 

процес життя) або додання «до» наявного у нашому знанні, або о-хоп лен-

ня того, чим ми володіємо у свідомості, як «цілими». Це розрізнення є 

важливим для подальшого заглиблення у поняття досвіду. 

Досвід «об'єднує» та «відає, знає»: синтезувати множину чуттєвих да-

них, переживань, особливостей дій з речами та практик стосунків з ін-

шими, а також на цій підставі створювати достатньо об'єктивний образ 

реальності для успішної дії назовні — дві основні конституювальні функ ції 

будь-якого досвіду. Відповідно, Кант починає аналітику пізнавального до-

свіду з питання про об'єднувальну здатність свідомості, задаючись питан-

ням про можливість синтетичних суджень; Гусерль із самого початку бере 

за основу об'єктивувальну функцію активності свідомості — інтенційність, 

«свідомість про...» або порух трансценденції, виходу зі сфери лише свідо-

мості «до самих речей». Пам'ятаймо, що інтенційність вже передбачає синте-

тичну функцію, а саме конститутивну дію смислонадання з боку суб'єкта — 

кореляцію емпірії досвіду з об'єктивним образом речі, що виявляється в 

інтенційному акті. Об'єкт конституюється як явлення об'єктивної сутності, 

тобто як феномен через інтенційні акти, які надають йому сенc та буттєве 

значення (Sinn und Sein, Sinn und Geltung). У «Кризі» (§70) Гусерль гово-

рить про різ ні рівні сенсонадання у конституції трансцендентності. 
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Повертаючись до теми меж феноменологічної редукції, уявімо, що 

вся без винятків предметність свідомості піддана епохе, редукції. При-

пустімо також, що, йдучи за автором монографії, ми послідовно дотри-

муємося «трансцендентального емпіризму». Отже, ми рухатимемося у бік 

необхідності розрізняти складові ноезо-ноематичної структури інтенцій-

ності, детально описаної автором (див.: [Кебуладзе, 2011: с. 155—164].

Хоча й досі точаться суперечки щодо змісту «ноеми» та «ноезису», для 

нас принципово завважити, що сам Гусерль наголошував, що ноема озна-

чає те, що раніше дискутувалося під неоднозначними поняттями «змісту» 

та «об’єкта досвіду свідомості» [Husserl, 1983: p. 129], а ноезис він же ха-

рактеризував як «спільну “якість” інтенційного акту схоплення», що її 

«мають всі акти сподівання, згадування тощо» ( див.: [Moran, Cohen, 2012: 

p. 224]). Інакше, ноезис має ширшу функцію як «відповідальний» за на-

дання смислу, конституювання схоплюваного значення. Якщо відпо-

відально спростити проблему, з якою зіткнувся засновник новітньої 

фе но менології, то йдеться про необхідність постійно тримати у полі зору 

феноменологічного дослідження обидва полюси досвіду свідомості — 

синтетичну активність інтенційних актів та їхнє «змістове» наповнення. 

Очевидно, що для феноменології виникає принципова складність, 

яка не була такою за умов розв’язання подібного питання ані неокан-

тіанцями, ані класиками емпіризму. Це питання знаходження «точки до-

тику», або, що те саме, розрізнення між конституювальною активністю ін-

тенційних актів або трансцендентальною (само)свідомістю, що синтезує 

об’єктивний смисл із «сирої матерії», з одного боку, а з іншого — «сирою» 

матерією зовнішніх та внутрішніх переживань. Це принципове питання 

кореляції суб’єктивних і «природних» умов досвіду: де закінчується су-

б’єктивне надання сенсу матерії відчуттів і, разом із тим, не розривається 

фундаментальний зв’язок суб’єктивності з реальним світом, наявність 

якого жодним чином не заперечується актом епохе та феноменологіч-

ної редукції. Побіжно зазначу, що Гусерль в «Ідеях І» (§85), використовую-

чи давньогрецький словник, іде далі до розрізнення, з одного боку, hyle, 

або «ґілетичної матерії», яка відповідає чуттєвим складовим інтенційно-

го досвіду сприйняття, воління, оцінки тощо, а з іншого — morphé, яким 

він позначає акт, що надає форму матерії відчуттів.

Утім, послідовно проводячи разом з автором книги та Гусерлем (в об-

разі, наданому йому автором книги, що стала приводом до цієї розвідки) 

антинатуралістичний та антиметафізичний принцип єдності суб’єк тив-

них умов і «матерії» досвіду — «трансцендентальний емпіризм», ми мали б 

залишити поза грою саму інтенційність та її базові ноезисно-ноематич ні 

структури. Ми мали б довести до кінця трансцендентальну інтенцію фе-

номенології — перевести весь без винятку досвід світу, досвідні переживан-

ня у форму контрольованого (феноменологом) надання смислу речам з 



126 ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2012, № 5

Євген БИСТРИЦЬКИЙ

боку суб’єктивності. Так, ідучи слідом за думкою пізнього Гусерля часів 

написання «Кризи європейських наук» та суперечок з Гайдеґером, ми б 

постали перед проблемою редукції, виведення із гри натуралістичного тлу-

мачення «всього» світу, який генетично даний у будь-якому одинично-

му досвіді речі у якості «горизонтних» інтенційностей. «У тому чи тому 

сприйнятті речі імплікований цілий “горизонт” неактуальних, проте також 

не менш функціональних способів явлень і синтезів значимості» [Гуссерль, 

2004: с.214]. Намагаючись «відрефлектувати» всі можливі горизонтні ін-

тенційності, в актах рефлексії ми «з подивом дізнаємося, що тут мають 

місце суттєві кореляції, які входять до складу універсального апріорі, що 

простирається ще ширше...» [Гуссерль, 2004: с.214]. Широко відоме твер-

дження Мерло-Понті про «найвеличніший урок редукції», який полягає 

у «неможливості повної редукції». Це означає, що феноменологія постає 

перед неможливістю такого розрізнення — розрізнення у досвіді свідомос-

ті самоактивності останньої і чуттєвої даності світу, зокрема й даностей 

«внутрішніх», психологічних переживань людини.

Неможливість редукції і щодо предметного наповнення інтенцій-

них актів, і задля «взяття у дужки», «виведення із гри» всього світу, щоби 

привернути увагу дослідника до максимально «чистих» конституюваль-

них структур свідомості у досвіді, — неможливість цього якраз і вказує на 

межі поняття досвіду, достатні для початку його визначення у феномено-

логічному вченні.

Відштовхуючись від сказаного, можна констатувати, що досвід ви-

никає й існує у такому взаємовідношенні людини і світу, де виникає та іс-

нує засаднича єдність актів свідомості та їхньої актуальної предмет ності, 

хоч би в якій формі остання існувала (виникала). Там, де цієї вихідної та 

кінцевої єдності не існує хоча б у можливості, — там ми, разом із будь- 

яким можливим феноменологом, полишаємо сферу досвіду як такого.

Ця єдність сприйняття і розуміння світу, що принципово не піддаєть-

ся редукції, простежується Гусерлем та його послідовниками — починаючи 

від модальностей перцептивного досвіду, через варіювання образів у 

фантазії аж до тих теоретичних уявлень, у яких залишається мінімальний 

генетичний зв’язок із «первинною» чуттєвістю сприйняття. На цьому ета пі 

виявлення зазначених меж досвіду феноменологія цілком залишається у 

рамках традиційних уявлень пізнавального відношення.

У цьому сенсі феноменологія лише максимально поглиблює розу міння 

пізнавального досвіду — однієї з провідних абстракцій людського досвіду 

та, використаю словник Канта, реґулятивних ідей модерної філософії.

Ідеться не про довершене неокантіанське розрізнення активного су-

б’єкта і об’єкта його пізнання. Ми вже говорили, що Гусерль критично 

долає його. Я маю на увазі сповідування засновником феноменологіч-

н ого вчення ідеалів раціональності та науковості математичного експе-
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риментального природознавства. Саме у перспективі кінцевого обґрун-

тування самої можливості науковчення про «весь світ» Гусерль мусив зі-

ткнутися з тим, що можна назвати кінцевою межею феноменологічної 

ре дукції,— із життєсвітовим досвідом, у горизонт (горизонтні інтенцій-

ності) якого занурені людські пізнан ня та знання, зокрема феномено-

ло гічна рефлексія. Тут початок того, що пізніше назвали поворотом фе-

номенології до історико-генетичних досліджень — виявлення того, коли у 

європейській історії філософія пройшла повз «реґіон» життєвого світу і як 

цей повсякденний досвід нашого життя був полишений «за» об’єк ти-

ваціями наукової картини світу. 

Межі поняття досвіду вказують на ті стани та ситуації переживання ос-

мислення людиною всієї реальності, включно з нашою «внутрішньою» пси-

хологічною сферою, у яких свідомість безпосередньо, якщо завгодно — іма-

нентно, «вплетена» в акти відношення до світу. Тому феноменологія тяжіє, 

перш за все, до традиційного розуміння досвіду як досвіду чуттєвого сприй-

няття у різноманітних модальностях перцепції. Саме спроба критично «від-

мислити» іманентну активність Ego-полюса як актів сенсонадання чуттєвому 

сприйняттю штовхає Гусерля кожного разу на нові «прориви» у його вченні, 

доки не постає питання про «повний» рефлексійний контроль над сенсо-

наданням у сприйнятті «світу в цілому». Ідеться, зокрема, і про такий контр-

оль над усіма можливими відкладеннями (седиментаціями) сенсу у формі до-

предикативного досвіду світу — такого, в якому останній експліцитно не фор-

мулюється у вигляді суджень, не висловлюється у лінґвістичній формі, тобто 

існує у формі не-рефлексійого, «пасивного», схоплення реальностей.

Отже, досвід як такий у феноменології зустрічається нам як пограничне 

поняття — на полюсах, на межі трансцендентальної суб'єктивності, реф-

лексії: або у формі чуттєво даного в актах усвідомлення (надання смислу, 

смислового синтезу в актах сприйняття, згадування, у переживаннях тощо), 

або вже там, де акти самосвідомості не здатні до подальшого розрізнен-

ня себе і того предметного матеріалу, на який вони спрямовані. Між цими 

полюсами є досвід і свідомість, досвід і інтенційність, досвід і судження 

(як це виявляється у самого Гусерля), досвід і мислення, досвід і знан-

ня, нарешті. Цей список «досвід і…» можна продовжувати, підводячи під 

цю пропозиційну функцію та додаючи до неї інші предикації, які позна-

чають інтелектуальні акти. Феноменологія є дослідженням саме тієї сфе-

ри, що перебуває у цьому просторі «і», там, де є принципова можливість, 

яку й використовує батько новітньої феноменології, відрізняти досвід 

«як такий» від «самих» рефлектувальних порухів свідомості. Очевидно, що 

новизна в дослідженні феноменологічної концепції досвіду — це, насам-

перед, розкриття цієї «межовості» досвіду.

Феноменологія є дослідженням цього проміжку, де відбуваються 

«коливання» свідомості від полюса cogitata — безпосередності досвіду 
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сприйняття й переживання (що їх, наприклад, Мерло-Понті, позначав 

поняттям «первинного», «вихідного») — до тематизації граничної здат-

ності полюса Ego-актів до здійснення рефлективного контролю над 

смислонаданням, за порогом чого останній стає проблематичним. Це про-

міжок, на кордонах якого трансцендентальний мислитель постає перед 

замежовими питаннями про способи дотику hyle і morphé у модальностях 

«простого» чуттєвого досвіду речей, або про неможливу філософську де-

скрипцію універсального апріорі досвіду «всього світу». Я вже зазначав, 

що останнє — це межа, де феноменологічний розум наштовхується на іс-

торичні відкладення (седиментації) досвіду. І в тому, і в тому випадку ми 

маємо право говорити про власне «досвід» у феноменології Гусерля.

Тобто «досвід» у феноменологічному вченні Гусерля посідає місце і 

має концептуальне значення або як «первинний» досвід перцептивних 

модальностей сприйняття, або, на іншому полюсі, як цілісність пере-

живання людиною її невіддільної тілесної та суспільної втіленості в іс-

торичний потік життя. Зазвичай можна називати те, що відбувається у про-

міжку між цими полюсами безпосередності відчуття і переживання, до-

свідом, проте це не буде власне «досвід». Завважмо, що Гусерль про такий 

досвід каже як про своєрідний вторинний досвід [Гуссель, 2000: с. 692]. Ми 

матимемо справу, у найліпшому разі, з активністю, якщо завгодно, пра-

цею з осмислення досвіду, а не з ним як таким. Адже ми не називаємо 

будь-яку, в тому числі професійну, діяльність досвідом. Ми говоримо про 

досвід, коли такого роду діяльність або завершена, як про накопичений 

нами досвід — «це досвідчена людина», або коли ми починаємо дію на 

підґрунті наявного досвіду, хоча б це був досвід безпосереднього сприй-

няття речей чи первинної орієнтації у світі — «це досвідчена людина й 

розбереться, що треба вчиняти».

Реконструкція феноменологічної концепції досвіду
Сказане вище дає змогу зрозуміти, чому в сучасній філософії виокре-

милося два головні рівні розмови про досвід. Перший — це поняття до-

свіду у теоріях пізнання, коли йдеться про виникнення наукового, або 

об'єктивного знання з «первинного» досвіду перцепцій. Другий — це теорії 

розуміння життєвого досвіду в його різноманітних вимірах — від по-

всякденного досвіду людського співжиття до естетичного досвіду у мис-

тецтві, у релігійному переживанні, у соціальному досвіді політики, у куль-

турному досвіді відстоювання власної ідентичності тощо.

Отже, вивчення феноменологічної концепції досвіду мало б бути ні-

чим іншим, як граничним дослідженням— критичним виявленням та ана-

лізом рефлексійних меж самої феноменології. У цьому сенсі поняття до-

свіду у феноменології являє собою також вказівку на межі аналітичних 

можливостей самого феноме но логічного методу. Тобто «феноменологію 

досвіду» можна розглядати як важливий досвід феноменології, що полягає у 
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неможливості поширювати епістемологічне розуміння досвіду на непізна-

вальні відношення людини і світу.

Якщо ці міркування взяти до уваги, то зрозуміло, що моє твердження 

про «полишення сфери досвіду» слід розуміти як лише можливе: вказівку 

на ту межу, яку людина — її свідомість і досвід — не може перетнути, не 

перетворюючись на суто інтелектуальну істоту.

Вся наполегливо-безстрашна праця Гусерля якраз була спрямована 

на максимальне очищення інтенційних актів, інтенційної активності су-

б’єкта від усього, скажу так, наданого «предметно-мирською», природною 

настановленістю людського життя. Проект, базове завдання феномено-

логії — вивчення тих структур свідомості, завдяки яким завжди скінченний 

досвід набуває трансцендентної можливості «узріння», «убачання» або 

«споглядання сутності» (Wesensschau, Wesenserschauung). Тому, в точному 

розумінні, поняття досвіду як феноменологічного досвіду (на що спря-

моване дослідження Кебуладзе) починається і закінчується там, де транс-

цендентальна суб’єктивність наражається на неможливість проведення 

феноменологічної редукції «до кінця». В цьому сенсі досвід як такий — 

це досвід скінченності досвіду, невіддільної фактичності людського усві-

домлення, існування.

Якщо не брати до уваги Гусерлевий критичний опис емпіристсько-на-

туралістичного розуміння досвіду у «Філософії як строгій науці» (див.: [Гус-

серль, 2000: с. 668—743 ]), то розвинуте феноменологічне уявлення про досвід 

виникає на межах критичної рефлексії — там, де вона намагається стати 

актом свідомості «без передумов», «безпередумовним» досвідом, отже, на-

штовхується на межі, де акти свідомості жодними зусиллями рефлексії фе-

номенолога не відокремлюються від їхньої «вбудованості» у саму фактич-

ність. На ма гаючись провести до кінця таку редукцію, Гусерль наштовхується 

на власне межі досвіду, отже, на сам досвід у його феноменологічному проясненні, 

там, де предметність надається без можливості виокремлення рефлективно 

вирізнених актів свідомості у сприйнятті, переживанні, фантазуванні тощо. 

Саме тому, що Гусерлеві не вдається довести до кінця рефлективний 

проект трансцендентальної феноменології, він чесно зупиняється перед 

безстрашним — повторю цей прикметник для характеристики філософії 

Гусерля — але нерозв’язаним запитанням про універсальне, конкретне 

апріорі всього світу, можна було б говорити про всю панораму його вчен-

ня як про феноменологію досвіду. Втім, за такого погляду втрачається 

важливий сенс поняття досвіду, зокрема як доробку феноменологічного 

вчення. Всюди є «частина» досвіду, іманентної зрощеності актів свідомості 

з її чуттєвим змістовим наповненням, оскільки, як це виявляє героїчний 

порив батька феноменології до завершення справи всієї доби модерну, 

«зовоювати істинну і повну раціональність» [Гуссерль, 2004: с.356] не вда-

ється принципово.



130 ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2012, № 5

Євген БИСТРИЦЬКИЙ

Я повторно підкреслюю це, оскільки, якщо сказане вище не брати до 

уваги, то феноменологічна концепція досвіду, справді, збігатиметься з 

феноменологічним ученням як таким. Феноменологія немовби «погли-

нає» поняття досвіду. Це ми спостерігаємо на прикладі й монографічного 

дослідження Кебуладзе, коли йдеться про «феноменологію досвіду». Не-

доліки цього даються взнаки у вихідній невизначеності авторського під-

ходу, покликаного поєднати історико-філософський опис із проблем-

ним викладом обраної теми, зокрема через конкумбінат «аісторичного ме-

тоду». Для порівняння: аналогічне «поглинання» феноменологією інших 

філософських понять без певного визначення їхніх меж можна було б по-

бачити й у випадках, наприклад, таких умовних назв, як «феноменологія 

свідомості», «феноменологія інтенційності» тощо.

Проте Вахтанґ Кебуладзе достойно оминає цю складну ситуацію. Маю 

сказати, що у монографії «межовим» інтенційним актам, про які тут іде-

ться як про межі поняття досвіду, присвячено точно складений опис у роз-

ділі 4 «Генетична феноменологія досвіду» (див.: [Кебуладзе, 2011: с. 185—

224]). Автор як відомий перекладач філологічно складної праці зрілого 

Гусерля «Досвід і судження» добре тематизує цю проблематику як опози-

цію допредикативного і предикативного досвіду, вказує на значення для 

сучасної філософії мови досвіду долінґвістичного («домовного»), що, до 

речі, якраз і використовує Мерло-Понті у понятті «первинного сприй-

няття». Разом із тим, Кебуладзе справедливо зазначає, що «у феномено-

логії майже не використовується опозиція допредикативного і преди ка-

тивного досвіду. Натомість Гусерль протиставляє допредикативному досві-

ду предикативне судження, хоча водночас застосовує поняття судження 

досвіду (“Erfahrungsurteil”)» [Кебуладзе, 2011: с. 190—197]. І втім, зазначу, 

що логіку феноменологічного розгортання тематики допредикативності 

у пізнього Гусерля добре окреслено автором. У монографії йдеться про 

великі відкриття феноменолога: часовості (часових горизонтів) інтен-

ційних актів, рівнів пасивності трансцендентального синтезу — горизон-

тів історичних «покладів», або седиментацій смислів, відкриття життєвого 

світу як передумови «усього принципово доступного сприйняттю» та його 

проблематизація через розроблення досвіду кінестезису та інтер суб’єк-

тивності як вимірів невіддільної втіленості людини в житєвий світ, зокрема 

й розуміння інших (див.: [Кебуладзе, 2011: розд. 4]).

Власне, у цьому пункті й мало б теоретично розгортатися саме фено-

менологічне поняття досвіду — через, я би сказав, постфеноменологічні 

тексти. Якщо позначити початок шляху подальшого дослідження поняття 

досвіду «після Гусерля», то не уникнути аналізу того, як «недорозв’язана» 

проблема феноменологічного розрізнення суб’єктивного і об’єктивного 

полюсів досвіду трансформується в онтології Гайдеґера в теорію «онти-

ко-онтологічного розрізнення». До речі, саме у цьому контексті Мартин 
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Гайдеґер в одному з приватних листів до Карла Льовіца у 1923 році за-

пально відгукнувся так: «Гусерль ніколи не був філософом, навіть у другій 

половині його життя» (цит. за: [Edmund Husserl’s, 1997: p. 17]), оцінюючи 

феноменолога як такого, що не піднявся до онтологічного мислення, за-

лишаючись ще у лабетах онтики теоретико-пізнавального відношення. 

Якщо продовжити цей поворот думки, то саме там, за межами реґу-

лятивного ідеалу наукового відношення до світу — наукового світогляду, 

на ідеал раціоналістичної строгості якого завжди орієнтувався засновник 

феноменології (згадаймо — strenge Wissenschaft), ми б і знайшли те, що має 

на увазі назва книги Кебуладзе, — феноменологічну концепцію досвіду. 

Проте і в рамках самої феноменології ми були б здатні відмежувати остан-

ню як своєрідну «техніку» європейської медитації — методологію відпо-

відальної рефлексії над власним розумінням світу, з одного боку, від док-

тринального внеску Гусерля у філософське знання — з іншого. Під «док-

тринальністю» я маю на увазі не стільки побудову своєрідного «риштуван ня» 

для філософського мислення — методу феноменологічних медитацій для 

проникнення у трансцендентальні виміри досвіду, скільки, завдяки цьому 

проникненню, позитивні відкриття мислителем нових вимірів того, що 

Гусерль називав реґіонами, наприклад, реґіону свідомості, або psyche (гори-

зонтності та часовості актів свідомості), реґіону культури, або духу (жит-

тєвого світу, інтерсуб'єктивності та ін.), не відомих попередній філософії.

У цьому «після-гусерлівському» сенсі філософія досвіду мала б на-

мацувати нові обшири поняття досвіду як неуникненної втіленості у світ, 

як у-світі-буття. Це знаходиться там, де Гайдеґер переводить феномено-

логічне дослідження в інший вимір феномену та базових питань фено-

менології — у «фундаментальну онтологію». Цей шлях дослідження досвіду 

продовжує філософська герменевтика (Г.-Ґ. Ґадамер). Звідси можна йти 

далі — до наших днів, скажімо, до аналізу досвіду як «нашого досвіду... вті-

лених [-у-світ] аґентів (embodied agents)» [Taylor, 1995: p. 25] та пережи-

вання (lived experience) [Taylor, 2007] у філософії автентичного буття лю-

дей Чарльза Тейлора. Сучасна практична філософія — етика, соціальна 

філософія, філософія права і політики — відкриває також багато інших 

шля хів для постфеноменологічного розуміння досвіду.

Утім, це виходить за межі завдань цієї статті, залишаючись важливою 

перспективою подальших досліджень поняття досвіду, у феноменології 

зокрема.
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ЮРІЙ ВІТАЛІЙОВИЧ ПАВЛЕНКО

In memoriam

(1957—2012)

4 вересня 2012 року пішов з життя Юрій Віталійо-

вич Павленко — філософ, культуролог, історик, 

поет. Автор більш ніж 260 наукових праць, голов-

ний редактор культурологічних часописів «Colle-

gium» (2001—2008) і «Софія» (з 2004 року), член 

оргкомітету і керівник секції «Філософія мови і 

культури» Міжнародної наукової конференції 

«Мо ва і культура» імені Сергія Бураго. 

Юрій Віталійович народився 7 березня 1957 

року. Пішовши стопами батьків, 1979 року закін-

чив філософський факультет Київського держав-

ного університету. Впродовж 1992—1993 років ви-

кладав в Українській академії мистецтв, а з 2005-го 

обіймав посаду головного наукового співробітни-

ка Відділу ґлобальних систем сучасної цивілізації 

НАН України. Читав історичні, культурологічні та 

філософські курси в Національному університеті 

імені Тараса Шевченка, Національному педаго-

гічному університеті імені М.П. Драгоманова, у 

Києво-Могилянській академії.

Наукові праці Павленка присвячені пробле-

мам філософії історії, зокрема теоріям становлен-

ня цивілізації (ранньокласових суспільств і ран-

ньоміських центрів) і світового цивілізаційного 

процесу, теоретичній археології, теоріям етносу і 

етнонаціонального розвитку людства, питанням 

релігієзнавства, історії Києва та України, а також 

історії вітчизняної науки. До здобутків ученого на-

лежить розроблення трьох засадничих принципів 

світового цивілізаційного процесу — стадіальнос-

ті, поліваріантності та цивілізаційної дискретнос-
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ті, створення цілісної картини цивілізаційної структури людства в минулі 

епохи і в наші часи. Розробляючи принципи ієрархії етнонаціональних 

спільнот і етноісторичного процесу, Павленко побудував теорію етносу 

як соціокультурної системи. Відповідні положення були конкретизовані в 

контексті аналізу формування, розгалуження й історичного розвитку спіль-

нот та їхніх окремішніх відгалужень, насамперед слов’ян та індоіранців 

(аріїв). Учений вивчав формування українського народу, по-новому інтер-

претуючи історію Києва та етноісторичні процеси часів Київської Русі. 

Перша монографія Юрія Віталійовича — «Херсонес Таврійський і по-

ширення християнства на Русі» (у співавторстві з В. Зубарем, 1988); потім 

побачила світ «Передісторія давніх русів у світовому контексті» (1994); на 

підставі дисертаційних матеріалів було видано монографію «Ранньокла-

сові суспільства: генеза і шляхи розвитку» (1989), а за матеріалами лек-

ційних курсів — навчальний посібник «Історія світової цивілізації: соціо-

культурний розвиток людства», який згодом двічі було перевидано (1996, 

2000, 2001). Ю. Павленко також є автором таких ґрунтовних монографій, 

як  «Праслов’яни та арії. Найдавніша історія індоєвропейських племен» 

(2000) і «Дохристиянські вірування давнього населення України» (2000), а 

2003 року вийшла друком праця Павленка «Нарис історії Києва». 

Павленко є співавтором багатьох книжок доволі різного тематичного 

спрямування. Це, зокрема, «Рання історія Української академії наук. 1918—

1921» (1993), «Природознавство в Україні до початку XX ст.» (2001), 

«Ідентичності та цінності за доби ґлобалізації» (2012). 

Упродовж 2006—2008 років за його редакцією спільно з Ю. Пахоменком 

було видано фундаментальну працю «Цивілізаційна структура сучасного 

світу» у 3-х томах і 4-х книгах. Та чи не головне дослідження Ю. Павлен-

ка — «Історія світової цивілізації: філософський аналіз» (2002, 2-ге вид. 2004).

Слід зазначити також поетичні книги філософа: «Исповедь подполь-

ного человека. Четыре свитка скорбных сонетов и сонетоподобий с про-

логом и эпилогом» (2004) і «Голоса теней. Историческая мистерия от лица 

действующих персонажей» (2005, т. 1). 

Коли Юрій Павленко пішов від нас назавжди, це стало непоправною 

втратою не тільки для гуманітарної науки України, а й загалом для співто-

вариства київської інтеліґенції. Одну з останніх праць «На шляху людянос-

ті і надії» («На пути человечности и надежды»), присвячену пам’яті свого 

вчителя-філософа Сергія Борисовича Кримського, Павленко закінчує так: 

«Пам’ятаєте, Сергій Борисович казав: “Влада — місце, покинуте богом”». 

Сам же, — ніколи не прагнучи ані влади, ані популярності, слави, на яку 

він більш ніж заслуговував, — Юрій Віталійович був людиною світу. 

Уникаючи будь-якого зіткнення як із комуністичною владою минулого, 

так і з можновладцями наших днів, Павленко залишався справжнім інте-

ліґентом, для якого духовні ідеали та етичні закони завжди вищі за сього-
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хвилинну вигоду, а така сучасна характеристика людини, як «успішність» 

викликає поблажливу усмішку. Натомість історія всього людства була час-

тиною долі Юрія Віталійовича Павленка, а Сократ, Платон, Ніцше та інші 

мислителі були його співбесідниками, а подеколи й найближчими друзя-

ми. Ті, кому пощастило знати зблизька цю людину, без вагань зазначать 

найпримітнішу рису Павленка — обстоювання науковості як звичайної 

чесноти, як, здавалося б, пересічної порядності, саме непересічність якої 

разюче уявнюється зі смертю її лицаря-носія. 
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M. Tkachuk (the moderator), L. Arkhypova, T. Chaika, L. Fylypovych, T. Lutyi, V. Men-
zhulin, S. Proleev, S. Rudenko, V. Shcherbak, K. Sigov, S. Yosypenko

“Vilen Horskyi: touches, meanings, contemplations”: new book’s presentation in Natio nal 
University of Kyiv-Mohyla Academy 

The publication contains the speeches of participants of presentation of the book “Vi len 

Horskyi: touches, meanings, contemplations”, published in Kyiv in 2011 (edited by Ma-

ryna Tkachuk; compiled by Maryna Tkachuk and Liudmyla Arkhypova). The publication 

was dedicated to 80th anniversary of Vilen Horskyi (27.10.1931—27.05.2007), a notable 

Ukrainian philosopher and historian of philosophy, doctor of sciences in philosophy, 

professor, Honored Worker of Science and Technology of Ukraine. The speeches empha-

size a significant value of the presented book in the development of philosophical culture 

in Ukraine; they also represent Horskyi’s unique image as a scientist, educator and the 

Person.

Keywords: Vilen Horskyi, philosophy in Ukraine

Petro Yolon  

Personality changes the epoch

An unordinary personality is distinguished by the ability to reflect adequately a gist of the 

epoch and form intellectually a new world in accordance with high values. Extrapolating 

efficiently such a new world on the life of the society, the personality gives the society new 

outlines and rational motifs to progress. Just such qualities are demonstrated by Myroslav 

Volodymyrovych Popovich both in his creative research work and socio-political activity 

under conditions of the historical changes in the development of Ukrainian society. His 

intellectual growth, thematic and ideological trend of scientific studies, socially signifi-

cant activities harmonically accompanied, reflected and personified the main milestones 

of our newest history. Despite of the sharp ideological-party pressing inherent in the com-

munist system, Myroslav Popovich became one of the founders of logic-methodological 

movement, which has radically changed the ideological and value orientations of a con-

siderable part of Ukrainian intellectuals. His investigations throw light upon the profound 

historical roots and originality of Ukrainian culture; therefore they are of great impor-

tance for the national and culture renaissance, consolidation of Ukrainian nation. He has 

also outlined peculiarities and essence of the “red century” in order to shape methodo-

logical benchmarks for elaborating the strategy of civilization development of our society. 

He was one of those who stood at the sources of the Narodnyi Rukh (People’s movement) of 
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Ukraine, which has played a significant part in formation of Independent Ukraine. And 

nowadays, he goes on bearing his influence on the public opinion formation in the 

country.

Keywords: personality in the socio-historical process, liberal rationalist tradition, lo gic-

methodological movement, public significance of philosophic reflection 

Viktor Kozlovsky 

A glance through the years: the generation of the sixties as a philosophical type 

The article examines the ideas and books that have played a significant role in the forma-

tion of the generation of the sixties as a distinct philosophical type. In addition to reviewing 

the most important aspects of this philosophy, it studies the impact of this generation on 

the national philosophy of the 1970’s. It also sheds some light upon the most promi nent fig-

ures, who have personified the philosophical search of the generation of the sixties.

Keywords: the sixties, Marxist philosophy, Hegelianism, humanistic Marxism, activity 

theo ry, philosophical schools 

Viktor Malakhov 

Four quarters of the path… 

The paper deals with the problem of intergeneration differences in the Kyiv philoso-

phical environment of the 1970’s. Against a background of general features inherent in 

the above circles the author emphasizes a number of features which distinguished the 

attitude to the world and philosophy itself in generation which representative the author 

was as well – young philosophers of the late 1960’s — early 1970’s. The culture sources 

of the life apprehension of those days and its philosophical comprehension are con-

sidered. The thoughts stated in the paper allow, in the author’s opinion, speaking about 

the mentioned circles in Kyiv of the 1970’s as a certain uncompleted philosophical 

project.  

Keywords: philosophical generation, Kyiv philosophical environment, intergeneration dif-

ferences, philosophical project 

Volodymyr Klymchuk  

The spirit revenge

The humanities development under the Soviet power was hindered by the triangle party–

security services—monopolistic doctrine. Most works written in that period were ritualized 

monologues, and the school of demagogy was the main scientific achievement handed 

down to new generations.

Marxism is, first of all, the theoretical substantiation of terror. The red terror in a 

form of totalitarian system was a very verification of the theory by practice all over the 

world. In the period of the Soviet totalitarianism the humanities stopped to be a dialogue, 

particularly a civic one. It turned into a part of propagandistic machine of the Commu-

nist party; scientists acted the part of the “fighters of ideological front”. The resistance 

to such circumstances is the main indication of a true intellectual biography. It became 

apparent mainly in various forms of criticism, and rarely – in heroic actions. The book by 
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M. Popovich The Red Century is cited as an example of many years' labour of comprehen-

sion of reality, of being in dialogue with anti-world, and liberation from dogmata.

Keywords: text, dialogue, totalitarianism, party-membership, Marxism

Tsofnas Arnold 

Philosopher Avenir Uyomov. The last interview 

The article includes the biography of and the last interview with Avenir Uyomov – an 

outstanding Soviet and Ukrainian philosopher, well known in the world philosophical 

community. His course of life is interesting not only in the aspect of his own formation as 

a philosopher, but rather in the aspect formation of a corpus of ideas that grounded the 

original school of system researches. The article is addressed not only to professional 

philosophers, logicians, psychologists and culture historians, but – in the first place – to 

students, which are starting their path in philosophy and science.

Keywords: things, properties, relations, analogy, system approach, the language of ternary 

description 

Yevhen Bystrytsky 

Transcendental phenomenology and the notion of experience 

Should we characterize Husserl’s phenomenology as a philosophy of experience – tran-

scendental empiricism? Could a title of “phenomenology of experience” be applied cor-

rectly? What is a concept of experience in the phenomenological theory, as well as in phi-

losophy? This polemic paper is an attempt to cover raised issues taking a book “The 

Phenomenology of Experience” written by Ukrainian philosopher V. Kebuladze as a criti-

cizing benchmark of the polemics. First, the paper highlights a reason of understanding 

phenomenology as a philosophy beyond empiricism, naturalism and Kantianism. Second, 

the paper’s author shows why transcendental approach developed by Husserl makes a de-

cisive step to overcome epistemological view on experience, although is not successful to 

complete that. Third, the article highlights key constituents of any experience: its syn-

thetic function, as well as a related function of transcendence of its factuality. Fourth, the 

author reconstructs a role of the phenomenological concept of experience as a gained ex-

perience of the impossibility of expanding an ideal of completed rationalistic approach. 

An actual phenomenology of experience is being developed by post-phenomenological 

thinkers who proceed with understanding transcendental argumentation in a sense of 

“being-in-the-World” (Heidegger, Gadamer) or takes it as the “embodied agent” 

(Ch. Taylor). It opens new horizons for both examining and using the notion of experience 

in contemporary philosophy, including the very phenomenology.

Keywords: phenomenology, experience, transcendental argumentation
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